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Sozio-okonomische Aspekte

nachhaltigkeitsorientierten Konsumwandels

Zusammenfassung

Um die Rolle des Haushaltskonsum bei einer nachhaltigen
Produktions- und Konsumweise bewerten zu konnen, ist eine
neue Methodik jenseits der gangigen volks- oder
hauswirtschaftlichen Anséatze notwendig. Umweltindikatoren und
Akteursmatrizen erlauben eine Abschatzung des Beitrags der
Haushalte zur Umweltbelastung.

Auch im Rahmen integrierter Nachhaltigkeitsstrategien kommt
dem Konsum ein hoher Stellenwert zu, in Verbindung mit anderen
zentralen Handlungsfeldern und ihren Instrumenten.

Bei den derzeitigen Konsummustern erhéht Wohlstand die
Umweltbelastung, aber nachhaltiger Konsum kann auch zu
Wohlfahrtgewinnen fuhren.

Einleitung

Ein fir die Entwicklung nachhaltiger Produktions- und
Konsummuster zentraler gesellschaftlicher Akteur sind die
privaten Haushalte. Sie sind die wirtschaftlichen Einheiten, in
denen der Lebensalltag einschlieBlich Beruf und
gesellschaftlichem Leben fiir eine Person allein oder flir mehrere
gemeinsam organisiert wird. Hierzu sind Entscheidungen Uber die
Ausstattung und GroRe der Haushalte ndétig, die sich in
wirtschaftichem Handeln genauso niederschlagen wie die
Entscheidungen (ber die Aufteilung von Arbeits-, Sozial- und

Freizeit oder den Einsatz der Ausstattung zur Erfiillung bestimmter



Bedurfnisse. Dabei treffen diese Haushaltsentscheidungen eine
Wahl zwischen unterschiedlichen Varianten der
Bedurfniserflllung, die teils auf den  gewinschten
Nebenfunktionen von Produkten wie Statussymbol,
Selbstdefinition oder Abgrenzung gegeniiber anderen beruht'.
Das Streben der Menschen bei der Organisation des Alltags wie

der Freizeit geht dahin, ein "gutes Leben™

zu haben; was jedoch
darunter verstanden wird ist individuell verschieden.

Es gibt folglich nicht das Leitbild eines zukunftsfahigen Konsums.
Die Individualitdt der Konsumentenentscheidungen ist ein
konstitutives Element der modernen demokratischen und
pluralistischen Gesellschaft, das von Szenarien nachhaltiger
Lebensweisen nicht in Frage gestellt wird®. Allerdings werden
Konsumenten/innen- Entscheidungen heute wie zukinftig stark
von den Rahmenbedingungen beeinflusst. Dazu z&hlen politische
Rahmensetzungen, Preise, verfligbare Technologien,
Einkommensniveau und Einkommensverteilung, gesellschaftliche
Normen und gruppenspezifische Leitbilder, sowie nicht zuletzt die
Einflisse von Werbung und Marketing.

Ein Teil dieser Faktoren wird im folgenden in seinem Bezug zur
Nachhaltigkeit (mit Schwerpunkt Umweltrelevanz) des privaten
Konsums diskutiert; zur Abschatzung ihrer Wirkungen sind jedoch

zuvor einige methodische Festlegungen erforderlich.

Nachhaltiger Konsum - was ist das ?

Nachhaltigkeit ist mehr als Umweltvertraglichkeit: Sie beinhaltet
neben der aus gutem Grund viel zitierten 6kologischen Dimension
auch eine soziale (die Sicherung des Zusammenhalts der
Gesellschaft im weitesten Sinne), eine 6konomische (die
Sicherung der wirtschaftlichen Funktionsfahigkeit als Grundlage
der Bedurfnisbefriedigung) sowie eine institutionelle Dimension
(nicht nur die Gestaltung der gesellschaftlichen Organisationen,
sondern auch die nicht formaler Institutionen wie Gewohnheiten,
Wertvorstellungen etc.)*. In allen vier Dimensionen lassen sich
Oberziele  formulieren, die zwar keine detaillierten

Handlungsanweisungen bieten kdnnen und sollen, wohl aber



Richtungsangaben hin zu mehr Nachhaltigkeit. Es handelt sich
also um ein normatives Konzept, d. h. eines, in dem von
gesellschaftlich zu definierenden Zielen auf die anzuwendenden
MaRnahmen geschlossen wird. Mit anderen Worten: Es gibt nicht
das Nachhaltigkeitsmodell, aber eine gemeinsame Richtung fir
viele verschiedene Kulturen und Lebensstile hin zu einer
nachhaltigen  Entwicklung. Gerade diese Diversitdt der
strategischen Ansatze wie der Umsetzungsformen erfordert
einerseits Prioritdtensetzungen und andererseits die Fahigkeit, mit
Widersprichen leben zu kénnen — auch das gehért zu
nachhaltigen Lebensstilen.

Konsum, hier verstanden als Konsum der Haushalte®, ist zunachst
dann nachhaltig, wenn er dazu beitrdgt, die oben genannten
komplexen Ziele umzusetzen, so weit dies in der Macht der
Haushalte und ihrer Entscheidungen steht. Nachhaltiger Konsum
ist also umweltbewusst, sozialvertraglich, wirtschaftlich und
partizipativ.

Diese sehr breit gefasste, eher ungewdhnliche Definition von
nachhaltigem Konsum mag zunachst verwirren — sie entspricht
aber der Nachhaltigkeitsdefinition, wie sie von den Vereinten
Nationen verwandt wird. Nachhaltiger Konsum ist ein sténdiger
Optimierungsprozess, der auf individuelle Abwagung beruht und
unterschiedliche Praferenzen und Konsummuster beinhaltet.

Fir eine derartige Optimierung sind die Konsumentinnen und
Konsumenten jedoch auf umfassende produktbezogene
Informationen  angewiesen die  ihnen  erlauben, ihre
nachhaltigkeitsrelevanten Prioritdten in Konsumentscheidungen
umzusetzen. Dabei ergeben sich drei Grundsatzprobleme:

1. Die verfugbaren relevanten Informationen sind im
Umweltbereich recht ausflhrlich, fur die soziale
Dimension sporadisch und darliber hinaus fast nicht
vorhanden. Der weitere Schwerpunkt des Beitrags liegt
demgemass auf der Umweltrelevanz des Konsums.

2. Konsumentscheidungen werden produktspezifisch
getroffen, so dass viele der verfligbaren, aber nicht

produkt- oder verhaltensspezifischen



Umweltinformationen nicht anwendbar sind. Okologische
Konsumindikatoren kénnen diese Licke zumindest
teilweise schlief3en.

3. Die Entscheidungskompetenz der Haushalte st
beschrankt. Sie kdbnnen zwar durch ihre Nachfrage nach
umwelt- und sozialvertraglich hergestellten Produkten und
Dienstleistungen deren Marktposition starken, sind jedoch
immer nur  einer  von mehreren beteiligten
Entscheidungstragern. Akteursmatrizen flr die einzelnen

Schlisselindikatoren verdeutlichen dies.

Okologischer Konsum — Was kénnen Haushalte tun ?

Nahezu alles was Menschen in ihrem Alltagsablauf an Gitern
oder Dienstleistungen kaufen hat Auswirkungen auf die Umwelt.
Diese Auswirkungen beginnen bei der Herstellung von Produkten,
fallen wahrend des Gebrauchs an und wirken mitunter noch lange
Zeit nach dem ein Produkt seinen Nutzen verloren hat. Wie aber
ist die Umweltrelevanz des Konsums zu fassen, jenseits der
genannten Einzelbeispiele ? Welche Umweltfolgen sind den
Konsumenten zuzurechnen, welche den Ubrigen wirtschaftlichen
Akteuren ?

Die volkswirtschaftliche Statistik folgt dem Postulat, dass die
Herstellung von Produkten und Dienstleistungen der Befriedigung
der Endnachfrage in einer Volkswirtschaft dient. Dieser wird
zugerechnet, was von der Volkswirtschaft an Ressourcen
verbraucht und an Schadstoffen freigesetzt wird. Lediglich der
Export lasst sich nicht auf die inlandische Bevdlkerung
umrechnen. Die Wirtschaft taucht in dieser Sichtweise nicht als
eigenstandiger Verursacher auf. Als Konsequenz werden in dieser
spezifischen Form der Input-Output Analyse weit GUber 80% des
gesamten  Umweltverbrauchs den  privaten  Haushalten
zugerechnet. Dabei handelt es sich jedoch um statistisches Mal3,
das nichts Uber die tatsachlichen Einflussmoglichkeiten des
Akteurs Haushalte aussagt und dies auch nicht reklamiert. Da

aber gerade die Handlungspotentiale Gegenstand des 6ffentlichen



Interesses sind, kdnnen Zahlen von 80% und mehr zu politisch
relevanten Missverstandnissen fihren und bedirfen der
Relativierung durch eine akteursbezogene Betrachtung.

Alternativ. zum  volkswirtschaftlichen  wird  haufig ein
hauswirtschaftlicher =~ Referenzrahmen  genutzt, der das
Alltagsverhalten privater Haushalte in den Vordergrund der
Betrachtungen stellt und in etwa das Beratungsfeld der
Haushaltsumweltberatung widerspiegelt. Fir einen solchen
Bemessungsrahmen spricht das Interesse der Haushalte an
erfahrbaren und moglichst direkt im Haushalt quantitativ
erfassbaren Groflen von Umweltverbrauch, die ihnen eine
konkrete Handlungsorientierung geben kénnen. Zu dem bewusst
wahrnehmbaren Umwelteinfluss, den Haushalte Uber ihren
Energie-, Strom- und Wasserverbrauch in ihrem Haushalt nehmen
koénnen, kommt der finanzielle  Vorteil, den eine
Verbrauchsreduktion in diesen Bereichen mit sich bringt: die
wirtschaftlich attraktiven Einsparmoglichkeiten sind in der Regel
Okologisch sinnvoll, wenn auch mangels der Erfassung indirekter
Effekte die Umweltentlastung nicht quantifizierbar ist. Im Vergleich
zum  volkswirtschaftlichen  bietet der hauswirtschaftliche
Erfassungsrahmen also eher handlungsorientierende Hinweise,
ohne dass diese jedoch quantitativ unterlegt sind und so
Prioritdten begrindet werden koénnten.

Weder der volks- noch der hauswirtschaftliche Rahmen sind in der
Lage, 6kologische Handlungsprioritaten fir den Akteur Haushalte
zu begrunden. Notwendig ist statt dessen eine Methodik, deren
Nutzung es den Haushalten ermdglicht ihren hauswirtschaftlichen
Handlungsspielraum zur Reduzierung des volkswirtschaftlichen
Umweltverbrauchs optimal auszuschopfen.

Umweltverbrauch setzt sich fir jedes Konsumgut aus
verschiedensten Nutzungen und Beeinflussungen der Umwelt
durch den Menschen zusammen. Da die d6kologischen Probleme
vielfaltig sind, und da Problemsubstanzen unterschiedliche
Wirkungen haben koénnen, und da die unterschiedlichen
umweltbelastenden Substanzen miteinander interagieren kénnen,

ist eine vollstandige Beschreibung extrem aufwendig. Alle diese



Belastungen zu einem Belastungsindex zu aggregieren ist zwar
méglich®, bedarf aber der Definition von Gewichtungsfaktoren, die
als Relevanzkriterien wertgebunden sind und nur aufgrund
subjektiver Einschatzung, nicht aber auf Basis wissenschaftlicher
Tatsachen  definiert werden  koénnen. Angaben  Uber
Flachenverbrauch im Wohnungsbau und Schwermetallbelastung
im Abwasser haben kein gemeinsames Mal} und lassen sich
deshalb nicht aggregieren. Okonomen haben deshalb als
gemeinsames Mald die geldliche Bewertung vorgeschlagen,
messen damit aber eher die politisch durchaus relevante
gesellschaftliche Reaktion auf Okologische Sachverhalte denn
diese selber.

Okologisierung des Konsums bezieht sich auf die objektive
Belastung der Umwelt, integriert Gber alle Belastungskategorien.
Geht man davon aus, dass auch zukunftig giftige Einzelstoffe
kurzfristig rechtlich geregelt werden, so ist die Verringerung der
Grundbelastung die Langfristaufgabe nachhaltigen Konsums’. Um
potentielle Schaden der Umwelt - und damit auch Belastungen
des Menschen - mdglichst gering zu halten, bietet es sich an,
bereits durch die Verringerung des Umweltverbrauchs auf der
Input-Seite  die Gesamtbelastungen und so auch die
Gefahrdungen auf  der Output-Seite  zu  verringern.
Dementsprechend wird zur Bewertung und Messung von
Umweltbelastung  zunehmend  der  Ressourcenverbrauch
herangezogen.

Jede menschliche Aktivitdt bendtigt Materialien zu ihrer
Konkretisierung, Energie zu ihrer Umsetzung und einen Ort, an
dem sie stattfinden kann als sogenannte Schllisselressourcen.
Dabei ist unlbersehbar, dass eine spezifische Belastung der
Umwelt sich nicht notwendigerweise proportional zum
Ressourcenverbrauch, ausgedrickt  als Energie- und
Materialverbrauch sowie Flachennutzungsintensitat entwickelt.
Trotzdem gilt, dass die Entwicklung von Umweltbelastung und
Ressourcenverbrauch gleichsinnig erfolgt, d.h. ein ho&herer
Energieverbrauch, mehr Flachenbelastung oder grofere

Stoffstrome® fiihren zu héheren Umweltschaden: diese lassen sich



durch Ressourcenverbrauchserfassung nicht messen, wohl aber

in ihrer Dynamik charakterisieren’. Im Umkehrschluss heif3t das,

dass eine systematische Reduktion des Ressourcenverbrauchs
sich auf eine Vielzahl von konkreten Umweltproblemen entlastend
auswirken wiirde®.
Fir die Erfassung der Umweltwirkungen des Konsums stellen sich
nun zwei Hauptfragen:
1. Welche Lebensbereiche haben in der
gesamtgesellschaftlichen Betrachtung einen signifikanten
Anteil am Umweltverbrauch und
2. Welches sind die Lebensbereiche (Bedarfsfelder) in
denen die Haushalte Uberhaupt einen nennenswerten
einen Einfluss auf den Umweltverbrauch haben.
Der mégliche Einfluss der Haushalte auf den Umweltverbrauch ist
in unterschiedlichen Konsumbereichen offenbar verschieden grof,
sodass es fiur eine Analyse des Umweltverbrauchs privater
Haushalte geboten erscheint, diese getrennt zu betrachten.
Folgende Bedarfsfelder bilden dabei den umweltrelevanten
Konsum der Haushalte ab'":
e Bauen und Wohnen
e Erndhrung
e Freizeit
e Gesundheit
e Bekleidung
e Waschen und Reinigen
e Hygiene
e Bildung
o Mobilitat
e Gesellschaftliches Zusammenleben
Die Bereiche Bildung, Gesundheit,  Sicherheit im
gesellschaftlichen Zusammenleben etc. stellen zwar relevante
Konsumbereiche dar, sind aber in der Regel Staatskonsum und
nicht Haushaltskonsum. Textilien, Waschen und Reinigen machen
zusammen unter 10% der gesamten Stoff- und 3% der
Energieverbrauche aus, Gesundheit (5%), Hygiene und

Koérperpflege (2%) liegen noch niedriger - die resultierenden



Einsparpotentiale liegen im Bereich von wenigen Prozenten. In
dieser Hinsicht kénnen die letztgenannten Konsumbereiche als
Okologisch und politisch weniger zentral betrachtet werden, auch
wenn Bereichen wie Kleidung wegen ihres lebensqualitats- und
statuspragenden  Charakters eine  wichtige  symbolische
Bedeutung aufweisen. So ist z.B. die unter Umweltfreunden/innen
verbreitete Haltung, Mode abzulehnen und auf Second Hand
Textilien zu setzen eine durchaus legitime und wichtige Frage von
Lebensstilpraferenzen, aber kaum eine Okologisch
ausschlaggebende Entscheidung.
Soweit der direkte und indirekte Umweltverbrauch durch die
privaten Haushalte beeinflussbar ist'?, geschieht dies also zu
Uberwiegenden Teilen durch nur drei Konsumbereiche:
1. Bauen und Wohnen, einschlielich Renovieren,

Umbauen, Heizen

Mobilitat, einschlieBlich Freizeit und Reisen, sowie

Ernahrung (einschlieBlich Produktion und Verarbeitung

von Lebensmitteln, ohne Kochen/Kihlen)
Um hauswirtschaftliche Handlungsméglichkeiten in diesen aus
volkswirtschaftlicher Sicht dominanten Bedarfsfeldern aufzuzeigen
sind die quantitativ wichtigsten Verursachungsdynamiken (driving
forces) in jedem dieser Felder und darauf bezogen wenige
zentrale Handlungsoptionen zu identifizieren. Zugespitzt kénnen
diese mittels Indikatoren kommuniziert und die Umsetzungserfolge
mit den selben Indikatoren berwacht werden'. So wurden fiir

das grofte Bedarfsfeld Bauen und Wohnen die in Tabelle 1

genannten Indikatoren entwickelt, die jeweils ein Handlungsfeld
charakterisieren'.

Damit ist konkretisiert worden, an welchen Handlungsfeldern
Haushalte als relevante Akteure teilhaben, jedoch bleibt zu
verdeutlichen, in welches Akteursgeflecht sie eingebunden sind.
Dies kann auf der Basis von ad hoc Bewertungen in Form semi-
quantitativer Akteursmatrizen fir jedes der drei prioritaren
Bedarfsfelder spezifiziert werden, wie fiir das Beispiel Bauen und

Wohnen in Tabelle 1 veranschaulicht.



Tabelle 1: Indikatoren- und Akteursmatrix Bauen und

Wohnen'®
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Heizenergieverbrauch + + o) + + + +
Ressourcenintensitit o + o + + + +
Wohnfldche ++ + + + + + 0
pr. Wohnungsinvestitionen Alt-/Neubau o ++ + 0] + (0] (0]
Siedlungsfliche o] + ++ + ++ 0 +

Mit Hilfe einer derartigen Darstellung werden die wichtigsten
Handlungsfelder ebenso direkt offensichtlich wie die in jede
Politikformulierung einzubeziehenden Akteure. So kann eine
Indikatoren- und Akteursmatrix zur Integration der Bedingungen
nachhaltigen  Konsums in eine gesamtgesellschaftliche
Transformationsstrategie hin zu einer dauerhaft-umweltgerechten

Entwicklung genutzt werden.

Konsumwandel als Beitrag zu einer integrierten nachhaltigen
Entwicklung

Moglichkeiten eines nachhaltigkeitsorientierten Konsumwandels
werden haufig diskutiert, ohne die parallelen Veranderungen in
anderen Lebensspharen, insbesondere im Produktionsbereich ins
Auge zu fassen. Eine derart dekontextualisierte Sichtweise kann
jedoch nicht Uberzeugen — Konsumnormen bilden sich nicht nur in

Haushalten, sondern sie stellen gesellschaftliche Phanomene dar.




Erstmalig fiir Deutschland hat die Studie “Arbeit und Okologie” in
einem transdisziplinaren Forschungsprojekt Szenarien
nachhaltiger Entwicklung entworfen und auf dieser Basis

Handlungsfelder ermittelt, die sowohl aus sozial- wie wirtschafts-

und umweltwissenschaftlicher Sicht von besonderer Bedeutung

sind™®. Der private Konsum ist eines dieser Handlungsfelder.

Die 6konomisch wirksamen Maflnahmen und die Ergebnisse ihrer

Umsetzung wurden durch eine Modellierung mit dem

okonometrischen Modell Panta Rhei'’ veranschaulicht. Die in den

Szenarien entwickelten Politikansatze wurden zu Strategiebiindeln

zusammengefasst, die — bei unterschiedlicher Ausgestaltung im

einzelnen — sowohl aus okologischer wie aus 6konomischer und

arbeitswissenschaftlich-soziologischer Sicht strategische

Handlungsfelder darstellen. Diese Priorisierung beruht also auf

einem wesentlich weiteren Kriterienraster als die des 6kologischen

Konsums; es entspricht weitgehend der eingangs ausgefiihrten

Definition nachhaltiger Entwicklung.

Finf solcher strategischen Handlungsfelder konnten identifiziert

werden. Zu jedem dieser Felder gehdren eine Anzahl von

Schlisselstrategien, die flir eine umfassende sozial-Okologische

Reform unverzichtbar sind, bei denen jedoch erhebliche

Freiheitsgrade in der konkreten politischen Ausgestaltung

bestehen. Die zentralen Handlungsfelder sind

e die Okologische Gestaltung des Strukturwandels durch
fiskalische Instrumente und Information

e die soziale Gestaltung des Strukturwandels durch Starkung der
sozialen Sicherheit (soziale Grundsicherung), Abbau von
Geschlechterdiskriminierungen, Qualifikationsmaflnahmen und
eine Aufwertung der Nichterwerbsarbeit,

e Innovationsférderung  durch  Bildung, Forschung und
Entwicklung, inner- und auBerbetriebliche Partizipation,
lernende Organisationen,

o Verklrzte Arbeitszeiten, die nicht nur Teilzeitstellen (auch fur
Ménner) bietet, sondern auch eine Verkirzung der

Regelarbeitszeit in Verbindung mit besseren

10



Wahimdglichkeiten und bessere Verbindbarkeit von Erwerbs-

und Nichterwerbsarbeiten,

e Konsumwandel, der vor allem durch eine die 6kologischen und
sozialen Folgekosten mit ausdriickende Preisgestaltung, durch
Kennzeichnung und Angebot von Alternativen zustande
kommt.

Fir eine derartige integrierte Nachhaltigkeitsstrategie reicht es

nicht, sich auf ein Politikfeld (sei es Konsum oder ein anderes)

oder sich auf einen eingeschrankten Instrumentensatz (z.B.

Okosteuern) zu verlassen. Statt dessen ist ein politischer und

methodischer Pluralismus notwendig (aber auch mdglich und

lohnend), der die differenzierten Gruppen der Gesellschaft in
geeigneter Weise anspricht.

Um Fortschritte im Sinne eines nachhaltigen Konsums zu

erreichen, mussen die spezifischen Probleme der verschiedenen

Adressatengruppen gezielt angegangen werden:

1. fir die “Handlungsbereiten” ist es notwendig, das gut
erreichbare Angebot Okologisch (und soweit darstellbar
sozial) optimierter Gulter und Dienstleistungen zu
Okonomisch adaquaten Preisen auszubauen, z.B. aktuell
Lebensmittel aus 6kologischem Landbau.

2. fur die “Zweifelnden” sind vor allem verlassliche
Informationen  wichtig, die als Grundlage fur
Konsumentscheidungen dienen kdnnen, wie sie z.B.
durch standardisierte, nachhaltigkeitsbezogene und
unabhangig kontrollierte Kennzeichnungen. Ein anderes
Beispiel ist die Konsumentenberatung, die auf die
Moglichkeit des  Ersatzes von  Guter  durch
Dienstleistungen hinweist.

3. die “Zbgernden” kénnen nicht rein argumentativ
gewonnen werden (auch wenn Verbraucherbildung eine
wichtige Rolle spielt), hier missen die Ergebnisse einer
entsprechend ausgestalteten 6kologischen Finanzreform
daflir sorgen, dass sich das okologisch Sinnvolle auch

Okonomisch glinstig darstellt. Dann kann schon kurz- bis
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mittelfristig mit einer Okologisierung des Konsums

gerechnet werden.
Eine weitere Voraussetzung eines solchen Konsumwandels ist
nicht nur das Vorhandensein von Informationen, sondern auch der
Zugang zu ihnen (hier sind die Mdéglichkeiten der neuen Medien
langst nicht ausgeschdpft) und die Zeit, sie zu verarbeiten und
umzusetzen. Entspannung und Mule statt Freizeitstress sind
Voraussetzung nicht nur fir mehr Lebensqualitédt, sondern auch

fur nachhaltigen Konsum.

Wohlstand, Konsum und Umwelt

Wenn jeder Kaufakt mit Umweltfolgen verbunden ist, dann
erscheint es plausibel, dass je mehr Geld ein Individuum oder
auch ein Land zur Verfligung hat und fir seinen Konsum
ausgeben kann, es desto mehr die Umwelt belastet (,Grenzen des
Wachtums*“-Hypothese).

Es kann aber auch der entgegengesetzte Standpunkt
eingenommen werden: Je mehr Reichtum vorhanden ist, desto
eher kann in umweltschonende Technologien investiert werden
bzw. desto eher besteht die Mdglichkeit dkologisch vertragliche
Produkte zu kaufen, die heute in der Regel teurer sind (in der
Literatur bekannt als ,Environmental Kuznets Curve“-Hypothese).
Das Verhaltnis von Konsumniveau und Okoeffizienz bestimmt das
Wechselspiel von Reichtum und Okologie. Welche Praferenzen
haben aber die Reichen'® konkret, fiir welche Art von Konsum
entscheiden sie sich, wieviel davon verbrauchen sie, mit welchen
Wirkungen auf die Umwelt ? Ist ihr Lebensstil schon dadurch in
seinem Wesen nachhaltig weil die Besitzstruktur der Reichen auf
Dauerhaftigkeit, auf Erhalten und Vererben angelegt ist ? Wie
wirkt die Polarisierung der Einkommens- und
Vermogensverhiltnisse' auf Konsumstrukturen und
Umweltbelastung ? Mit Hilfe der o.g. Indikatoren kann die
einkommensspezifische Auspragung des Konsums in den
prioritaren Handlungsfeldern analysiert und so die Umweltwirkung

wachsenden Wohlstandes identifiziert werden®.
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Die Antwort auf die Frage, ob der zunehmende Wohlstand zu
einem abnehmenden Umweltverbrauch fuhrt lautet: dies ist nicht
der Fall. In zwei der drei fur den Umweltverbrauch entscheidenden
Bedarfsfelder (Bauen und Wohnen und Mobilitat) ist eine positive
Korellation von Umweltverbrauch und dem Grad des materiellen
Wohlstandes festzustellen. Wohlstand in Deutschland geht also
mit erhdhtem Umweltverbrauch einher, ist eher mehr Normal-
Konsum als anderer, 6kologischer Konsum.

Dies ist insbesondere deshalb bedenklich, weil die reichen
Bevdlkerungsgruppen nach wie vor eine Orientierungsfunktion fiir
die Bevdlkerungsmehrheit haben und so einem qualitativen
Wandel der Konsummuster hin zu mehr Zukunftsfahigkeit
diametral entgegenstehen.

Wenn also Reichtum unter den gegenwartigen Konsummustern
die Umweltbelastung erhoht, fihrt dann umgekehrt nachhaltiger
Konsum zu Wohlstandsverlusten ? Auch gegen diese in der
politischen Debatte teils offen vertretene Ansicht sprechen die
vorliegenden Untersuchungen.

So zeigt eine Studie des Rheinisch-Westfalischen Instituts fir

Wirtschaftsforschung RWI, dass zwei zentrale Strategien

nachhaltigen Konsums — ©Okologische Produktwahl und
gemeinsame  Produktnutzung — sich  durch  positive
gesamtwirtschaftliche Effekte auszeichnen®. Das

Bruttoinlandsprodukt BIP stieg in den Modellrechnungen um
jeweils rund 20 Milliarden DM und die Beschaftigtenzahl um ca.
130.000, wahrend der Reststoffanfall sank. Die Wirkung auf die
Einkommensverteilung war neutral bzw. positiv. Untersuchungen
zum Effekt der Einflihrung langlebiger Konsumguter22 bestatigen
diesen Trend: der Umweltverbrauch sinkt, wahrend der
Lebensstandard steigt.

Allerdings muss angemerkt werden, dass die Verflechtungen von
Produktions- und Konsumsphare sich nicht auf das Einkommen
reduzieren lassen, sondern von vielfaltigen sozialen Faktoren

gepragt ist.
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Fazit und Ausblick: fiir einen Genuss ohne Reue

Der Umweltverbrauch unterschiedlichster Konsumakte ist den
Haushalten nicht nach einheitlichen Kriterien zuzurechnen. Der
Einfluss der privaten Haushalte auf den Umweltverbrauch lasst
sich aus wissenschaftlicher Sicht nicht pauschal beziffern.
Haushalte sind ein Akteur unter vielen, nachhaltiger
Haushaltskonsum bedarf zu seiner Realisierung der externen,
auch politischen Unterstutzung: ein nachhaltiger Lebensstil darf
nicht standig finanziell bestraft werden. Also missen Okosteuern
eingefiihrt werden, ebenso wie Abgaben auf kurzlebige und
ineffiziente Guter (das konnte fir Kommunen eine neue,
umweltentlastende Einnahmequelle sein), so dass fir die
Verbraucher/innen das 6kologisch Richtige auch das ékonomisch
Attraktive wird, dass also der 6kologisch/ethische Imperativ mit
dem 6konomischen zur Deckung gebracht wird.

Kosten sind jedoch nicht die einzige Verbindung von Produktion
und Konsum. So zeigt Sonntag®, wie sich durch die Koevolution
von Markten und Technologien pfadabhangige Entwicklungen
verfestigen kénnen, die zu bestandig steigendem
Ressourcenverbrauch fUhren, wenn die politischen
Rahmenbedingungen dies nicht verhindern.

Solche Rahmensetzungen werden politisch leichter durchsetzbar,
je mehr Leitbilder der nachhaltigen Entwicklung gegenuber der
herrschenden neo-klassischen Verstédndnis-Norm an Boden
gewinnen. Leitbilder sind Zielprojektionen, gemeinsamer
Fluchtpunkt von Wunsch und Machbarkeitsvorstellungen24 sozialer
Gruppen. Nachhaltigkeit in der Breite ihrer vier Dimensionen kann
kein Leitbild sein (und ist weit davon entfernt ist als Norm zu
gelten), sie enthalt aber in ihrer Konkretisierung eine Vielzahl von
Leitbildern®. Beispiele hierfir sind z. B. eine sozial- und
umweltfreundliche Mobilitét, soziales/ethisches Einkaufsverhalten
oder soziale/ethische Formen der Geldanlage. Nachhaltigkeit als
ein gemeinsamer Nenner solcher Leitbilder kann die
unterschiedlichen  (Teil-)Ansatze eines sozial-6kologischen
Zusammenlebens zusammenfiihren. In sofern stellt Nachhaltigkeit

eine (zu konkretisierende) Utopie26 dar, die eine Alternative zum
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herrschenden Fortschrittsverstandnis bietet, wie es sich im
Wohlstandskonsum manifestiert.

Neue Leitbilder sind erforderlich, die sich nicht am Lebensstil der
heute Wohlhabenden orientieren — gleichzeitig bilden diese (und
die statistisch nicht so gut erfassbaren ,life style Gruppen®) eine
wichtige Zielgruppe fir neue Wohlstandsmodelle, die dann auch
Vorbildfunktion gewinnen kdnnten. Dieser Herausforderung stehen
Politik, Umwelt- und Verbrauchergruppen bisher weitgehend hilflos
gegeniber, zum Teil auch weil sie von anderen hoch geschatzten
Symbolkonsum (Mode, Kosmetik) ohne o©kologische Signifikanz
bekampft haben, dafiir aber Felder potentieller Ubereinstimmung
(gesunde Ernahrung) weniger in den Vordergrund gerlickt haben.
Die BSE-Krise konnte eine Mdoglichkeit bieten, diese Fronten
aufzubrechen —ohne dass damit alle Probleme sogleich geldst
waren. Insbesondere im Bereich der Freizeitmobilitat wird der
Widerspruch von Konsumnachfrage und Umweltfolgen nicht ohne
Praferenzanderungen und Politikrestriktionen aufhebbar sein.
Nachhaltig leben heil3t gut, gesund, partnerschaftlich und tolerant
leben, den Dingen ihren Wert gewahren, bewusst geniefden, auch
genussvoll konsumieren.

Das heiRt auch, auf Qualitdt zu achten, nicht jeder Mode
nachzulaufen, aber auch nicht jede zu verachten: das gehért zur
Lebensqualitat.

Nachhaltig konsumieren heif’t sich zu erinnern, dass das Bessere
der Feind des Guten sein sollte, nicht das Billigere, dass
Gemeinschaftlichkeit und Individualismus zusammengehdren wie
Partnerschaftlichkeit und Selbststandigkeit.

Nachhaltige Lebensstile sind die Kunst des richtigen Verhaltens in
falschen Strukturen. Deshalb braucht es beides — Politik von oben
und Handeln von unten. Nur zusammen entstehen nachhaltige

Produktions-, Konsum- und Wirtschaftsstrukturen.
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