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"Regional angepasste Lösungen" 
INTERVIEW Klaus Gellenbeck, Geschäftsführer des Abfallforschungsinstituts IN FA, 
über Probleme bei der Einführung einer bundesweit einheitlichen Wertstofftonne 

Professor Gellenbeck, der Gesetzgeber sieht 
für die geplante Wertstofftonne eine bun­
desweit einheitliche Regelung vor. Ist das 
sinnvoll? 
Was man so hört, ist das aus Sicht des Gesetz­
gebers wünschenswert , weil vermutlich nur 
so eine bundesweit einheitliche Ausschrei­
bung durchgeführt werden kann. Ob das auch 
aus Sicht der Ressourcenwirtschaft sowie der 
daran Beteiligten sinnvoll ist, steht auf einem 
anderen Blatt. Regionale Belange sowie reg i­
onal erprobte und bewährte Systeme müssen 
Berücksichtigung finden, um die Akzeptanz 
der Bürger, die Vorstellungen der Entschei­
dungsträger vor Ort sowie ökolog ische und 
ökonomische Vorteile zu erreichen. 

Wie meinen Sie das? 
Aus Sicht der Abfa ll - und Ressourcenwirt­
schaft stehen weitere Fragen im Vordergrund , 
beispielsweise welche Wertstoffe gesammelt 
werden sollen oder welche Ausw irkungen 
die Einführung der Wertstofftonne auf d ie 
Zusa mmense tzu ng der Res tabfall menge 
oder auf bestehende Behandlungsa nl agen 
hat. Hier sind nur reg ional di fferenzierte 
und angepasste Lösungen, insbesondere im 
Bereich der Erfassung, ziel füh rend. 

Die bisherigen Sortieranlagen sind vor allem 
auf die Sortierung des Inhalts der Gelben Ton­
nej des Gelben Sacks ausgerichtet, also auf 
Leichtverpackungen (LVP). Müssten diese bei 
einer zusätzlichen Sammlung 
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Aber diese will beispielsweise der Bundes­
verband Sekundärrohstoffe und Entsorgung 
(bvse) nicht in der Wertstofftonne haben. 
Können Sie das nachvollziehen? 
Da gibt es unterschiedliche Interessen, di e 
auch alle wohl begründet sind. Wenn Elektro­
kleingeräte mit erfass t würden, müssten wir 
natürlich ga nz andere Anlagenaggregate in 

der So rti erun g hin zu­
von stoffgleichen Nichtver­
packungen nicht ohnehin ihre 
Sortiertechnik anpassen? 
Ohne eine gew isse Anpas ­
sung der Sorti ertechnik wird 

"E-Schrott kann zu 
scha lten, denn Elek tro­
kleingerätesind oft klein 
und schwer, haben also 
ein ga nz anderes spez i-

Störungen führen" 

es kaum gehen. Dies liegt allein schon daran, 
dass kün ftig auch größere Stoffe, zumindest 
in den Stoffgruppen Kunststoffe und Metalle, 
erfasst we rden. Die Anpassungen müssten 
natürl ich umso größe r sein , je mehr unter­
schiedliche Stoffgruppen erfass t werden. So 
kön nen beisp ielsweise bestehende Sorti er­
anlagen für LVP nicht ohne weiteres Elektro­
kleingeräte aussortieren. 

fisches Gewicht als die 
restlichen Stoffe. Außerdem ließe sich kaum 
vermeiden, dass Kabel mit erfasst werden, die 
in verschiedenen Teilen der Sortieranlagen zu 
Störungen führen können, beispielsweise weil 
sich Kabel an irgendeiner Stelle um rotierende 
Teile wickeln und damit die ga nze Anlage 
leicht block ieren könnten. Bisherige Unter­
suchun gen meines Institutes zeigen zudem 
einen großen Anteil erheblich zerstörter und 

mit anderen Stoffen verpresster Geräte, was 
die Verwertbarkeit nicht verbessert. 

Lässt es sich denn überhaupt vermeiden, 
dass Elektrokleingeräte in die Wertsloft­
tonne gelangen? 
Nein . Wenn wir den Bürger innen und Bür­
ge rn erklären, dass nunmehr alle Metalle 
und Kun tstoffe in die Wertstofftonne dü rfen, 
werden vermutlich sowieso zum indest einige 
Elektrogeräte erfass t. Beispielsweise bestehen 
viele Elektrospielzeuge eben aus Kunststoffen 
und Metallen. Der Sachverständigenrat für 
Umwe ltfrage n der Bundes reg ierung sieht 
zudem ei ne Schadstoffentfrachtung des Rest­
mülls als Vorteil. 

Also die Elektrokleingeräte doch besser 
separat erfassen? 
Wir führen bereits Versuche durch, Elektro­
kleingeräte in einem Sack in der Wertstoff­
tonne mit zu erfassen. Die Frage, welches 
Vorgehen sinnvoll ist, ist noch nicht abschl ie­
ßend geklärt. Auch hier sind aus meiner Sicht 
regional angepasste Lösungen zielführend. In 
Gebieten mit bereits heute hohen Bringmen­
gen, zu m Beispiel zu Recyclinghöfen, sowie 
geringen An teilen von Elek trogeräten im 
Restmüll sind andere Lösungen si nnvoller als 
beispielsweise in verdichteten Bebauungen mit 
entgegengesetzten A usgangsbedi ngu ngen. 

Könnte man dann nicht auch gleich andere 
trockene Wertstoffe wie Glas und Papier, 
Pappe und Karton (PPK) mit erfassen? 
Glas ge hört sicher nich t in di e Wertstoff­
tonne, und auch eine Mischerfassung mi t 
Pap ier ist ni cht zielführend , da wi r we it­
gehend etablierte und gut fun ktionierende 
PPK-Erfassungssysteme haben. In der Prax is 
gibt es aber Beispiele für d ie Erfass ung von 
PPK und LVP in einem Behälter, allerd ings 
in einem alternierenden Abfuh rrhyt hmus: 
So werden in derselben To nne ein ma l PPK 
und beim näc hsten Ma l LV P gesam melt , 
zuk ünftig gegebenenfa ll s zusammen mi t 
den stoffgleichen Nichtverpackungen. Dieses 
System hat sich in wenigen ländlich st ruktu-




