,Regional angepasste Losungen”

INTERVIEW Klaus Gellenbeck, Geschaftsfiihrer des Abfallforschungsinstituts INFA,
itber Probleme bei der Einfiihrung einer bundesweit einheitlichen Wertstofftonne

Professor Gellenbeck, der Gesetzgeber sieht
fiir die geplante Wertstofftonne eine bun-
desweit einheitliche Regelung vor. Ist das
sinnvoll?

Was man so hort, ist das aus Sicht des Gesetz-
gebers wiinschenswert, weil vermutlich nur
so eine bundesweit einheitliche Ausschrei-
bung durchgefiihrt werden kann. Ob das auch
aus Sicht der Ressourcenwirtschaft sowie der
daran Beteiligten sinnvoll ist, steht auf einem
anderen Blatt. Regionale Belange sowie regi-
onal erprobte und bewihrte Systeme miissen
Berticksichtigung finden, um die Akzeptanz
der Biirger, die Vorstellungen der Entschei-
dungstriger vor Ort sowie 6kologische und
okonomische Vorteile zu erreichen.

Wie meinen Sie das?

Aus Sicht der Abfall- und Ressourcenwirt-
schaft stehen weitere Fragen im Vordergrund,
beispielsweise welche Wertstoffe gesammelt
werden sollen oder welche Auswirkungen
die Einfithrung der Wertstofftonne auf die
Zusammensetzung der Restabfallmenge
oder auf bestehende Behandlungsanlagen
hat. Hier sind nur regional differenzierte
und angepasste Losungen, insbesondere im
Bereich der Erfassung, zielfithrend.

Die bisherigen Sortieranlagen sind vor allem
auf die Sortierung des Inhalts der Gelben Ton-
ne/des Gelben Sacks ausgerichtet, also auf
Leichtverpackungen (LVP). Miissten diese bei
einer zusatzlichen Sammlung
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Aber diese will beispielsweise der Bundes-
verband Sekundarrohstoffe und Entsorgung
(bvse) nicht in der Wertstofftonne haben.
Konnen Sie das nachvollziehen?
Da gibt es unterschiedliche Interessen, die
auch alle wohl begriindet sind. Wenn Elektro-
kleingerite mit erfasst wiirden, miissten wir
natiirlich ganz andere Anlagenaggregate in
der Sortierung hinzu-

von stoffgleichen Nichtver-
packungen nicht ohnehin ihre
Sortiertechnik anpassen?

Ohne eine gewisse Anpas-

»E-Schrott kann zu
Storungen fiihren®

schalten, denn Elektro-
kleingerate sind oft klein
und schwer, haben also
ein ganz anderes spezi-

sung der Sortiertechnik wird

es kaum gehen. Dies liegt allein schon daran,
dass kiinftig auch grofiere Stoffe, zumindest
in den Stoffgruppen Kunststoffe und Metalle,
erfasst werden. Die Anpassungen miissten
natiirlich umso grofler sein, je mehr unter-
schiedliche Stoffgruppen erfasst werden. So
konnen beispielsweise bestehende Sortier-
anlagen fir LVP nicht ohne weiteres Elektro-
kleingerite aussortieren.

fisches Gewicht als die
restlichen Stoffe. AufSerdem lief3e sich kaum
vermeiden, dass Kabel mit erfasst werden, die
in verschiedenen Teilen der Sortieranlagen zu
Stérungen fithren kénnen, beispielsweise weil
sich Kabel an irgendeiner Stelle um rotierende
Teile wickeln und damit die ganze Anlage
leicht blockieren konnten. Bisherige Unter-
suchungen meines Institutes zeigen zudem
einen groflen Anteil erheblich zerstorter und

Foto: iNFA

mit anderen Stoffen verpresster Gerite, was
die Verwertbarkeit nicht verbessert.

Lasst es sich denn iiberhaupt vermeiden,
dass Elektrokleingerate in die Wertstoff-
tonne gelangen?

Nein. Wenn wir den Biirgerinnen und Biir-
gern erkldren, dass nunmehr alle Metalle
und Kunststoffe in die Wertstofftonne diirfen,
werden vermutlich sowieso zumindest einige
Elektrogerite erfasst. Beispielsweise bestehen
viele Elektrospielzeuge eben aus Kunststoffen
und Metallen. Der Sachverstindigenrat fiir
Umweltfragen der Bundesregierung sieht
zudem eine Schadstoffentfrachtung des Rest-
miills als Vorteil.

Also die Elektrokleingerate doch besser
separat erfassen?

Wir fiihren bereits Versuche durch, Elektro-
kleingerite in einem Sack in der Wertstoff-
tonne mit zu erfassen. Die Frage, welches
Vorgehen sinnvoll ist, ist noch nicht abschlie-
end geklirt. Auch hier sind aus meiner Sicht
regional angepasste Losungen zielfithrend. In
Gebieten mit bereits heute hohen Bringmen-
gen, zum Beispiel zu Recyclinghofen, sowie
geringen Anteilen von Elektrogeriten im
Restmiill sind andere Losungen sinnvoller als
beispielsweise in verdichteten Bebauungen mit
entgegengesetzten Ausgangsbedingungen.

Konnte man dann nicht auch gleich andere
trockene Wertstoffe wie Glas und Papier,
Pappe und Karton (PPK) mit erfassen?

Glas gehort sicher nicht in die Wertstoff-
tonne, und auch eine Mischerfassung mit
Papier ist nicht zielfihrend, da wir weit-
gehend etablierte und gut funktionierende
PPK-Erfassungssysteme haben. In der Praxis
gibt es aber Beispiele fiir die Erfassung von
PPK und LVP in einem Behilter, allerdings
in einem alternierenden Abfuhrrhythmus:
So werden in derselben Tonne einmal PPK
und beim ndchsten Mal LVP gesammelt,
zukiinftig gegebenenfalls zusammen mit
den stoffgleichen Nichtverpackungen. Dieses
System hat sich in wenigen lindlich struktu-

d



rierten Gebieten bewihrt. Und warum sollte man
in der Praxis bewidhrte Sammelsysteme wieder
aufgeben? Allerdings halte ich eine deutliche Aus-
dehnung dieses Systems fiir unrealistisch.

Also besser keine bundesweit einheitliche Wert-
stofferfassung?

Dies ist eine wichtige Frage, die es im Vorfeld zu
klaren gilt. Ich bin kein grofier Freund von pau-
schalen, einheitlichen Sammelsystemen. Wie
bereits erwihnt, macht es 6kologisch wie 6kono-
misch wenig Sinn, alles nach dem

Kosten so aufgeteilt werden wie die Anteile der Ver-
packungen beziehungsweise Nichtverpackungen.

Das klingt nach einer aufierst problematischen
Schnittstelle zwischen offentlich-rechtlichen Ent-
sorgern und dualen Systembetreibern. Wird es
hier zu noch grofderen Streitereien kommen als
bei der gemeinsamen Altpapiererfassung?
Das Thema wird eine grofie Herausforderung,
denn im Gegensatz zur PPK-Erfassung ist die
gemeinsame Erfassung von LVP und stoffgleichen
Nichtverpackungen wirt-

gleichen Muster zu sammeln. Bei
der Sortierung und Vermarktung
der Stoffe sind natiirlich groflere
Einheiten mafigeblich. Fiir die

,Nicht alles nach einem
Muster sammeln*“

« schaftlich noch nicht attrak-
tiv genug. AufSerdem diirfte
der Inhalt der Wertstoffton-
ne nicht so homogen sein wie

Erfassung sind die Bedingungen

vor Ort viel zu unterschiedlich. Ein Beispiel: Eini-
ge Kommunen nutzen die mechanisch-biologische
Behandlung. Hier werden bereits viele Stoffe aus-
sortiert und der stofflichen Verwertung zugefiihrt.
Ahnliches gilt fiir etablierte Bringsysteme.

Einigkeit scheint aber weitgehend darin zu beste-
hen, dass eine Tonne eingefiihrt wird. Werden die
Gelben Sacke damit aus der Abfallwirtschaft ver-
schwinden?

Auch wenn man einiges tber die Sackstirke aus-
gleichen kann, so gilt doch grundsitzlich, dass
man schwerere Gegenstinde, wie beispielsweise
eine Pfanne oder Werkzeug, leichter in einer
Tonne erfassen kann. Diese Sicke sind zudem
wesentlich teurer. Allerdings haben wir festgestellt,
dass in einem geschlossenen Behilter wesent-
lich hohere Fehlwiirfe zu verzeichnen sind als in
Sidcken. Kunststoffsicke sind transparent, sodass
Fehlwiirfe auch ohne Offnen fiir jedermann leich-
ter zu erkennen sind.

Wird das Thema ,Fehlwiirfe“ nicht ohnehin an

Bedeutung gewinnen?

Ja, das Thema der Fehlwiirfe wird erheblich an

Bedeutung gewinnen. Das ist sicher unumstritten,
vor allem dann, wenn wir eine wesentlich hohere

Anzahl an Behiltergebieten haben als an Sackgebie-
ten. Und das ist zu erwarten.

Wer kommt fiir die Kosten der Fehlwiirfe auf?

Auch das ist eine berechtigte und wichtige Frage.
Und es ist damit zu rechnen, dass die Beteiligten
hieriiber heftig diskutieren werden. Bisher ist es
ja so, dass die Fehlwiirfe den dualen Systembetrei-
bern zugerechnet werden. Kiinftig werden sich die
dualen Systembetreiber und die Kommunen dar-
tiber einigen miissen, wer welchen Anteil an den
Kosten tragt. Ein erster Ansatz konnte sein, dass die

der Inhalt der Altpapiertonne.
Deshalb rechne ich zunichst damit, dass die
Schnittstelle hier noch mehr Probleme mit sich
bringen konnte.

Wovon hangt es denn ab, ob sich eine Wertstoff-
tonne fiir eine Kommune lohnt?

Diese Frage stellt sich fiir die Kommunen differen-
ziert, denn sie sind ab 2015 dazu verpflichtet, die
in den privaten Haushalten anfallenden Kunst-
stoffe und Metalle getrennt zu erfassen. Dort, wo
die zusitzliche Sammelverpflichtung bereits weit-
gehend durch bestehende Sammelsysteme erfiillt
wird, wiirden sich die mit der Einfithrung der
Wertstofftonne verbundenen Anderungen wahr-
scheinlich nicht lohnen, die Entsorgungskosten der
Kommunen sogar in die Hohe treiben. Wesent-
licher ist aber, dass die Kommunen ihrer Ver-
pflichtung zur Entsorgungssicherheit nachgekom-
men sind und Behandlungskapazititen vorhalten,
die mit einem hohen Fixkostenanteil belegt sind. Je
hoher nunmehr die Verlagerung aus dem Restmiill
heraus geschieht, und dies nicht nur in Bezug auf
stoffgleiche Nichtverpackungen, desto hoher wird
der Gebiihrenausfall sein, der nur durch erhohte
Gebiihren ausgeglichen werden kann.

Was halten Sie von dem Experiment im Neckar-
Odenwald-Kreis? Dort gibt es neben einer
trockenen Wertstofftonne lediglich noch eine Alt-
papier- und eine Bioenergietonne.
Das sind noch laufende Verfahren, deren Ergeb-
nisse man abwarten muss. Deshalb will ich mich
hierzu nicht auflern. Aber es ist natiirlich zu kliren,
ob und inwieweit man auch solche Sammelsysteme
- wenn sie funktionieren — mit der geplanten Wert-
stofftonne kombinieren kann. (]

Herr Gellenbeck, vielen Dank fiir das Gesprach.
Das Interview fiihrte Walter Henkes



