Stephan Barth (1998)

| NDIVIDUALISIERUNG UND SOZIALE BEZIEHUNGEN

1 Einleitung

"Das Netzwerkkonzept hat fir sich genommen nicht den geringsten intellektuellen Appeal, der die
Faszination fir dieses Konzept erkldren konnte. Es ist vielmehr der Bereich der sozialen Beziehungen
selbst, der sich tiefgreifend umgeformt hat, der in seinem Status als selbstverstandlich funktionierender
sozialer Kitt nicht mehr stimmt".1 Dieses Zitat von KeupP (1987b) mag einfihrend auf die enge
Verbindung  zwischen dem Interesse am  Netzwerkkonzept und  gesdllschaftlichen
Modernisierungsprozessen hinweisen. In meiner Arbeit werde ich im folgenden einer Dimension dieser
Modernisierung ein besonderes Augenmerk widmen, némlich dem Individualisierungstheorem.

Nach BECK (1986), dem gegenwaértig exponiertesten Vertreter des Theorems, ist unter In-
dividualisierung zu verstehen, dal3 "die Menschen aus den Sozialformen der industriellen Gesdllschaft -
Klasse, Schicht, Familie, Geschlechtdagen von Ménnern und Frauen - freigesetzt werden, dhnlich wie
sie im Laufe der Reformation aus der weltlichen Herrschaft der Kirche in die Gesellschaft ‘entlassen'
wurden."2

Er beschreibt in seiner Abhandlung Uber die "Risikogesdllschaft” die "dreifache Individualisierung”, drel
analytische Dimensionen, die ein "allgemeines, ahistorisches Modell der Individualisierung” bilden:
"Herauslosung aus historisch vorgegebenen Soziaformen und -bindungen im Sinne traditionaler
Herrschafts- und Versorgungszusammenhange('Freisetzungsdimension’), Verlust von traditionalen
Scherheiten im  Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und leitende Normen
(‘Entzauberungsdimension’) und - womit die Bedeutung des Begriffes gleichsam in ihr Gegenteil
verkehrt wird - eine neue Art der sozialen Einbindung (‘Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension’)."3

ZINNECKER (1994) weist darauf hin, Individualiserung sei "sowohl mit Prozessen der 'Pluraisierung’
(Differenzierung) as auch mit Prozessen der 'Standardisierung’ (Normierung) verbunden."4
Pluraliserung sai  zurtickzufihren auf das Wirksamwerden von Marktprozessen, die wahlbare
Alternativen  entstehen lassen, Normierung hingegen auf  "blrokratisch  rationalisierte
Grolorganisationen, die entsprechend ihrer Handlungslogik Lebenddufe normieren ebenso wie
altégliche Handlungsvollziige.">

Ihren Ursprung findet die Individualiserung nach Keupp (1987a) in der industriellen Revolution und
der Durchsetzung der kapitaistischen Produktionsweise, die eine Auflosung der feudalen
Abhangigkeitsverhdtnisse bedeutete:

"Die gesdllschaftliche Herstellung der ‘freilen Lohnarbeiterexistenz' hat Menschen aus traditionellen
Lebenszusammenhdngen herausgerissen, hat se von ihrem Grund und Boden und aus ihren
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Herkunftsregionen getrennt, hat gewaltige Bevdlkerungswanderungen in die neuen Industriezentren in
Bewegung gesetzt."6

Die daraus unter anderem resultierende "formale Trennung zwischen dem Haushalt und dem Betrieb
und die funktionale Arbeitsteilung zwischen der Familie und der Schule lassen sich direkt Gbersetzen in
segmentierte soziale Rollen des Individuums, das damit aufhoért, priméar Mitglied eines und desselben
Kollektivs zu sein."” Noch friher siedeln HITZLER & HONER (1994) den Beginn der Individualisierung
an, indem se den Prozef} der Ausgliederung privater Freiheitszonen aus institutionell festgelegten
L ebenszusammenhéngen auf den Verfal der christlichen Weltordnung in Europa seit dem Mittelalter
far ursdchlich erkléren. Die Menschen seien metaphysisch vereinzelt worden, weil ihnen die gemeinsame
Sinn-Heimat abhanden gekommen sei.8

Erst mit der Etablierung einer umfassenden wohlfahrtsstaatlichen Absicherung und eines
Lebensstandards, "der den Entfaltungsspielraum des enzenen vergrofRert und zugleich die
Notwendigkeit der Solidargemeinschaft aus der existentiellen Not heraus abgebaut hat"9, setzte aber ein
Individualiserungsschub ein, dessen Besonderheit nach BECK-GERNSHEIM (1994b) in seinem
Massencharakter und seiner Weitlaufigkeit liegt.10 Arbeit wird durch Bezahlung individuell entlohnt,
Sozialleistungen nicht mehr an den Haushaltsvorstand, sondern an Betroffene gezahlt. Dadurch gewinnt
das Individuum die Freihet, unterliegt andererseits aber auch dem Zwang einer autonomen
Lebensplanung und -fuhrung, die ohne die Gewiltheit stetiger Einkommenserwartung oder Daseinsfir-
sorge nicht denkbar wére. "Wenn man so will, kann man sagen, dal3 die zwei grof3en 'Da&mme, diein der
Perspektive von Marx und Weber die in der entwickelten Marktgesellschaft wirksamen Freisetzungs-
und Vereinzelungstendenzen auffangen - ndmlich Klassenbildung entweder durch Verelendung oder
durch sténdische Vergemeinschaftung - mit der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung in den finfziger,
sechziger Jahren brechen, wodurch die latent immer schon vorhandene Individualisierungsdynamik und
dieinihr enthaltenen vielfaltigen Entwicklungsmdglichkeiten immer deutlicher hervortreten."11

Die Tatsache ener (noch) kontinuierlichen Steigerung des materiellen Lebensstandards begtinstigt
Individualiserung auch insofern, als "in Verbindung mit einem Anstieg erwerbsarbeitsfreier Lebenszeit
zeitliche und materielle Freiheitsspielrdume wachsen, die zur Ausgestaltung eigensténdiger Lebensstile
genutzt werden kénnen. Je mehr individuelle Bediirfnisse realisiert werden kénnen, desto stérker werden
Individuen aus klassenkulturellen  Milieus herausgelost."’2  Von  EinfluR auf  den
Individualisierungsproze? sind auch die zunehmend flexibleren Arbeitszeiten!3, die ein Aufrechterhalten
bestehender Beziehungen erschweren und haufig auch familiale Abléaufe nachhaltig beeinflussen und
damit zu Destabilisierung beitragen konnen sowie desweiteren die neuen Kommunikationsmedien mit
ihren vidfdtigen Anwendungsmdglichkeiten.14

Ein weiterer Motor der Individualiserung ist die gestiegene Mobilitdtsanforderung. Auf dem
Arbeitsmarkt dauerhaft erfolgreich zu sein, verlangt oftmals die Bereitschaft zur Mobilitat.1> Haufige
Ortswechsel jedoch gehen einher mit einem Verlust von Beziehungen. Persdnliche Bindungen kénnen
deshalb von vornherein als befristet erlebt werden: "Der permanente Wechsel von Bezugspersonen,
Instabilitét und Diskontinuitdt werden so zu einer Normalerfahrung... Freundschaften und Beziehungen,
ja selbst die Eltern - Kind - Beziehungen werden riskanter bzw. optionenreicher und lassen eine
Strategie der sozialen Riskominimierung (hinsichtlich der Ungewif3heit der eigenen spéteren
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Enttduschung und des eigenen 'Schadens), eine 'gebremste’ Form der Selbstinvestition und der Ver-
trauensinvestition in Partnerschaften und Freundschaften als ratsam erscheinen (‘'man konnte sich ja
wieder trennen’)."16

BECK (1986) verweist darauf, neben geographischer Mohilitét beginstige auch die Dynamik der
sozialen Mobilitdt Individualiserung. Unter sozialer Mobilitdt versteht er den Aufstieg innerhalb der
soziden Hierarchie, von dem "gerade auch S6hne und ToOchter aus Arbeiterfamilien profitieren...
Soziale Mobilitét - wie im Ubrigen auch geographische Mobilitét, ja selbst die altagliche Mobilitét
zwischen Familie und Arbeitsplatz - wirbelt die Lebenswege und Lebendagen der Menschen
durcheinander. Mit al diesen Arten von Mobilitétsvorgangen und insbesondere in ihrer Summe sind
immer wieder Individualisierungsschiibe relativ zu Familien-, Nachbarschafts-, Kollegen-, Berufs- und
Betriebshindungen sowie Bindungen an eine bestimmte regionae Kultur und Landschaft verbunden. Die
L ebenswege der Menschen versel bsténdigen sich gegentiber den Bedingungen und Bindungen, aus denen
sie ssammen oder die sie neu eingehen ...".17

Aus sozidraumlichem Blickwinke ist auch die Entwicklung der Wohnverhdltnisse mit Interesse zu
beachten. Die traditionalen Siedlungsstrukturen wurden insbesondere seit den 50er Jahren vielerorts
ersetzt durch neue Stadtsiedlungen, "und auch damit wird ein spezifischer 'Individualisierungsschub' in
den Wohn- und damit gegebenen Sozia beziehungen und Verkehrsformen der Menschen ausgel0st. An
die Stelle der traditionalen, familienibergreifenden, stérker kommuna orientierten Siedlungsformen
treten die modernen Grol3stadt- oder Kleinstadtsiedlungen mit ihrer typischen gemischt-sozialen Zu-
sammensetzung und ihren vie lockereren Nachbarschaftss und Bekanntschaftsverhaltnissen."18
Vorgegebene Nachbarschaft werde dadurch durchbrochen und es wachse das Erfordernis, die eigenen
Sozialbeziehungen individuell zu erarbeiten und zu erhaten: "Dies kann heif3en: 'Nicht-Beziehungen',
sozide Isolation; aber auch: selbstgewdhlte Netzwerke von Bekanntschafts-, Nachbarschafts- und
Freundschaftsbeziehungen."19

Durch Individuaisierungsprozesse beeinfluf® sind auch die unterschiedlichen Lebensphasen, wie
RAUSCHENBACH (1994) sehr anschaulich aufzeigt:

Bereits in der Kindheit spielt Individualiserung eine Rolle: Spielte sich friher das Kinderleben
weitgehend im Wohnquartier ab, wird heute von einer "verinselten Kindheit"20 gesprochen. Gemeint ist
damit, dal} "funktionsdiffuse R&ume verschwinden und mit diesen die Nutzungsmdglichkeiten, die
Kinder darin hatten. Indem das Ausiiben bestimmter Téatigkeiten an besonderen Orten zusam-
mengezogen wird, riicken die Orte dieser Tatigkeit raumlich auseinander. ... Der verinselte individuelle
Lebensraum besteht aus einzelnen separaten Stiicken, die wie Inseln in einem grofer gewordenen
Gesamtraum verstreut sind, der a's ganzer bedeutungsios und weitgehend unbekannt bleibt."2! Dies hat
auch erhebliche Auswirkungen auf die Beziehungen von Kindern. Zum enen gilt dies fir das
Zusammenleben mit Erwachsenen: War friher das Wohnhabitat 'gemischter’ Raum, den Erwachsene
und Kinder gemeinsam, wenn auch unterschiedlich nutzten, so ist heute die jeweilige 'Insdl’ ein zum Tell
hochdifferenzierter Kindheitsraum. Zum anderen sind aber auch die Beziehungen der Kinder
untereinander betroffen. "Wahrend im traditionellen Modell Nachbarskinder das Wohnumfeld als
taglichen Spiel- und Streifraum gemeinsam haben und sich somit ihre individuellen Lebensraume zu
einem grof3en Teil gleichen, ist der verinsdte Lebensraum fir jedes Kind ein anderer; denn jedes hat
seine personlichen Insel zusammenstellungen und Inselrouten. ... Der Partikularisierung des Raums ent-
spricht so auch eine Partikularisierung der sozialen Beziehungen."22 Eng verbunden mit der Verinselung
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von Kindheit ist deren von ZINNECKER (1990) beschriebene "Verhdudichung”, die einerseits Produkt
gesdllschaftlicher Modernisierung ist (durch Urbanisierung, durch Ausdifferenzierung privater und
Offentlicher Raume etc.), die andererseits aber Individualisierung auch beginstigt, "also die Entfaltung
personorientierter Bedirfnisse, Handlungsziele und Lebensstile. Das Prinzip der Vervielfachung von ab-
schliefdbaren Handlungsorten bewirkt eine Ausdifferenzierung von Raumen im Inneren von Gebauden.
Fir jeden Typus von Tétigkeit und fir jede Einzelperson bzw. Einzelgruppe soll danach ein eigenes
Zimmer zur Verfiigung stehen."23 Die Verhaudichung der Kindheit hat unmittelbaren EinfluR auf die
sozialen Beziehungen von Kindern. Sie fuhrt u.a. zur Herausbildung homogenisierter Altersgruppen, zu
einer Intensivierung von Zweierfreundschaften und zu zeitlich expandierender Betreuung durch
padagogische Fachkréfte.24

Bezogen auf Kindheit und Jugend spricht ZINNECKER (1994) von einer "Moderniserung des
Aufwachsens'. Auch dieser Prozeld ist geprégt durch Individuaisierung auf der enen und
Institutionalisierung auf der anderen Seite: Zu beobachten ist eine "spezifische 'Freisetzung' des
einzelnen Akteurs von dem soziomoraischen Erziehungsmilieu, in das er hineingeboren wurde. ... Das
tradierte Milieu gibt zum einen an den einzelnen Heranwachsenden Entschel dungskompetenzen ab; und
es gibt an rationdisiete Monopolingtitutionen ab."?> Eine erhebliche Bedeutung bei der
Individualiserung von Kindheit und Jugend wachse der "Freisetzung der Jingeren aus den
Verpflichtungen der Haushaltsokonomie und des Erwerbssystems'26 zu. Jeweils werden Prozesse der
Individualisierung dabei "dadurch beférdert, dal3 die Jingeren in weniger stark fremdbestimmten Hand-
lungszusammenhéangen leben."2” Insgesamt s von einem Moratorium der Kindheit und Jugendzeit zu
sprechen, wobei dieses in der BRD in den aten Bundesandern ausgeprégter sei als in den neuen?s,
empirisch nachgewiesen in der Studie des JUGENDWERKS DER DEUTSCHEN SHELL "Jugend '92", u.a
anhand eines Vergleiches des durchschnittlichen Erreichens von L ebend aufereignissen.2®

Im Erwachsenenalter wirkt sich Individualisierung neben den bereits beschriebenen Folgen der Mobilitét
insbesondere auch in Ehe, Familie und Partnerschaft aus. "Der Zusammenhang von Familie und eigener
individueller Biographie lockert sich, innerfamiliale Individualisierungsschilbe nehmen zu, die Zeiten
nicht - familialer Partnerschaft, von familienfreien Lebensphasen im Horizont der sich verlangernden
Lebenserwartung weiten sich aus, die Beziehungskonfigurationen der ‘fllichtigen’ Bekanntschaften, der
partikularisierten Intimitét oder der ehedhnlichen Partnerschaften, der Ein - Eltern - Familie, der
Zweitehen, der Zeiten ohne Kinder, der 'Spagatfamilie’ und der Ehen auf Zeit nehmen zu".30 Die standig
steigende Zahl von Ehescheidungen, nicht - ehelichen Lebensgemeinschaften und Single - Haushalten
seien deutliche Indizien dafiir. Fast notgedrungen riicke das Individuum in das Zentrum seines eigenen
Interesses. Geraten Lebensentwirfe und -anforderungen von Partnerlnnen einer Beziehung miteinander
in Konflikt, so berge dies erheblichen Sprengstoff. "In der individudisierten Gesellschaft muf3 der
einzelne ... lernen, sich selbst als Handlungszentrum, als Planungsbiiro in bezug auf seinen Lebenslauf,
seine Fahigkeiten, Partnerschaften usw. zu begreifen. ‘Gesellschaft' mul? unter Bedingungen des herzu-
stellenden Lebendaufs al's eine Variable individuell gehandhabt werden."31

Abschliel?end s noch auf die Phase des Alters hingewiesen. Die Zeitspanne des Ruhestandes wird
immer gréfler, Kolleginnenbeziehungen gehen verloren und familidre Beziehungen sind bedroht
"angesichts der amnehmenden Zahl eigener Kinder und Kindeskinder, der zunehmenden
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Erwerbsbeteiligung auch der eigenen Tochter (und, S.B.) der wachsenden réumlichen Entfernung
zwischen den Lebensorten der Generationen...."32

Fir die soziden Netzwerke der Menschen hat dieser moderne Individualisierungsschub zur Folge, dal3
die frihere vollstdndige Integration in ene Gemeinschaft ersetzt wurde durch die begrenzte
Mitgliedschaft in verschiedenen Teilsystemen.33 Damit verbunden ist eine funktionale Ausdifferenzie-
rung, eine funktionale Spezialisierung sozialer Beziehungen.

Nun gibt es dlerdings durchaus unterschiedliche Interpretationen hinsichtlich der Auswirkungen, die
dieser Prozeld zeitigt. Im wesentlichen unterscheiden sich zwel Thesen, deren erste in der Indi-
viduaisierung primér einen Verlust an Bindungen sieht, wahrend die zweite die Liberalisierung soziaer
Beziehungen in den Vordergrund stellt. Diese beiden unterschiedlichen Positionen werde ich nachfolgend
kurz vorstellen.

2. Individualiserung als Verlust von Bindungen

Diese erste These sieht als Folge der Individuaisierungsprozesse primér einen Verlust von Bindungen.
"Sie behauptet in ihrem Kern eine Zersetzung der tradierten Lebens- und Beziehungsformen durch die
Aushildung der modernen Industriegesellschaften, ohne dal3 ‘gleichwertige’ neue Beziehungen an deren
Stelle getreten seien. Insbesondere familiae, verwandtschaftliche und nachbarliche Beziehungen seienin
ihrem Umfang eingeschrankt und in ihrer Bedeutung geschwécht worden."34

DAHRENDORF (1994) beschreibt Moderniserung auf einer abstrakten Ebene als Verénderung des
Verhéltnisses zwischen Optionen und Ligaturen. Unter Optionen versteht er "in sozialen Situationen
gegebene Wahimdglichkeiten, Alternativen des Handelns. ... Optionen sind die je spezifische
Kombination von Anrechten und Angebot."3> Ligaturen hingegen sind “tiefe kulturelle Bindungen, die
Menschen in die Lage versetzen, ihren Weg durch die Welt der Optionen zu finden."36 Gemeint sind
insbesondere die Zugehdrigkeiten zu Familie, Gemeinde und Kirche. Ligaturen bieten auf der einen Seite
Stabilitét, andererseits aber auch Kontrolle und Belastungen. Nach DAHRENDORF ist nur ein ausge-
wogenes Verhdtnis von Optionen und Ligaturen Garant fiir optimale Lebenschancen: "Optionen allein,
ohne Ligaturen, bergen die Gefahr von Anomie und Entfremdung in sich. Ligaturen ohne Optionen
fuhren dagegen zu Unfreiheit."3” Modernisierung hat fir ihn eine Abnahme von Ligaturen bel
gleichzeitiger Zunahme von Optionen zur Folge, potentiell also eine Gefdhrdung des ausgewogenen
Verhaltnisses.

BECK (1986) betont einen anderen Aspekt, dal3 namlich die "Ausdifferenzierung von Individuallagen ...
nicht mit gelungener Emanzipation gleichgesetzt werden" dirfe: "Sie geht vielmehr enher mit
Tendenzen der Ingtitutionalisierung und Standardisierung von Lebendagen. Die freigesetzten
Individuen werden arbeitsmarktabhangig und damit bildungsabhéangig, konsumabhéngig, abhéngig von
sozidrechtlichen Regelungen und Versorgungen, von Verkehrsplanungen, Konsumangeboten,
Moglichkeiten und Moden in der medizinischen, psychologischen und pédagogischen Beratung und
Betreuung."38 In einer frilheren Arbeit (1983) spricht er von einem "Abgrund”, der sich dann auftue,
wenn die zentrale Sicherung der individualisierten Lebendage, namlich der Erwerbsarbeitsplatz
verlorengehe, da sich dann "die Heraudtsung aus traditionellen Versorgungsbeziigen (Familie,

32RAUSCHENBACH 1994, S.104f.
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Nachbarschaft), das Abschneiden von erganzenden Existenzsicherungsgquellen ganz allgemein (z.B.
Nebenerwerbs andwirtschaft)"3? besonders problematisch bemerkbar mache.

Beschrieben wird auch en Verlust an Bindungskraft der Familie, die sich im Zuge der
Individualiserung immer mehr zu einer "privatisierten Insel" gewandelt habe und die sich "gegentiber
den verbleibenden lebenswdtlichen Klassenbindungen mehr und mehr verselbstandigt, indem
Nachbarschaften, Bekanntschaften, Kollegenbeziehungen usw. ihren Charakter verandern und fur die
mobile, private Kleinfamilie zur austauschbaren Umwelt werden."40 Die Bindungskraft der Familie
leide unter den Bedingungen der Moderne, denn es komme zu innerfamilialen
Individualisierungsschiben”, die ihre Ursache u.a. finden in der "Berufstdtigkeit der Frauen und den
Ausbildungsverpflichtungen der Kinder (sowie den damit notwendig werdenden, gegeneinander verselb-
sténdigten, individuelen Planungserfordernissen im Tages- und Lebensrhythmus), in der zunehmenden
Austauschbarkeit der Ehebeziehung (steigende Scheidungsziffern) und schliefdich in dem vollindivi-
dualisierten, mobilen 'Single-Dasein’ und der Einsamkeit alleinstehender alter Menschen."4l HABERMAS
(1994) beschreibt Folgen des Verlustes traditionaler Bindungen: "In erweiterten Optionsspielréumen
wéchst der individuell abzuarbeitende Entscheidungsbedarf. Sein Milieu nimmt dem Einzelnen nicht
einma mehr die biographisch folgenreichsten Entscheidungen ab: welche Schule man besucht, welchen
Beruf man wahlt, welche Beziehungen man eingeht, ob und wann man heiratet, Kinder bekommt ...".42

Bezogen auf soziae Beziehungen wird primér ein Zerfall des Gemeinschaftd ebens vor dem Hintergrund
der Abnahme traditionaler Bindungen beschrieben. "Direkte Kontakte von Mensch zu Mensch seien
ersetzt worden durch sekundédre, die friher exisierende Gemenschaft sa zefalen in isolierte
Beziehungsdyaden; die noch verbleibenden Netzwerke seien 'locker geknipft' und vielfach funktional
begrenzt."43 Es entstehe fir die Individuen die Notwendigkeit, ihre Netzwerke selber aufzubauen, da
ene Mitgliedschaft in vorgegebenen Gemeinschaften zunehmend unwahrscheinlicher sai. Soziale
Integration werde damit zu einer individuell zu erbringenden Leistung.

BOURDIEU (1983) hat in diesem Zusammenhang den Begriff des "soziden Kapitals' des Menschen
geprégt. Er definiert soziales Kapital als "die Gesamtheit der aktuellen potentiellen Ressourcen, die mit
dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen
gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind; oder, anders ausgedriickt, es handelt sich
dabei um Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen."#4 Er hat solche
Soziakapitalbeziehungen nur in Form von Austauschbeziehungen fir praktikabel. Dies setzt voraus,
dai die an einer Beziehung Beteiligten an einem reziproken Prozef3 des Gebens und Nehmens teilhaben.
Doch auch unter dieser Voraussetzung ist das moderne Individuum gezwungen, durch unaufhorliche
"Beziehungsarbeit" das Sozialkapital zu reproduzieren. Dies geschieht "in Form von standigen
Austauschakten ..., durch die sich die gegenseitige Anerkennung immer wieder neu bestétigt."#> An
dieser Stelle manifestiert sich fur die Vertreter der "Verlust-These" eine neue soziale Ungleichheit: Sie
stellen die (rhetorische) Frage, ob alle Individuen gleichermal3en in der Lage sind, die zur Reproduktion
ihres Soziakapitals erforderliche Beziehungsarbeit zu leisten oder auch, ob alle genligend soziale At-
traktivitét besitzen, um den Gesetzen des reziproken Austauschs zu gentigen und geben auch gleich die
Antwort: "Offensichtlich sind nicht ale Menschen gleichermal?en dazu in der Lage, sich mittels eigener
Geschicklichkeit und Attraktivitdt adaguate sozide Netzwerke aufzubauen. Nicht alle verfiigen im
selben Ausmal? Uber die eigenstandige, aktive, kompetente und gestaltungsfahige Personlichkeit, die der
Modéellvorstellung des modernen Menschen entspricht."46
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Nach BECK (1983) wird "die basiskulturelle Klassensolidaritédt auf Gemeindeebene (die in gewisser
Weise das Pendant zur Dorfkultur im Industriesystem ist) ... im Zuge von Individualisierungsprozessen
‘ausgedunnt’ ... Gemeinsamkeiten bestehen damit nicht mehr im unmittelbaren Lebenszusammenhang
der Menschen, in ihren Uberschaubaren, ortlich geschlossenen Subkulturen, sondern sie kénnen und
missen in besonderen organisatorischen Kontexten, auf Uberregionaler Ebene und mit besonderen
Methoden gezidt ‘hergestellt’ werden."4’ Recht dramatische Veranderungen kongtatiert auch
RAUSCHENBACH (1994), der von einem Zerfall gewachsener Lebenszusammenhénge wie Netzwerken
des soziden Nahraums spricht und - gerade im Hinblick auf den Gegenstand der vorliegenden Arbeit
interessant - die These vertritt, "die generationsiibergreifenden lokalen Strukturen des dorflichen
Gemeinwesens oder des Stadttteils ... werden im Zeichen der r&umlichen Mobilitét und der gewandelten
Wohnformen ebenso wie im Zeichen sozidler und zeitlicher Flexibilitét sowie der Pluraliserung von
L ebensformen, Beziehungskonfigurationen und Beziehungsintensitéten entscheidend geschwécht."48

3. Individualiserung als Liberalisierung von Beziehungen

Diese Gegenthese sieht als Folge moderner Individualisierungsprozesse weniger den Verlust von
Beziehungen als vielmehr deren Liberalisierung. Den Vertretern der Verlustthese wird entgegengehalten,
jene Muster zu Uberhdhen, deren Verlust man beklage: "Dabel wird Ubersehen, dal? viee dieser
Netzwerkmuster, aus der Not geboren, in ihrem Charakter defensiv waren und zugleich einen hohen
Grad sozialer Kontrolle ausgelibt haben".49 BECK-GERNSHEIM (1994a) spricht von einem "Zwang zur
Solidaritét", dem in besonderer Weise Frauen ausgesetzt gewesen seien.>0

Stattdessen seien die Individualisierungsprozesse fur die Menschen insofern von Gewinn, as se es
ermoglichen, sich Sozialkontakte frei zu wahlen. Insbesondere sei der Zwang entfallen, das sozide
Netzwerk in engen territorialen Grenzen zu verorten.®! Es entstehe algemein ein deutlicher Zugewinn an
personlicher Autonomie, aul3erdem sei es naheliegend, dal? frei gewahlte Sozialbeziehungen von besserer
emotionaler Qualitét seien: "lch kann mir meine eigene soziale Szene aufbauen, deren Zustandekommen
von Kriterien der Entscheidungsfreiheit, Freiwilligkeit und Interessenhomogenitét bestimmt sind. Einen
gesellschaftlichen Zwangszusammenhang verlassen zu konnen, ist eine Chance, ebenso, sich ein eigenes
Netzwerk aufbauen zu kénnen."52

Der DAHRENDORFschen These, mit der Beliebigkeit der Optionen sei bel gleichzeitiger Abnahme der
Ligaturen die Gefahr anomischer Zustdnde verbunden, simmen die Vefechter der
Liberaliserungsthese im Kern zu, verweisen aber darauf, dal? diese vermeintliche Beliebigkeit soziaer
Beziehungen auch weiterhin von Ligaturen verschiedener Art begrenzt seien: DIEWALD (1991) weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dal es z.B. durchaus auch heute noch wirtschaftliche
Abhangigkeiten gebe: "Nicht nur Einkommen und Vermdgen, sondern auch materielle Hilfen sowie
Dienstleistungen, die innerhalb eines Haushalts und im Verbund mit anderen Haushalten produziert und
ausgetauscht werden, sind fur den Lebensstandard von einiger Bedeutung. ... So sind informelle Netz-
werke heute zwar weniger notwendig zur Vermeidung existentieller Not, aber sie haben doch weiterhin
die Funktion, relative Armut zu vermeiden, Notlagen zu Uberbriicken und generell effektiver zu
wirtschaften."53 Auferdem gebe es auch nach dem Ausbau wohlfahrtsstaatlicher Sicherungsleistungen
fast exklusve Versorgungszustdndigkeiten von Familie und Verwandtschaft, beispielsweise bei der
Pflege dlterer Menschen und der Krankenbetreuung. Eine dritte Ligatur bestehe schliefdich darin, dal3
soziale Ahnlichkeiten und die Gleichheit der Lebensweisen nach wie vor determinierend fiir die Ankniip-

47Beck 1983, S. 63; Hervorhebung im Original.
48RAUSCHENBACH 1994, S. 95.

49K EUPP 19874, S. 23.

S0BECK-GERNSHEIM 19944, S. 120f.

51vgl. MAYR-KLEFFEL 1991, S. 138.

52K EuPP 1994b, S. 338.

S3DIEWALD 1991, S. 38.



fung und den Erhalt sozialer Beziehungen seien> Statt der traditionellen Klassen- und Sténde-
zugehorigkeiten kristalliseren sich heute Vergemeinschaftungen Uber sozide Milieus heraus, wie
VESTER U.A. (1993) in einer Studie herausarbeiten. ZINNECKER (1994) bezeichnet diese Prozesse als
"Re-Traditionaliserung”, die in der aktudlen Diskusson um Individualiserung “entschieden
untergewichtet" sei.>>

4, Zusammenfassung und Diskussion

Das Individualiserungstheorem postuliert gesellschaftliche Veranderungen, die von Einflu® auf das
Verstdndnis sozialer Beziehungen in der Moderne sind. Explizit gerdt dabel auch der Bereich
traditionaler Sozialkontakte ins Blickfeld, zu denen auch Netzwerke im Wohnquartier gehtren.
Konstatiert wird eine Abnahme der Bedeutung solcher Kontakte, die allerdings unterschiedlich bewertet
wird. Fir die einen ist se Ausdruck des Verlustes, fir die anderen Chance einer Liberalisierung soziaer
Beziehungen. In meinen Augen stehen sich diese Thesen nicht unversthnlich gegeniiber. Beiden
gemeinsam ist aber eine gewisse ideologische Uberfrachtung: "Die These von dem Zerfall der
Gemeinschaft ist stark kulturpessimistisch eingeférbt, die These von der ‘befreiten’ Gemeinschaft dage-
gen birgt eine zu grof3e Verheil3ung; auf der einen Seite das entwurzelte, atomisierte Individuum in der
Groldstadt, auf der anderen das frel seine Sozialbeziehungen auswdéhlende Individuum, das die
kontrollierenden Birden der traditionellen Gemeinschaft abgestreift hat".%6 Inwieweit der
Individualiserungsproze? enen Verlust an Bindungen oder einen Gewinn an personlicher
Entscheidungsfreiheit bedeutet, hangt m.E. davon ab, inwieweit die Subjekte Uber das von BOURDIEU
(1983) beschriebene Sozialkapital verfligen, aso in der Lage sind, die fur die Anbahnung und
Aufrechterhaltung sozialer Kontakte erforderliche Beziehungsarbeit zu leisten. Dies ist zum enen
abhéngig von Personlichkeitsmerkmalen wie Extrovertiertheit, Sendtivitdt, Selbstsicherheit,
Selbstwertgefiihl.5” Andererseits dirften aber auch spezifische Lebendagen von EinfluR auf die
Fahigkeit zur Leistung aktiver Beziehungsarbeit sein. Zu denken ist an ate, kranke Menschen, deren
Mobilitét oftmals erheblich eingeschréankt ist und die - im Sinne der Austauschtheorie - moglicherweise
wenig attraktiv fur freigewahlte Beziehungen sind, daihre Betreuung "Kosten" verursacht, denen haufig
kein gleichwertiger "Nutzen" gegeniibersteht. Potentiell geféhrdet dirften auch Alleinerziehende mit
kleinen Kindern sein®8, deren Versorgung und Beaufsichtigung sehr vid Zeit und Kraft in Anspruch
nimmt, sodal3 fir eine aktive Beziehungsarbeit vermutlich nur wenige Ressourcen verbleiben.

Das Individualiserungstheorem BECKs (1983, 1986, 1993) bezieht sich auf enige algemeine
strukturelle Bedingungen modernen Lebens, es behandelt andererseits aber nicht das subjektive
BewuRtsein der Menschen und kaum ihr tatséchliches Handeln.>°

Den empirischen Nachweis fur sein Individudisierungstheorem bleibt BECK im Grunde schuldig.
KONIETZKA (1994) wirft ihm sogar vor, er mache sich immun gegen in der Gegenwart etwa empirische
belegbare Gegenanzeigen seines Theorems, indem er den Anspruch erhebe, "gegen die noch
vorherrschende Vergangenheit die sich schon abzeichnende Zukunft ins Blickfeld zu heben' (Beck 1986,
S.12). ... Die Beckschen Thesen haben somit den Charakter von in die Zukunft verléngerten
Trendaussagen, die einen unaufhaltsamen algemeinen Umbruch sozialer Strukturen suggerieren.”60
Dabe gibt es durchaus empirisch begriindete Einwéande gegen das BECKsche Theorem. So kritisiert
BOLLERT (1995) die generdisierende Argumention, wenn z.B. Ubersehen werde, dal3 von der fur die

54v/gl. ebd., S. 39.

55Vgl. ZINNECKER 1994, S. 29.

S6MAYR-KLEFFEL 1991, S. 139.

57vgl. ROHRLE 1994, S. 167ff.

58\/gl. NIEPEL/NESTMANN 1996, S. 102.

59vgl. KONIETZKA 1994, S. 157; ZINNECKER 1994, S. 23ff.
60K ONIETZKA 1994, S. 158.



Entfaltung des Individuaisierungsprozesses erforderlichen Wohlstandsentwicklung nicht alle Menschen
gleichermal3en profitiert haben. Sie verweist auf eine Untersuchung von KRAUSE & SCHAUBLE (1988)
zu haushaltbezogenen Wohlfahrtspositionen, die im Ergebnis 10 bis 15 Prozent der Haushalte der
Bundesrepublik Deutschland im Armutsbereich bzw. deren Grenzbereich ansiedelte.51 Auch die
Mobilitétsprozesse seien zu algemein behandelt, wie die Ergebnisse verschiedener Studien zeigen:
"Ortsspezifisches Kapital und die Teilnahme an loka institutionalisierten Sozialbeziehungen fuhrt for
40 bis 60 Prozent der Mitglieder eines Geburtgahrgangs dazu, den Geburtsort erst spét oder tberhaupt
nicht zu verlassen. Zunehmend seltener sind interregionale Wanderungen, gestiegen ist demgegenuiber
die Anzahl intraregionaler Wohnungswechsel".62 Ganz offensichtlich sind also die Menschen nicht in
gechem MalRe mit den Bedingungen konfrontiert, die nach den Annahmen der
Individuaisierungstheoretiker (auch) zu Veradnderungen der sozialen Netzwerke fiihren.
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