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1 Definitionen und einleitende Bemerkungen

Der Terminus "Soziales Netzwerk™” ist zunéchst lediglich eine Metapher, die "das Gesamt an
sozidlen Beziehungen zwischen einer definierten Menge von Personen, Rollen oder
Organisationen"! verbildlicht, also die Tatsache, "dass Menschen mit anderen sozial ver-
knlpft sind und vermittelt fir dieses Faktum eine bildhafte Darstellungsmdglichkeit. Men-
schen werden as Knoten dargestellt, von denen Verbindungsbénder zu anderen Menschen
laufen, die wiederum als Knoten symbolisiert werden."2 Bezeichnet wird im Grunde schlicht,
dass jeder Mensch Uber verschiedengestaltige Beziehungen zu anderen, z.B. Verwandten,
Freunden, Nachbarn, Kollegen, verfigt. Ein soziales Netzwerk kann man "als die von einem
Menschen selbst geschaffene und aufrechterhaltene soziale Struktur betrachten. Andererseits
ist es auch eine objektive Realitét, die von auf3en auf den einzelnen einwirkt. In jedem
Netzwerk sind auch Personen enthalten, die ihre Anwesenheit nicht dem aktiven Bemuihen
des Netzwerkinhabers verdanken, sondern schon vor ihm da waren (die Eltern) oder die
zusammen mit frei gewdahlten Partnern hinzukamen wie z.B. die Schwiegereltern, Freunde
von Freunden oder Kollegen."3 Die Personen, die in unmittelbarem Kontakt mit einem
Individuum stehen, werden als sein egozentriertes oder personliches Netzwerk bezeichnet.
Daneben gibt es aber auch andere Netzwerktypen. Ein totales Netzwerk beispielsweise
umfasst alle direkten und indirekten Beziehungen einer bestimmten Population (z.B. eines
Stadtteils). Partiale Netzwerke bezeichnen hingegen entweder einzelne Personengruppen aus
dem totalen Netzwerk (z.B. Nachbarschaftsnetzwerke) oder einzelne Netzwerkinhalte oder -
funktionen (z.B. Hilfenetzwerke).4 Auf diese Differenzierungen werde ich bel der
Behandlung der Netzwerkanalyse genauer eingehen.d

Die Netzwerkperspektive schafft aber auch eine Verbindung zwischen den Betrachtungen der
priméren sozialen Umgebung der Menschen und weitergehender Strukturen. Verdeutlichen
lasst sich dies anhand der von BRONFENBRENNER (1979) entwickelten okologischen
Subsysteme:

Mikrosysteme umfassen auf der ersten Ebene die Settings und direkten Umgebungen, "in
denen sich Individuen entwickeln, in denen sie ihre soziale Redlitét erfahren und schaffen. Sie
bestehen aus Menschen, Objekten und Ereignissen, die direkt fordernd, behindernd oder
schadigend auf menschliche Entwicklung Einfluss nehmen ... . Mikrosysteme sind also kleine
und direkte Beziehungsstrukturen mit Entwicklungspotentialen wie Entwicklungsrisiken."6
Mesosysteme sind Verbindungen zwischen den Mikrosystemen, aber auch Wechselbezie-
hungen zwischen verschiedenen Lebensbereichen, an denen Individuen beteiligt sind’. Auf
dieser Ebene verortet BRONFENBRENNER (1979) soziale Netzwerke: "Since such participation
necessarily occurs sequentially, multisetting participation can also be defined as the existence
of adirect or firstorder social network across settings in which the developing person is a
participant."8

IRGHRLE 1994, S. 1.

2KEUPP 19873, S. 11f.

3KLUSMANN 1989, S. 17f.

4\/gl. KEuPP 19873, S. 25.

SAbschnitt 2.7,

BNESTMANN 1991, S. 35.

Tvgl. WNuck 1987, S. 32.

8BRONFENBRENNER 1979, S. 209; Hervorhebung im Original .



Auf der dritten Ebene finden sich Exosysteme. Darunter werden Lebensbereiche gefasst, in
die das Individuum nicht aktiv eingebunden ist, die aber dennoch von Einfluss fir es sind.
BRONFENBRENNER wéhlt hier als Beispiel den Einfluss der elterlichen Berufswelt auf das
Kind®. Exosysteme konnen indirekt auch beeinflussend fiir soziale Netzwerke seinl0,

Auf der obersten Ebene verbleiben die Makrosysteme, "a manifestation of overarching
patterns of ideology and organization of the social institutions common to a particular culture
or subculture."11

Netzwerke nehmen in diesem Modell eine bedeutende Rolle ein,

"1. well sie verschiedene Lebens- und Entwicklungssphdren aus dem Mikrobereich mit-
einander verknuipfen,

2. weil sie die Verknipfungen selbst im Mesobereich représentieren,

3. welil sie indirekte externe EinflUsse auf Mikrosysteme durch Exosysteme verdeutlichen und
4. weil sie schliefdich die auf der Makrosystemebene angesiedelten gesellschaftlichen und
kulturellen Werte und Ziele bis in die direkten Mikrosystemeffekte heruntertransformieren."12
Damit bestimmt das sozidle Netzwerk eines Menschen auch zu einem grof3en Teil dariber,
welche Handlungsspielrdume ihm offen stehen bzw. auf welche Art er am gesellschaftlichen
L eben teilhaben kann.13

Eine wesentliche Errungenschaft des Netzwerkansatzes ist es also, statt lediglich eng formal
definierter Einheiten wie Familien und Kleingruppen die gesamte soziale Einbettung eines
Individuums zu berticksichtigen: "Das soziale Netzwerkkonzept scheint imstande, die oft
gesuchte Uberbriickende Funktion zwischen der Mikroebene von zwischenmenschlichen
Interaktionen zur Makroebene sozialer Beziehungsmuster und o©kologischer Strukturen
einzunehmen".14

In der Literatur wird immer wieder auch die Frage aufgeworfen, in welcher Beziehung das
Gruppen- und das Netzwerkkonzept stehen.l® Beide schliefen einander nicht aus, das
Netzwerkkonzept ist aber das weitreichendere: "...aus einem Netzwerk sozialer Beziehungen,
bzw. auch nur blofRen Kontaktnahmen kann sich einerseits eine Gruppe herausbilden, fur die
dann wiederum ein bestimmtes Muster sozialer Beziehungen und Interaktionen typisch ist.
Andererseits mussen nicht alle Telle eines sozialen Netzwerks unter die interne Organisation
einer Gruppe fallen."16 Eine Gruppe besteht aus den Personen, die mit einem Individuum und
untereinander in direkter Interaktion stehen. Das Netzwerkkonzept umfasst hingegen aber
auch die Beziehungen des Individuums zu Personen, die sich untereinander nicht kennen und
darliber hinausgehend - je nach definierter Betrachtungsweise - sogar indirekte Verbindungen
zwischen Menschen Uber Dritte. "Die Attraktion des Netzwerkkonzeptes, verglichen mit dem
Gruppenkonzept, besteht gerade darin, dass es eine Mdglichkeit bietet, auch jene Teile des
sozialen Umfeldes zu untersuchen, die nicht in Gruppen organisiert sind."17

9ebd., S. 3f.

10vgl. NESTMANN 1991, S. 36.

11BRONFENBRENNER 1979, S. 8.

12NEsTmANN 1989, S. 110.

13vgl. KLusSMANN 1989, S. 18.

14NESTMANN 1989, S. 109; vgl. auch KEUPP 1982, S. 45.

15Vg|. DIEwALD 1991, S. 62; KAHLER 1975, S. 283; KAHLER 19833, S. 225f.; MACKENSEN 1985, S. 9ff.;
SCHENK 1983, S. 92ff.

165cHENK 1983, S. 92.
17DiewaLp 1991, S. 62.



Als "Urvater" des Netzwerkkonzeptes darf der deutsche Soziologe G. SIMMEL geltenl8, der
bereits um die Jahrhundertwende eine Gesellschaftstheorie entwarf, in der er die Entwicklung
der Industriegesellschaften als aus dem Zusammenwirken der beiden Prinzipien der
Funktionaliserung und Individualisierung erklérbar beschrieb: "Die gesellschaftliche
Arbeitsteilung zergliedert L ebenszusammenhange und segmentiert das soziale Leben zeitlich
und rédumlich. Das fuhrt nach Simmel dazu, dass der moderne Mensch je nach konkretem
Handlungsziel unterschiedlichen Gruppen (Simmel spricht von 'Kreisen') zugehért. ... Die
jewellige Schnittmenge von sozialen Beziehungen wird zum unverwechselbaren
Markenzeichen einer Person. Diese sozialen Kreise lassen sich in der heutigen Terminologie
as partialisierte Netzwerke bezeichnen, und mit seiner Formulierung von der 'Geometrie
sozialer Beziehungen' hat Simmel (1968, S.10) fur die Netzwerkforschung eine symbol-

tréchtige Uberschrift hinterlassen."19

Die Netzwerk-Metapher geht auf den britischen Sozialanthropologen J.A. BARNES zuriick20,
der Anfang der 50er Jahre dieses Jahrhunderts im Rahmen einer Gemeindestudie Uber den
norwegischen Kirchsprengel Bremnes dessen innere soziale Struktur untersuchte und zur
Beschreibung der Beziehungen der Bewohnerlnnen das Bild des Fischernetzes benutzte:
"The image | have is of a set of points some of which are joined by lines. The points of the
image are people, or sometimes groups, and the lines indicate which people interact with each
other."2l BARNES entdeckte, "dass sich jenseits der stabilen Interaktionen innerhalb der
formalen und hierarchischen sozialen Struktur des territorialen und industriellen Systems
noch andere soziale Beziehungen verbergen, die aus den Freundschafts-, Nachbarschafts- und
Bekanntschaftsbeziehungen bestehen, die jedermann in dieser Gemeinde z.T. durch
verwandtschaftliche Bindungen, z.T. aber auch erst im Laufe der Zeit mit anderen Personen -
meist unter Bertcksichtigung annghernd gleicher Statusverhdtnisse - bewusst eingeht
(‘choices)."22

2. Merkmale und Qualitat sozialer Netzwerke

Im Zuge der intensiven Beschéftigung mit der Metapher des sozialen Netzwerks wurde es
notwendig, Merkmale zu finden, mit deren Hilfe sich Netzwerke beschreiben und rekon-
struieren lassen. Resultat war kein geschlossenes Instrumentarium, sondern vielmehr die
Entwicklung eines "umfangreichen, je nach Interesse genutzten Fundus'23. Um die Merkmale
etwas systematischer beschreiben zu konnen, greife ich auf die von ROHRLE (1994)
entwickelte Klassifikation zuriick24:

18y/gl. KAHLER 1975, S. 285; KEUPP 1985, S. 18f.; KEUPP 19874, S. 35f.
19 Eupp 19874, S, 35F.

20ygl. KEUPP 1987b, S. 143 ; SCHENK 1984, S. 4.

21BARNES 1977, S. 237.

223cHENK 1984, S. 4.

23RGHRLE 1994, S. 15.

24y/gl. ebd., S. 16.



1. Relationale Merkmale
Hierbel geht es um die Charakteriserung einzelner sozialer Beziehungen, um
formale Eigenschaften also, die z.T. eng mit der Qualité sozialer Netzwerke
zusammenhangen.

2. Merkmale der Morphologie
Innerhalb dieser Kategorie finden sich strukturelle Merkmale sozialer Netzwerke: "Die
Struktur sozialer Netzwerke wird dabei als Gesamtordnung aus den formalen
Charakteristika einzelner Verbindungen rekonstruiert."2°

3. Kollektiv und individuell bedeutsame funktionale Merkmale.

In diesem Abschnitt werde ich allerdings lediglich die ersten beiden Kategorien behandeln.
Die funktionalen Merkmale werde ich am Beispiel der "Sozialen Unterstiitzung" in einem
nachfolgenden eigenen Abschnitt ausfuhrlicher beschreiben.

2.1. Redationale Merkmale

1. Kontakthaufigkeit, Dauer und Intensitét

Die Kontakthaufigkeit ist vermutlich das am héaufigsten verwendete Merkmal zur Be-
schreibung sozialer Netzwerke, allerdings nicht unumstritten. Die Kritik bezieht sich in erster
Linie auf den Rickschluss, haufige Kontakte seien ein objektives Mal3 fur die Intensitét einer
Beziehung. DIEWALD (1991) verweist in diesem Zusammenhang auf etliche Untersuchungen,
die zu dem Ergebnis kamen, "dass die Bedeutung der Kontakthaufigkeit zumindest dann eher
gering ist, wenn mogliche intervenierende Variablen wie Gesundheitszustand, Alter und
Einkommen kontrolliert werden."26 Beispielhaft Iasst sich dies anhand der Beziehungen zu
Arbeitskolleglnnen nachvollziehen, zu denen zwar ein ausgesprochen regelmaldiger Kontakt
besteht, der aber nicht gleichzeitig auch eine besonders intensive I nteraktion nach sich ziehen
muss. Es gibt Beziehungen, die qua definitionem einer sténdigen Aktivierung bedurfen (z.B.
Freundschaften), andererseits aber auch solche, die "selbst im latenten Zustand Uber Jahre
hinweg bestehen kénnen; letzteres wird vor allem von den verwandtschaftlichen Beziehungen
behauptet."2’ Trotz der in letzterem Falle geringen Kontaktfrequenz — wird
verwandtschaftlichen Beziehungen eine hohe Intensitét zugesprochen.

Dies deutet daraufhin, dass die Dauer einer Beziehung - gleichgultig ob latent oder aktua
lisert - eher as Kriterium fr Intensitét geeignet ist. Die Dauer einer Beziehung "reflects the
amount of experience shared by two people and how well their tie has endured disruption and
competition from alternative relations."28

Intensitét selber bedarf aber ebenfalls einer genaueren Untersuchung. Dies insbesondere
hinsichtlich der Vermutung, besonders intensive Beziehungen seien auch besonders geeignet,
Ressourcen und Informationen zu vermitteln. GRANOVETTER (1982) argumentiert in einer

25gpd., S. 18.

26p|EwALD 1991, S. 103. Vgl. auch KLUSMANN 1986, S. 45; SCHENK 1984, S. 70.
27scHENK 1984, S. 70.

28 JACKSON U.A. 1977, S. 46.



vielbeachteten und -zitierten Arbeit, oft sai genau das Gegenteil der Fall. Er spricht von der
"Strength of weak ties'29. Starke Beziehungen werden im Gegensatz zu schwachen im
Netzwerkkonzept als dauerhaft, reziprok, intim und homogen charakterisiert. Schwache
Beziehungen sind weniger zeitintensiv, weisen ein geringeres emotionales Engagement auf
und sind weniger multiplex. In starken Beziehungen gelingt es daftir besser, intensive Geftihle
wie Liebe und Geborgenheit zu vermitteln, sie fordern das Zugehdrigkeitsgefiihl und sichern
zeitaufwendige und dauerhafte Formen sozialer Unterstiitzung30.

Das Manko starker Beziehungen liegt darin, dass sie wenig "neue" Informationen oder
Ressourcen vermitteln konnen. Die stark verkniUpften Netzwerkmitglieder schwimmen
gleichsam aufgrund ihrer Homogenitét "im eigenen Saft". "Erst die schwachen Beziehungen
sorgen dafUr, dass aus der Umwelt der betreffenden Gruppe zusétzliche Informationen
durchsickern."31 Zu erkléren ist dies aus der Briickenfunktion schwacher Beziehungen: Sie
stellen eine Verbindung zu anderen Netzwerkteilen her und sichern auf diese Welse einerseits
Zugang zu Informationen und Ressourcen, andererseits konnen sie hilfreich sein, um das
bisherige soziale Umfeld zu verlassen und in andere Kreise zu gelangen. "Schwache
Beziehungen sind insofern eine Voraussetzung daftir, dass sich das einzelne Individuum nicht
nur als Mitglied seines engeren sozialen Umfelds, sondern auch als Mitglied der gesamten
Gesellschaft definieren und einordnen kann."32

2. Uniplexitét und Multiplexitat

Von Multiplexitdt wird in zwelerlei Hinsicht gesprochen: "First, it may refer to the number of
different role relations - such as kin, neighbor, coworker - any two people have with each
other. (For example, the link between two people who both work together and belong to the
same club has a multiplexity of two). Alternatively, multiplexity refers to the number of
contents in arelation: the number of distinct activities, exchanges, dependencies, or modes of
interaction between two people."33

Uniplexe Beziehungen dienen hingegen lediglich einem bestimmten Zweck, beispielsweise
der dltaglichen Kommunikation. Sie ziehen im Gegensatz zu multiplexen Relationen
geringere Verpflichtungen und Abhangigkeiten nach sich, weil sie als weniger intensiv und
dauerhaft gelten. Uniplexitét gilt ROHRLE & STARK (1985) als pathogenes Merkmal sozialer
Beziehungen: "Eine Relhe von Vergleichsstudien weist nach, dass Netzwerke von
psychiatrischen, meist schizophrenen Patienten klein und wenig verknipft sind; vornehmlich
bestehen sie aus Familienmitgliedern. Die entsprechenden Netzwerkmitglieder sind teilweise
schwer erreichbar, die Beziehungen sind uniplex, d.h. u.a. auch wenig sozial unterstitzend."34

29GRANOVETTER 1982.

30vgl. DIEWALD 1991, S. 101.

3lscHENK 1983, S. 92; Hervorhebung im Original.
32DiEwALD 1991, S. 102f.

33JACKSON U.A. 1977, S. 40; Hervorhebungen im Original.
34ROHRLE/STARK 1985, S. 31.



3. Reziprozitét

Unter Reziprozitét wird die Gegenseitigkeit einer Beziehung verstanden. Als wenig reziprok
gelten z.B. Beziehungen, in denen eine Person zumeist gebend und die andere empfangend
ist, beispielsweise die Beziehung zwischen Eltern und Kinder3S.

Reziproke Beziehungen werden als bedeutsam fur die Vermittlung sozialer Anerkennung wie
fir die Aufrechterhaltung von Selbstvertrauen und Selbstwertgefuihl erachtet36. Nicht
reziproke Beziehungen konnen dagegen "den Glauben an die eigene Kompetenz
unterminieren und das Gefuhl hervorrufen, dass man als Person nichts zu bieten hat und fir
seine soziale Umgebung nur eine Last darstellt".37 Sie beinhalten daher die Gefahr der
Beschadigung des Selbstwertgefiihls fur den unterlegenen Interaktionspartner.

4. Homogenitédt bzw. Heterogenitat

Als homogen werden Beziehungen zwischen Personen genannt, die weitgehend tber dhnliche
Sozialmerkmale und Einstellungen verfiigen. Solche Beziehungen werden eher in kleinen und
dicht geknupften Netzwerken erwartet. Hier findet sich ein deutlicher Ankntipfungspunkt an
die Ausfuhrungen zu starken vs. schwachen Beziehungen. Heterogene Beziehungen sind in
der Regdl eher schwache Bindungen und haben die letzteren zugeschriebene Briickenfunktion
zwischen verschiedenen Teilnetzwerken.

2.2.  Morphologische Merkmale

1. Zonen

Zonen umfassen digjenigen Personen eines Netzwerks, mit denen ein Individuum direkt oder
indirekt verbunden ist.38 Ausgehend von einem Individuum (Ego) kann man sich das sozide
Netzwerk nun vorstellen als einen sich verzweigenden Baum. Eine Zone erster Ordnung
umfasst Ego und sémtliche mit ihm in unmittelbarem Kontakt befindlichen Personen ebenso
wie die Kontakte letzterer untereinander. In der Zone zweiter Ordnung befinden sich
wiederum Personen, die von Ego Uber eine der mit ihm in direktem Kontakt stehenden
Personen indirekt erreicht werden konnen und wieder deren Beziehungen untereinander. Das
Netzwerk verzweigt sich auf diese Weise weiter bis zur Zone n-ter Ordnung.3°

Zonen haben nach ROHRLE (1994) aber noch eine zweite Bedeutung: Sie "bilden eine
bestimmte Art der Rekonstruktion ausgesuchter Teile von sozialen Netzwerken ab. Ver-
wandtschaften sind ein Beispiel fir normativ festgelegte Teile von sozialen Netzwerken."40

33Vgl. ROHRLE 1994, S. 17.
36\/gl. DIEWALD 1991, S. 103.

37 .

38Vg|. MAYR-KLEFFEL 1991, S.14.
39\/gl. SCHENK 1984, S. 47f.
40ROHRLE 1994, S. 20.



2. Grofe

Die Grole soziaer Netzwerke richtet sich nach der Anzahl an Personen, die an ihnen beteiligt
sind.

Fir die Beschaffung von Informationen und eines breitgefacherten Austauschangebotes
scheinen grofdere Netzwerke besser geeignet. Sie bieten auch eher die Mdoglichkeit, den
inneren Zirkel des Netzwerks zu verlassen, da sie im Vergleich zu kleinen Netzwerken Gber
die grofRere Anzahl an schwachen Bindungen und damit Uber mehr Briicken zu anderen
Teilkreisen verfuigen.41

3. Dichte

Die Dichte eines sozialen Netzwerks definiert sich as Index aus der Zahl der tatséchlich
vorhandenen und der Zahl der theoretisch moglichen Verbindungen.42

Dichte Netzwerke haben u.a. den Vorteil, den an ihnen Beteiligten bei Hilfebedarf um-
fassendere Ressourcen anbieten oder Unterstiitzungen auch besser koordinieren zu koénnen.
Andererseits weisen sie aber auch ein erheblich hdheres Mal3 an sozialer Kontrolle auf, die
durchaus als negativ erlebt werden kann.43 Auch kann eine Losldsung aus bestehenden
Sozia kontexten erschwert werden.44

4. Erreichbarkeit

Unter Erreichbarkeit versteht man, "wie schnell und unmittelbar Mitglieder eines sozialen
Netzwerkes eine Zielperson erreichen kénnen”.45 Ermittelt wird dabei "the average number of
links needed to connect any two actors by the shortest route."46

Erreichbarkeit kann aber auch im Sinne raumlicher Distanzen untersucht werden.4?

Mitglieder eines sozialen Netzwerks, die von vielen erreicht werden kdnnen, nehmen eine
besondere strategische Position ein, u.a. im Hinblick auf Vermittlung von Ressourcen.48

5. Zentralitét

Zentralitét meint die strategische Positionierung innerhab eines Netzwerks: "Die Position, die
eine Person in einem Netzwerk innehat, kann nun in dem Mal3e zentral genannt werden, in
dem ale Relationen die jeweilige Person involvieren."49 Zentraitdt ist damit ein Maf3 fir
Integration bzw. Isolation in sozialen Netzwerken.

4lygl. ebd,, S. 104.

42\/gl. KAHLER 1975, S. 287.

43v/gl. KAHLER 19833, S. 227.

44y/gl. KEupp 19873, S. 32.

45ROHRLE 1994, S. 19.

46F| scHER 1977, S. 36.

47v/gl. DIEWALD 1991, S. 105; FISCHER 1982, S. 158ff.
48\/g|. ScHENK 1984, S. 50.

49end, S. 53; Unterstreichung im Original.
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6. Cluster und Cliguen

Unter Cliquen versteht man Untergruppen von Personen im Netzwerk, die sich vollstandig,
unter Clustern hingegen solche, die sich tiberwiegend kennen.®0 Die Kernfamilie ist ein
Beispiel fur eine Clique, wéhrend die Verwandtschaft haufig ein Cluster ist, da sich nicht
unbedingt ale ihre Mitglieder untereinander kennen muissen.

3. Funktionale bzw. dysfunktionale Aspekte sozialer Netzwerke

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die relationalen und morphologischen Merkmale
sozialer Netzwerke vorgestellt. An dieser Stelle soll nun die Frage aufgeworfen werden,
welche Funktionen bzw. Dysfunktionen soziale Netzwerke fir Menschen haben.

KARDORFF (1989) hat eine Ubersicht der Funktionen sozialer Netzwerke erarbeitet, er
unterscheidet dabei zwischen Funktionen fir das Gemeinwesen und fir die Mitglieder
sozialer Netzwerke:

"a) fur das Gemeinwesen

- soziale Integration

- Herstellung und Aufrechterhaltung kollektiver lokaler und (sub)kultureller
| dentitat

- soziale Kontrolle

- Herstellung eines  Gleichgewichts  soziaer Austauschrelationen auf
verschiedenen untereinander austauschbaren Ebenen (Emotionditdt gegen
Normerfullung, instrumentelle Hilfe gegen soziale Anerkennung, usw.) inder  Zeit;

b) fur die Mitglieder sozialer Netzwerke
Vermittlung sozialer Kontakte und Sicherung des Informationsflusses

- emotionale Unterstiitzung

- Beziehungskonstanz, Vertrauen, Erwartbarkeit, Verlddlichkeit - wechselseitige
Wertschéatzung

- Reziprozitéat

- zeitliche, soziale und geftihlsmaidige Erreichbarkeit

- kognitive Orientierung, Umgebungsorientierung, Vermittlung von Einsicht;
Anregungen zur ProblemlGsung, Tips, Hinweise, Informationen

- Redlitatstestung; soziae (Selbst-)Kontrolle

- Erdrterung von Alternativen ('Ventilierung')

- instrumentelle Hilfen, wie Dienstleistungen und materielle Unterstiitzung

- Vorbildfunktion, Motivation, Herausforderung

- Hilfe bei der Symptomkontrolle, z.B. bei Rehabilitationsprozessen

- Pufferfunktion, Abfederung von emotionalem, sozialem und korperlichem
Stress."51

50Vg|. MAYR-KLEFFEL 1991, S. 14.
S1K ARDORFF 1989, S. 39f.; Hervorhebungen im Original.
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Aus dieser Vielzahl von Funktionen werde ich exemplarisch die der sozialen Unterstiitzung
darstellen, weil sich darunter viele der von KARDORFF genannten Aspekte subsummieren
lassen. Allerdings hat soziale Unterstiitzung nicht nur positive Effekte, sie kann auch zu
Belastungen fuhren. Daher werde ich zun&chst ihre funktionalen und spéter dann auch ihre
dysfunktionalen Aspekte beschreiben. Anzumerken ist dazu, dass in der einschl&gigen
Literatur den positiven Wirkungen sehr breiter Raum gegeben wird, wahrend die negativen,
die belastenden Effekte wesentlich stiefmutterlicher behandelt werden. Letztere dirfen aber
m.E. nicht auf3er acht gelassen werden, will man nicht einem verklarten Bild von der
Omnipotenz sozialer Netzwerke erliegen.

3.1. Funktionale Aspekte sozialer Unterstiitzung

3.1.1. Definitionen und einleitende Bemerkungen

Mit sozidler Unterstiitzung beschéftigt sich eine Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten. Der
Begriff ist dabei so eng mit dem des Netzwerkkonzepts verbunden, dass beide gelegentlich
synonym verwendet werden®2, auch wenn dies nicht angebracht erscheint, da der
Netzwerkbegriff der umfassendere ist und er durchaus auch andere Inhalte als soziale
Unterstiitzung einschlie’}tS3. Vielmehr stellen soziale Netzwerke eher eine "mogliche
Infrastruktur fiir die Bereitstellung sozialer Unterstiitzung">4 dar.

Die vielfdtigen Beschéftigungen mit sozialer Unterstitzung haben eine Reihe unter-
schiedlicher Definitionen des Begriffes hervorgebracht. Die wenig einheitliche Verstéandigung
Uber den Terminus ist sicherlich u.a. darauf zurtckzufihren, dass es sich bel sozialer
Unterstitzung "um einen komplexen, prozesshaft aufzufassenden Gegenstandsbereich”
handelt. "Man kann sich diesem Gegenstandsbereich aus verschiedenen Perspektiven ndhern,
die jeweils mit verschiedenen soziologischen und psychologischen Traditionen verknupft
sind."® Zu diesen Perspektiven zihlen neben der Soziaepidemiologie die Stress-,
L ebensereignis- und die psychopathol ogische Forschung.

So definiert CoBB (1976) soziale Unterstiitzung als "information leading the subject to believe
that he is cared for and loved ... esteemed and vaued ... (and) belongs to a network of
communication and mutual obligation"S6 und schlief}t damit materielle Hilfen aus.

BADURA (1981b) begrenzt soziade Unterstitzung auf gesundheitliche Aspekte, indem er sie
definiert as "Fremdhilfen, die dem einzelnen durch Beziehungen und Kontakte mit seiner
sozialen Umwelt zuganglich sind und die dazu beitragen, dass die Gesundheit erhalten bzw.
Krankheiten vermieden, psychische oder somatische Belastungen ohne Schaden fur die
Gesundheit tiberstanden und die Folgen von Krankheiten tiberwunden werden." 57

52Vg|. KLUSMANN 1986, S. 2.
S3y/gl. KLUSMANN 1989, S. 36.
S4piEwALD 1991, S. 78.
SSend., S. 83.

S6it. n. NESTMANN 1988, S. 27.
S/BADURA 1981b, S. 157.
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Weiter gefaldt ist der Begriff bei SHUMAKER & BROWNELL (1984), die sozide Unterstitzung
definieren als "an exchange of resources between two individuals perceived by the providor
or the recipient to be intended to inhence the wellbeing of the recipient"®8. Sozide
Unterstitzung wird also verstanden als Austauschprozess, bei dem die Wahrnehmungen und
Deutungen der Beteiligten von Bedeutung sind. Dabei beinhaltet der Ressourcenbegriff die
ganze Bandbreite denkbarer Austauschgtiter.

Noch konkreter falt HOUSE (1981) soziale Unterstiitzung als "an interpersonal transaction
involving one or more of the following: (1) emotional concern (liking, love, empathy), (2)
instrumental aid (goods and services), (3) information (about the environment), and (4)
appraisal (information relevant to self evaluation)">°.

Die Bedeutung sozialer Unterstiitzung fur einen gelingenden Alltag ist dabel quantitativ wie
qualitativ recht beeindruckend:

"Soziale Beziehungsnetze tragen nicht nur den Hauptanteil an Dienstleistungen in vielen
Bereichen (z.B. Kinderbetreuung, Pflege alter Menschen), sondern erfillen dartiber hinaus ein
umfassendes Vorsorgeprogranm. Sie bieten leicht zugéngliche Hilfen an, die formae
Diengtstellen nie leisten kénnten."60

Um die quantitative Bedeutung sozider Unterstiitzung zu unterstreichen, weist NESTMANN
(1988) auf amerikanische Studien hin, die belegen, "dass 28% aller Amerikaner in
verschiedenen Lebenskrisen und Sorgen und 22% in Phasen des Unglucklichseins Hilfe bei
anderen Menschen suchen. Epidemiologische Untersuchungen belegen, dass die
Uberwdltigende Mehrheit von Menschen in verschiedensten Notlagen und belastenden
Lebenssituationen Hilfe fur ihre Probleme sucht. ... Nur 11% (bzw. 9%) wenden sich ...
hierbei an formelle oder professionelle Helfer, wéhrend 89% informelle Hilfe und Unter-
stiitzungsquel len wie Ehepartner, Familienmitglieder, Freunde und Nachbarn vorziehen."61

Eine Vielzahl von Untersuchungen weist positive Effekte von sozialer Unterstiitzung auf Pro-
bleme vielféltigster Art nach: "... von chronischen und infektidsen Krankheiten, Schwanger-
schaftsproblemen, psychiatrischer Morbiditét, Suizid, Fehlentwicklungen in der Kindheit,
Unfdlen und Unfalfolgen, Ehekrisen und Ehescheidungen, bis zu Problemen
Alleinerziehender etc. Ahnlich weit scheint das Spektrum der Belastungsfolgen, die
verhindert oder vermindert werden"62, "..weniger Geburtskomplikationen, langere und
positiver erlebte Phasen des Stillens, erfolgreichere Trauerarbeit nach dem Tod einer
wichtigen Bezugsperson, bessere Bewadltigung von erwartbaren Krisen (‘normal crises) und
Ubergangssituationen (wie Einschulung, berufliche Veranderungen, Ruhestand), von
Ehescheidung bzw. Partnertrennung, von Berufsstress oder Arbeitslosigkeit."63

587it. n. NESTMANN 1988, S. 39.
59zit. n. NESTMANN 1988, S. 44.
60CoL LINS/PANCOAST 1981, S. 29.
6INESTMANN 1988, S. 11.

62NEsTMANN 1988, S. 76. Vgl. auch Keupp 1987b, S. 153ff.; ROHRLE/STARK 1985, S.32; ROHRLE 1987, S.
94f.; SCHENK 1984, S. 178f .,

63K eupp 19874, S. 30.



13

3.1.2. Inhaltliche Typologie sozialer Unterstiitzung

Auf der Basis der unterschiedlichen Definitionen entwickelte DIEWALD (1991) ene in-
haltliche Typologie sozialer Unterstitzung. Die verschiedenen Inhate der Unterstiitzung
werden darin entweder dem Verhaltensaspekt oder dem kognitiven bzw. emotionaen

Beziehungsaspekt zugeordnet (vgl. Tab. 1).

1. konkr ete I nter aktio-
nen (Verhaltens-

aspekt)

Soziale Beziehungen

2. Vermittlung von
Kognitionen

3. Vermittlung von
Emotionen

1. Arbeitshilfen
1.1. personenbezogene
1.2. giterbezogene

2. Pflege
3. Materielle
Unterstlt-

zung
3.1. Sachleistungen
3.2. Geld
4. Intervention
5. Information
6. Beratung
6.1. sachbezogene
6.2. personliche Dinge
7. Geselligkeit

8. Alltags-I nteraktion

9.Vermittlung von
Aner-
kennung
9.1. persbnliche
Wertschétzung
(Achtung)
9.2. Status-Vermittlung

10. Orientierung

11. Vermittlung eines
Zugehorigkeits-
bewul3tseins

11.1. Beteiligung

11.2. Gebraucht-Werden

12. Erwartbarkeit von
Hilfe

13. Ort fur den
Erwerb
sozialer
Kompetenzen

14. Vermittlung von
Gebor genheit

15. Vermittlung von
Liebeund
Zuneigung

16. Motivationale
Unterstlitzung

Tab. 1:

Inhaltliche Typologie sozialer Unterstiitzung (DiewALD 1991, S. 71)

Empirisch - das raumt auch DIEWALD (1991) einb4 - lassen sich die unterschiedlichen
Dimensionen oft nicht eindeutig voneinander unterscheiden, da zum einen Beziehungen oft
multifunktional sind, also nicht unbedingt auf einen Unterstiitzungsinhalt spezialisiert und
zum anderen auch Interaktionen selber oft mehrere Bedeutungen transportieren: Jemandem in
einer finanziell schwierigen Situation Geld zur Verfigung zu stellen, kann dem

64p1EwaLD 1991, S. 76.
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Empfangenden das Bewusstsein der Zugehorigkeit und der Hilfeerwartbarkeit vermitteln,
dem Gebenden vielleicht das Bewusstsein des Gebraucht-Werdens.

Seine Typologie gibt aber einen sehr differenzierten Eindruck von der Vielfalt moglicher
Unterstitzungsl ei stungen.

Konkr ete | nteraktionen
1. Arbeitshilfen

Unter Arbeitshilfen lassen sich eine ganze Reihe sehr unterschiedlicher Unterstiitzungs-
leistungen fassen. Zu den personenbezogenen Arbeitshilfen zdhlen beispielsweise Be-
treuungsleistungen, zu den glterbezogenen Unterstiitzung beim Renovieren oder Ausfihren
von Reparaturen.

2. Pflege

Die Pflege unterscheidet DIEWALD (1991) insofern von den Arbeitshilfen, als "sie nicht nur
fur einen Interaktionspartner geleistet wird, sondern an ihm, wenn er selbst partiell
handlungsunfzhig ist."65

3. Materielle Unterstiitzung

Auch materielle Unterstitzungen lassen sich noch einmal differenzieren, namlich in
Sachleistungen wie Verleithen von Gegenstanden und in Geldzuwendungen.

4. Intervention

Auch Interventionen beinhalten unterschiedliche Leistungen. Zum einen kann eine Inter-
vention darin liegen, innerhalb des sozialen Netzwerks des Interaktionspartners z.B. einen
Streit zwischen ihm und einem Dritten zu schlichten, es kann andererseits aber auch bedeuten,
sich fur den anderen bel Personen oder Institutionen aufRerhalb dessen sozialen Netzwerks
einzusetzen.66

5. Information

DIEWALD (1991) trennt Information bewusst von Beratung und Orientierung und versteht
darunter lediglich "sachbezogene Informationen im Sinne von praktischem Wissen oder von
Auskunften ...: Informationen beispielsweise Uber freie Arbeitsplétze, die Berechtigung zu
Sozialleistungen oder die Qualitit von Arzten."67

65DiEWALD 1991, S. 72; Hervorhebungen im Original.
66v/gl. ebd.
67end.
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6. Beratung

Im Gegensatz zu Information bezieht sich Beratung hier lediglich auf die Erteillung per-
sonlicher Ratschlage: "Man sammelt von vielen Personen Informationen, aber nicht von jeder
lasst man sich Ratschlage erteilen.”68 Beratung hat also intimeren Charakter.

7. Gesdligkeit

Gesellige Aktivitaten fasst DIEWALD insofern as soziale Unterstiitzung auf, weil gemeinsame
Unternehmungen positive Effekte fir die Gemitsage haben konnen und daher das
zielgerichtete Einbinden beispielsweise einer isolierten oder depressiven Person as Be
waltigungsstrategie gelten darf.69

8. Alltagliche Interaktionen

Diese Kategorie kann gesellige Aktivitéten einbeziehen, geht aber dartber hinaus, indem auch
snnstiftende und stabilisierende ritualisierte Interaktionen berlicksichtigt werden: "Sie
vermindern den Druck stéandiger Entscheldungsnotwendigkeiten, indem sie eine Konstante im
Alltagsleben bilden und so Normalitat mit herstellen." 70

Vermittlung von Kognitionen

9. Vermittlung von Anerkennung

In dieser Kategorie wird unterschieden zwischen der Vermittlung personlicher Wertschétzung
und Status-Vermittlung. Ersteres bedeutet, den Interaktionspartner in Beziehungen zu
vermitteln, die durch erfahrene Akzeptanz und Wertschétzung das Selbstwertgefihl stérken
konnen, zweites meint die Vermittlung von Zugehorigkeiten zu Gruppen mit hoher sozialer

Anerkennung. /1

10. Orientierung

Unter Orientierung ist hier "die Vermittlung von Verhatensmodellen und sozialen Normen
(zu) verstehen, die von allgemeinerer Bedeutung fir die Lebensfihrung sind."’2 Diese
Vermittlung muss nicht unbedingt positiv wahrgenommen werden, sie beinhaltet auch soziale
Kontrolle.

68ahd., S. 73.
89v/gl. ebd.

7Oebd.

lygl. ebd., S. 73f.
2e0d., S. 74.
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11. Vermittlung eines Zugehorigkeitsgefuhls

Anknupfend an die Definition von CoBB (1976), nach der sozide Unterstiitzung Uber das
vermittelte Bewusstsein gewdahrt wird, zu einer Gemeinschaft dazuzugehoren, ist hier Be-
teiligung eine Moglichkeit der Vermittlung von Zugehorigkeitsgefuhl.

Die Alternative bezieht sich auf den gebenden Interaktionspartner, dem das Bewusstsein
vermittelt wird, gebraucht zu werden. Verantwortung fr andere tibernehmen zu kdnnen, ist in
hohem Mal3e sinngtiftend und daher geeignet, das psychische Wohlbefinden positiv zu
beeinflussen.

12. Erwartbarkeit von Hilfe

Diese Kategorie ist eng verwandt mit der vorangegangenen, wird aber von DIEWALD (1991)
as eigene aufgefiihrt, well er die Auffassung vertritt, "dass man sich sehr wohl einer Gruppe
oder einem Netzwerk zugehorig fiihlen kann, dieses jedoch keineswegs gleichzeitig auch als
Quelle allgemeiner Unterstiitzungsbereitschaft wahrgenommen werden muss." 73

13. Ort fur den Erwerb sozialer Kompetenzen

Neben gesellschaftlicher Orientierung konnen in Netzwerken auch soziale Kompetenzen
vermittelt und eingelbt werden.

Vermittlung von Emotionen

14. Vermittlung eines Geborgenheitsgefiihls
Hier ist das Empfinden von Geflihlen des Aufgehobenseins und der Stabilitét gemeint, das
durch sich Netzwerkzugehorigkeit entfalten kann.

15. Vermittlung von Liebe und Zuneigung

16. Motivationae Unterstiitzung

Damit ist gemeint, "eine Person zu ermutigen, sie gegen Angste und Hilflosigkeitsgefiihle zu
schiitzen und so zur "'Wiedergewinnung des seelischen Gleichgewichts' beizutragen (Badura
1987:16)."74

73ehd 1991, S. 75.
T4enq,
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3.1.3. Direkteffekte versus Puffer effekte sozialer Unter stiitzung

Bel der Frage nach der Wirksamkeit bzw. den Effekten sozialer Unterstiitzung wird allgemein
unterschieden zwischen Direkt- und Puffereffekten.

Direkteffekte sozialer Unterstiitzung

Die Direkteffekt-These besagt, dass soziale Unterstiitzung elementare, nicht-situationsab-
héangige Bedirfnisse befriedigt und sich direkt auf individuelle Befindlichkeiten auswirkt:
"Diese Wirkungen sind im Grunde mehr sozial unterstiitzende Aspekte algemeiner Rol-
lenbeziehungen und zwischenmenschlicher Interaktionen, also mehr oder weniger unin-
tendierte und unbeabsichtigte 'Neben'produkte und Begleiterscheinungen altéglichen
Zusammenlebens. Unterstiitzung liegt hier eher in dem, was die Betroffenen aus ihren
Beziigen herausziehen, als in dem, was ihre Bezugspartner als Hilfe bel erkannter Belastung
anbieten." 7> Direkteffekte sozialer Unterstiitzung kénnen daher auch ohne das V orhandensein
konkreter belastender L ebensumstande wirksam werden. 76

Als eine theoretische Fundierung dieser Direkteffekte gelten der symbolische Interaktio-
nismus, die Anomietheorie DURKHEIMS und die Bedeutung personlicher Netzwerke als
Ressource:

Im symbolischen Interaktionismus verankert ist die These von der sozialen Beeinflussung des
Selbstkonzeptes und der sozialen Identitdt durch soziale Interaktionen’’. Direkteffekte
soziaer Unterstitzung konnen daher auch unbewusst wirken: "Die soziale Einbindung erfolgt
zum Teil unterhalb der Bewul3tseinsschwelle Uber ritualisierte Alltagshandlungen, die eine
Gelegenheit fur regulierte soziale Interaktion im Rahmen akzeptierter sozialer Rollen und
Verhatensweisen ermdglichen”.”8 Dies bedeutet, dass die entlastende Funktion sozialer
Bezlige dem Individuum erst dann bewusst wird, wenn diese verloren gehen, z.B. "nach der
Scheidung einer vorher nur unbefriedigend erschienenen Ehe oder nach dem Ausstieg aus
einem vorher nur als Belastung wahrgenommenen Berufsleben." 79

Die Anomietheorie DURKHEIMS postuliert, die soziale Integration sei determinierend fur den
Erhalt des psychosoziadlen Wohlbefindens, bewahre Menschen vor Unsicherheit und
Verwirrung und vermeide so eine " Desorganisation des sozialen Funktionierens'.80

In einer strukturellen Perspektive werden Zugangschancen und -grenzen fir latent vorhandene
Unterstitzung als durch formale Merkmale von Beziehungen und Netzwerken beeinflusst
erachtet, indem sie den Handlungsspielraum von Individuen bedingen. "Insoweit diese
Potentiale jedoch in der Wahrnehmung eines Individuums eine generelle Erwartbarkeit von
Hilfe signalisieren, kénnen sie direkt als eine Form der sozialen Unterstiitzung angesehen

7SNESTMANN 1988, S. 80; Hervorhebungen im Original.
76vgl. ebd., S. 79.

7Tebd., S. 80.

78DIEWALD 1991, S. 93; Hervorhebungen im Original.
T9ehd.

80NESTMANN 1988, S. 80.
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werden."81 Auf die Bedeutung von Merkmalen sozialer Netzwerke fir soziale Unterstiitzung
werde ich weiter unten noch ndher eingehen.

Die Wirkungsweisen des Direkteffektes lassen sich grob in zwei Kategorien einteilen: Erstens
geht es um die Befriedigung von Zugehorigkeits- und Rickzugsbeduirfnissen und zweitens um
die Ausbildung und Stiitzung individueller Orientierungs- und Handlungsmuster, Ressourcen
also, "die notwendig sind, um gerade in komplexen Umwelten die Fahigkeit zu erlangen,
flexibel, kompetent und effizient auf verschiedene Anforderungen und Bedrohungen
reagieren zu kénnen."82

Puffer effekte sozialer Unterstiitzung

Puffereffekte wirken sich "indirekt dadurch (aus), dass sie den Einfluss der Stressoren auf die
Stressreaktionen veréndern, oder aber auch die Einwirkungen der Stressreaktionen auf die
individuellen Befindlichkeiten mildern".83 Puffereffekte sind im Gegensatz zu den
allgemeinwirkenden Direkteffekten also auf Situationen mit spezifisch belastenden Um-
stdnden oder Ereignissen beschrénkt. Durch soziale Unterstiitzung werden solche belastenden
Ereignisse und Umsténde "abgepuffert”, indem einerseits deren Wahrnehmung und
Interpretation und andererseits deren Quantitét oder Qualitat beeinflusst wird.84

Interessant ist hier vor alem der Zusammenhang zwischen individuellem Bewdtigungs
verhalten (Coping) und sozialer Unterstiitzung.

Coping definieren STONE & NEALE (1984) as "those behaviors and thoughts which are
consciously used by an individual to handle or control the effects of anticipating or ex-
periencing a stressful situation".8> Coping ist aso eine vom Individuum aktiv und ziel-
gerichtet vorgenommene Handlung zur Bewaltigung eines Problems,

Prinzipiell sind zwei verschiedene Coping-Strategien denkbar8e:

- elne problembezogene Bewdtigung, namlich die Veranderung der belastenden Situation,
bei spiel sweise durch Wohnungswechsel bei konfliktbel asteter Beziehung zum Vermieter und
- ene kognitiv-emotionale Bewdltigung durch Umdeutung der Situation und Ausblenden
belastender Aspekte zur Kontrolle der mit der stressenden Situation einhergehenden negativen
Empfindungen, im gewahlten Beispiel moglicherweise das Wahrnehmen und Betonen von
Vortellen der Lage und Ausstattung der Wohnung und damit verbundener Relativierung des
Stress-Charakters der Beziehung zum Vermieter.

Hinsichtlich beider Strategien kann soziale Unterstiitzung wirksam werden:

Bel der Verdnderung einer belastenden Situation konnen Netzwerkmitglieder in unter-
schiedlicher Weise in den Bewadltigungsprozel3 einbezogen sein. In dem gewahlten Beispiel
kénnen sie bel der Wohnungssuche behilflich sein oder der befreundete Rechtsanwalt

81piEwALD 1991, S. 94.

82ehd., S. 96.

83ROHRLE 1994, S. 75; vgl. auch FISCHER 1982, S. 137.

84\/gl. NESTMANN 1988, S. 79.

85STONE/NEALE 1984, S. 893, Zit. n. VEIEL/IHLE 1993, S. 57.
86\/EIEL/IHLE 1993, S. 60f; vgl. auch GERMAIN/GITTERMAN 1986, S. 63.



19

unternimmt juristische Schritte gegen den Vermieter, um ihn zur Veranderung seines
Verhaltens zu zwingen. Allgemeingesprochen kommen hier Strategien der Intervention, der
materiellen Unterstitzung, der Information und der Arbeitshilfen in Betracht.
Kognitiv-emotionale Bewaéltigungsstrategien koénnen durch Netzwerkmitglieder ebenfalls
vielseitig unterstitzt werden, indem beispielsweise hinsichtlich des Problems mit dem
Vermieter die vom Betroffenen vorgenommenen Umdeutungen positiv verstérkt oder ihm erst
nahegebracht werden. Denkbar wére aber auch die Vermittlung von Anerkennung fir die
bisher gezeigte Ausdauer, aber auch Demonstration von Solidaritét, Zuneigung, Anteilnahme,
Wertschatzung, Gruppenzugehorigkeit oder motivationale Unterstitzung. Hinsichtlich der
genannten inhaltlichen Typen sozialer Unterstitzung kommen hier insbesondere aso
Information, Beratung, Vermittlung eines Zugehorigkeitsgefuhls, Vermittlung von
Anerkennung, Erwartbarkeit von Hilfe, Vermittlung von Geborgenheit, Vermittlung von
Liebe und Zuneigung und motivationale Unterstiitzung in Betracht.

Soziale Unterstitzung kann aber auch jenseits von Coping-Strategien wirksam werden. Wie
gezeigt, setzt Coping aktives und bewusstes Angehen einer belastenden Situation voraus.
Unterstitzungen aus dem sozialen Netzwerk kénnen aber auch Puffereffekte nach sich ziehen,
ohne dass von Seiten des Betroffenen Hilfe nachgefragt wurde. Um im gewéhlten Beispiel zu
bleiben: Ein Arbeitskollege des von seinem Vermieter so arg Gebeutelten zéhlt den
"Ubeltater" zu seinem sozialen Netzwerk, da er mit diesem gemeinsam dem Presbyterium der
ortlichen Kirchengemeinde angehdrt. Nachdem er aus Erzdhlungen von den Schikanen des
Vermieters hort, interveniert er bei diesem und drangt unter Androhung einer kircheninternen
Veroffentlichung dessen "unchristlicher” Vorgehensweisen erfolgreich auf eine sofortige
Verhaltensanderung. Soziale Unterstitzung erfolgt hier im Wege einer indirekten
Intervention, ohne dass der Nutznief3er Uberhaupt beteiligt ist. Im Ubrigen ist dieses Beispiel
aber auch Ausdruck der " Starke schwacher Bindungen" im Sinne GRANOVETTERS (1982).

3.1.4. Merkmale sozialer Netzwerke als Einflussfaktoren sozialer Unter stiitzung

Bereits in Abschnitt 1.2 wurde ansatzweise bel der Beschreibung von Merkmalen sozialer
Netzwerke auch auf deren Bedeutung fir soziale Unterstiitzung eingegangen. Dies soll an
dieser Stelle noch einmal vertieft geschehen.

Bereits angesprochen wurde, dass die Netzwerkgroéf3e nicht as determinierendes Merkmal fir
Intensitdt gelten kann. Sie spielt auch bei der emotionalen sozialen Unterstitzung keine
wesentliche Rolle87, es konnten aber positive Zusammenhange zwischen Netzwerkgrofe und
Bereitstellung von Arbeitshilfen und Beschaffung von Informationen nachgewiesen werden.88
Zuruckzufhren ist dies moglicherweise darauf, dass Netzwerke mit zunehmender Grole auch
eher schwache Bindungen und damit Briicken zu anderen Netzwerken aufweisen, die gerade
fur die beschriebenen materiellen und informatorischen Unterstiitzungseistungen relevant
sind.89

ROHRLE (1994) beschreibt einige Untersuchungen, deren Ergebnisse den Schluss nahe legen,
dass es einen negativen Zusammenhang zwischen Netzwerkgrof3e und Zufriedenheit mit
Unterstitzungsleistungen gibt. Er aul3ert die Vermutung, dies sl darauf zurtickzufthren, dass
"die Grolie sozialer Netzwerke moglicherweise auch tUber die Menge der Konfliktpotentiale

87\/gl. DIEWALD 1991, S. 104.
88epd.
89/gl. ScHENK 1984, S. 92.
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entschied. Nicht auszuschlief3en ist aber auch, dass informelle Hilfen in grof3en soziaen
Netzwerken mit vergleichsweise mehr Kosten verbunden sind."90

Multiplexitét ist insofern ein Kriterium fur soziale Unterstiitzung, as Studien Uber Netzwerke
psychiatrischer Patienten ergaben, dass uniplexe Beziehungen teilweise schwer erreichbar
sind und insofern auch geringe Unterstiitzungsl eistungen bereithalten.91

Die Reziprozitéd von Beziehungen wird as sehr bedeutend fur die Vermittlung sozialer
Anerkennung und die Aufrechterhaltung von Selbstwertgefihl und Selbstvertrauen
beschrieben.92 DIEWALD (1991) betrachtet - ganz im Sinne der Austauschtheorien -
Reziprozitdt als "die wesentlichste Voraussetzung fur das Funktionieren von Unterstit-
zungsleistungen".93 Seine These lautet, der Austausch von Hilfen sei nur auf der Basis
wechselsaitiger Gewahrung moglich, wobei er allerdings den Reziprozitétsbegriff sehr welit
und differenziert fasst. So kennt er u.a. auch die Mdglichkeit aufgeschobener Reziprozitédt. Sie
basiere darauf, dass im Zuge einer langerandauernden Beziehung allméahlich ein Vertrauen in
einen gerechten Austausch von Leistungen wachse, das zur Bereitschaft fuhren konne,
"prinzipiell und zumindest phasenweise offene Verpflichtungen bzw. einen Uberschuss an
Investitionen in einer Beziehung zu akzeptieren."94 Unterstiitzung wird dann quasi als
Vorschuss auf spéter zu erwartende Leistungen des anderen gewéhrt oder stellt umgekehrt
eine Wiedergutmachung fir vom anderen bereits friiher erbrachter Hilfen dar.

Angesprochen ist hier aber auch die Dauer von Netzwerkbeziehungen. Je dauerhafter Be-
ziehungen sind, desto verlasslicher kénnen sie fir Unterstiitzungsleistungen funktionalisiert
werden.

Die Erreichbarkeit von Netzwerkmitgliedern steht in direktem Zusammenhang zu psychi-
schem Wohlbefinden. Dies wurde unter anderem in Studien Uber Studenten, Drogenab-
hangige, Angehdrige von Alzheimer-Kranken, in Scheidung lebenden Muttern und neu-
rotischen Klienten nachgewiesen.9

Haufig untersucht wurde auch der Einfluss der Dichte sozialer Netzwerke auf soziale Un-
terstiitzung. Die Ergebnisse der Studien bieten jedoch kein ganz einheitliches Bild: Einige
Untersuchungen hatten zum Resultat, dass Netzwerke mit geringer Dichte sicherere Unter-
stitzung bieten as sehr dichte, andere Studien konnten dieses Resultat nicht in der Eindeu-
tigkeit bestdtigen.96 NESTMANN (1988) mutmal}t, die unterschiedlichen und z.T. wider-
spruchlichen Ergebnisse zur Bedeutung der Dichte selen darauf zurlickzufihren, "dass es von
entscheidender Bedeutung ist, welche Gruppe beziglich welcher Probleme und im
Zusammenhang mit welchem Unterstiitzungsbedarf untersucht wurde."97 Er gelangt auf der
Basis einer Uberprifung einer Vielzahl von Studien zu dem Ergebnis: "Je mehr in der
Unterstitzung neue Informationen, neue soziale Kontakte, neue Perspektiven, Rollenwechsel
und Veranderungen von Denken, Fihlen und Handeln gefordert ist, desto hilfreicher scheinen
lockerere, offenere und eher 'schwache' Beziehungen. Je mehr personliche Versorgung,

90RSHRLE 1994, S. 83.

91v/gl. ANGERMEYER 1989, S. 188; ROHRLE/STARK 1985, S. 31.
92y/gl. DIEWALD 1991, S. 103.

Bend., S. 117; vgl. auch CoLLINS/PANCOAST 1981, S. 80.
9epd., S. 121.

9V gl. ROHRLE 1994, S. 125.

96\/gl. NESTMANN 1988, S. 58.

97 .
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verlassliche und sichere Basis fur Problemldsungen, dauerhafte Betreuung und Pflege etc.
notwendig wird, desto besser kdnnen dichte, enge, multiple Netzwerke diesen Anforderungen
nachkommen." 98

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Untersuchungen zur Bedeutung unterschiedlicher
Netzwerkmerkmale kein konsistentes Ergebnis hatten. Es liegt nahe anzunehmen, dass neben
diesen Merkmalen andere Faktoren von Einfluss sind. Dies konnten z.B. subjektive
Bewertungskriterien sein. ROHRLE (1994) verweist auf Untersuchungen, die zeigen konnten,
"dass sich informelle Hilfen nicht unmittelbar auf die Person auswirken, sondern zunéchst
wahrgenommen und bewertet werden. Bel der Beurtellung informeller Hilfen durch den
Empfanger sind Bewertungsgrundlagen beteiligt, die sich auch von denen von Beobachtern
(z.B. Angehorigen) deutlich unterscheiden diirften."9 Es gibt aber auch Hinweise darauf,
dass Merkmale sozialer Netzwerke problemspezifisch von unterschiedlicher Bedeutung sind
und unterschiedliche Unterstiitzungsleistungen begiinstigen. KEUPP (1987a)100 unternimmt
unter Hinweis auf eine Studie von WALKER, MACBRIDE & VACHON (1977) den
zusammenfassenden Versuch ener Klassifikation sozialer Unterstitzung hinsichtlich
unterschiedlicher Netzwerkmerkmale. Er unterscheidet:

1. Affektive Unterstitzung. Sie wird am ehesten in kleinen Netzwerken mit hoher Dichte,
hoher Homogenitét und raumlicher Erreichbarkeit gewahrt.

2. Instrumentelle Unterstitzung (praktische Unterstitzung, z.B. Arbeitshilfen, materielle
Unterstitzung) wird am ehesten in grof3en und dichten Netzwerken geleistet.

3. Kognitive Unterstitzung wird am ehesten vermittelt in Netzwerken, deren Mitglieder durch
schwache Bindungen verknipft sind (geringe Intensitét), da darUber die beschriebenen
Moglichkeiten der Kontaktherstellung zu anderen Netzwerken bestehen.

4. Aufrechterhaltung der sozialen Identitat: "Netzwerke, die durch geringe Grofse, hohe
Dichte, starke Bindungen, geringe Dispersion und hohe Homogenitét gekennzeichnet sind,
ermoglichen eher die Bildung und Aufrechterhaltung eines ldentitdtsmusters, das relativ
einfach strukturiert ist und sich wenig andert."101 Andererseits erhalten grolRe heterogene
Netzwerke mit geringer Dichte, eher schwachen Bindungen wahrscheinlicher eine relativ
komplexe, fur Veranderungen offene Identitét aufrecht.

5. Vermittlung sozialer Kontakte. Neue soziadle Kontakte werden eher vermittelt durch
Netzwerke mit schwachen Bindungen, indem Verbindungen zu anderen Netzwerken her-
gestellt werden.

Mit Hilfe einer solchen funktionalen Betrachtungsweise ist es besser mdglich, "konkrete
Problemlagen und aus ihnen resultierende Bedurfnisse nach Unterstitzung differenziert mit
spezifischen Netzwerkmustern in Verbindung zu bringen."102 Keupp (1987a) verdeutlicht
dies anschaulich am Beispiel einer verwitweten Frau, die in eéinem kleinen und dichten
Netzwerk in der Phase der Trauerarbeit die adaguate emotionale Unterstiitzung erhaten kann,

9Bend., S. 66.

99RGHRLE 1994, S. 86.

100Vgl. KEeupp 19873, S. 31f; vgl. dazu auch NESTMANN 1988, S. 67.
10lgpg., . 32.

102¢pg., S. 32.
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der dasselbe Netzwerk aber dann zum Problem geraten kann, wenn sie versucht, einen neuen
Lebensplan zu entwerfen und z.B. neue Kontakte zu kniupfen. Fur diese Wiinsche hélt es
kaum Unterstitzungspotentiale bereit, es kann im Gegentell sogar hinderlich sein, wenn die
Bediirfnisse der Witwe nicht mit den Erwartungen des Netzwerks vereinbar sind.103

3.15. Quellen sozialer Unterstiitzung

In diesem Abschnitt soll es um die Frage gehen, welche Unterstiitzungsleistungen von
einzelnen Teilnetzwerken erbracht werden.

Ehe- und Partnerbeziehung

Der Partner bzw. die Partnerin nehmen als potentielle Unterstiitzer(innen) eine zentrale Rolle
ein. Verschiedene Untersuchungen belegen, dass dem/der jewells anderen eine wichtige
Bedeutung fir die Vermittlung emotionaler Geborgenheit zukommt.104 Die Partnerbeziehung
"ist - ob ehelich oder nichtehelich - im emotionalen Bereich der Vermittlung von Liebe und
Zuneigung kaum substituierbar, da sie in fast exklusiver Weise Liebe mit Geborgenheit
verknupfen kann." 105

Partnerbeziehungen sind dartiber hinaus im Vergleich zu anderen Kontakten sehr verlaglich
und dauerhaft.

KLUSMANN (1989) bezeichnet die Ehe as einfachen Indikator soziader Unterstitzung. Viele
Studien zeigen, dass "Verheratete besser mit den Einfliissen belastender Lebensereignisse
fertigwerden als Unverheiratete’196, Allerdings stellt sich die Frage, woran dies liegt.
KLUSMANN fihrt dies interessanterweise nicht auf die Unterstiitzung durch den Partner oder
die Partnerin zuriick, sondern auf die sich in der Ehe offenbarende "Bindungsfahigkeit”, die
als Personlichkeitsmerkmal mit positiver Selbstbewertung assoziiert sei.107 Dann allerdings
musste zumindest bei den Unverheirateten eine Unterscheidung getroffen werden zwischen
denjenigen, die in einer aul3erehelichen Gemeinschaft leben und denen, die tatséchlich
aleinstehend sind. Wesentlich plausibler erscheint mir jedoch der positive Effekt des
Vorhandenseins einer intimen Beziehung mit ihren emotionalen Stitzfunktionen zu sein.
Dafiir spricht auch ein Ergebnis einer Untersuchung von BADURA U.A. (1987)108 die bei
Mannern, die ihre Ehe as nicht gut bezeichneten, ein Jahr nach einem Herzinfarkt mehr
Angst und hohere Depressivitatswerte malden als bel solchen, die ihre Ehe als gltcklich
bezeichneten.109

108v/gl. end., S. 32.

104Vg|. DiEwALD 1991, S. 106. Vdl. dazu auch STREHMEL/DEGENHARDT (1987, S. 148), die bel einer
Untersuchung der Wirkungen sozialer Unterstiitzung auf Arbeitslosigkeit herausfanden, dass der/die
Partner(in) am ehesten emotional entlastet, es werden aber auch materielle Hilfen und Beratung genannt

105p pwaLp 1991, S. 107.
106K L ysvanN 1989, S. 31.
107y/gl. end.

108y/gl. SIEGRIST 1989, S. 65.
109,
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Familie und Verwandte

In einer Vielzahl von Untersuchungen haben sich "Familie und Verwandte als die wichtigste
und konstanteste Hilfeinstanz innerhalb personlicher Netzwerke nach dem Ehepartner
erwiesen".110 Die Bedeutung der haushaltsangehtrigen Familienmitglieder ist dabei
alerdings wesentlich groer ads die der raumlich getrennt lebenden. NESTMANN (1988)
berichtet z.B. Uber eine reprasentative Gesundheitssel bsthilfestudie von GRUNOW U.A. (1983),
in der diese Differenzierung vorgenommen wurde mit dem Ergebnis, "dass 89% der
Bevolkerung fur Informationen und Beratungen andere Haushaltsmitglieder wahlen und dass
dies beziiglich praktischer Hilfe im Krisenfall sogar 91% tun. 74% wahlen hingegen nicht im
Haushalt Iebende Verwandte fur Rat und Information, 71% fur praktische Unterstiitzung und
Hilfeleistungen."111 Zu einem &hnlichen Ergebnis gelangt auch DIEWALD (1991): Er spricht
von einer "hierarchischen Gliederung hinsichtlich normativer Solidaritétsverpflichtungen™
und stellt fest, dass - nach der (Ehe-) Partnerschaft - Eltern und Kinder die wichtigste Stellung
in dieser Rangfolge einnehmen, gefolgt von Geschwistern und schliefdlich anderen
Verwandten.112

Mit dem Begriff der normativen Solidaritétsverpflichtung wird auch bereits auf einen
wesentlichen Grund der besonderen Quantitdt und Qualitdt familidrer und verwandt-
schaftlicher Unterstiitzungsleistungen hingewiesen: Familie und Verwandtschaft sind
vorgegeben, sie entziehen sich eher als andere Kontakte der individuellen Beliebigkeit, ihnen
sind auch juristische Verpflichtungen auferlegt (z.B. Unterhaltszahlungen zu leisten) und sie
gewdhrleisten aus all diesen Grinden am ehesten die Gewdhr ener verlésslichen
Hilfequellel13, Wie spdter noch zu zeigen sein wird, konnen aus familiaren und
verwandtschaftlichen Unterstiitzungen aber auch erhebliche Belastungen resultieren.

STREHMEL & DEGENHARDT (1987) fanden bel einer Untersuchung der Wirkung sozialer
Unterstitzung auf Arbeitslosigkeit heraus, dass Eltern in besonderer Weise emotional
unterstiitzen. Andererseits seien aber auch haufig materielle Hilfen gewéhrt worden.114
Differenzierter analysiert MAYR-KLEFFEL (1991) soziale Unterstitzung durch Eltern. Sie
verweist u.a auf einen schichtspezifischen Aspekt: Von Eltern, die der Mittelschicht
zuzurechnen sind, werden "signifikant mehr finanzielle Hilfe, Kinderbetreuung, Ratschlége
und wertvolle Geschenke als in Arbeiterfamilien” 115 gewahrt.

Aul¥erdem stellt sie auch geschlechtsspezifische Unterschiede fest, da ménnliche Kinder eher
finanzielle Unterstiitzung, Tochter hingegen eher Dienstleistungshilfen erhalten.116

Familie und Verwandtschaft Ubernehmen ausgesprochen wichtige Aufgaben be  der
umfangreichen und zeitintensiven Hilfe bel chronischen Krankheiten.117 Diese Unterstiitzung
drickt sich u.a in der Pflege chronisch Kranker aus, aber auch in Gesprachen uber
gesundheitsbeeintréchtigende Verhaltensweisen, in emotionaler Zuwendung fur Kranke und

110p)ewaLD 1991, S. 107. Vgl. auch LUSCHEN 1989, S. 446.
11INESTMANN (1988), S. 126; Hervorhebungen im Original.

112y/g|. DiEWALD 1991, S. 108.

113y/gl. end.

114Vg|. STREHMEL/DEGENHARDT 1987, S. 151.

115\ aYR-K LEFFEL 1991, S. 86.

116yv/gl. end., S. 86f.

117y/gl. DIEWALD 1991, S. 107; vgl. auch GOLDBERG U.A. 1990, S. 228.
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in emotionaler Hilfe bei seelischen Belastungen.118 Umgekehrt verhindert fehlende familiale
Hilfe "den effektiven Schutz der Mitglieder vor Krankheiten und Stérungen des
Wohlbefindens."119 Dies deutet auf die Bedeutung der Familie al's praventive Instanz hin.

Die angesprochene Studie von MAYR-KLEFFEL (1991) ermittelte als wichtigste ver-
wandtschaftliche Unterstiitzungsarten Dienstleistung, Rat/Gesprach und finanzielle Hilfe. 120

Sehr wichtig sind familiare Hilfen fir Alleinerziehende, allerdings in der Regel nur dann,
wenn wenig ingtitutionelle Unterstiitzungen vorhanden sind. Naturgemal® wird hier Hilfe
besonders bei der Kinderbetreuung und -versorgung nachgefragt12l, aber auch materielle und
Arbeits-Hilfe, weniger bedeutsam sind Verwandte fur Alleinerziehende hinsichtlich der
Freizeitgestaltung oder als Gesprachspartnernnen.122

Auch junge Familien mit Kleinkindern greifen oft auf verwandtschaftliche Unterstiitzung
zurtick, zumindest solange sie sich noch in der familidren Aufbau- und Konsolidierungsphase
befinden.123

Die raumliche Entfernung ist ein wichtiges Kriterium fir den Erhalt verwandtschaftlicher
Unterstiitzung. STROHMEIER (1983) fand heraus, dass mehr as die Héfte der geleisteten
Hilfen von im gleichen Stadtteil wohnenden Verwandten erbracht werden.124

Freundlnnen und Bekannte

Auch Freundinnen und Bekannte nehmen als Unterstiitzerinnen eine bedeutende Position
einl25 sie werden "vorrangig fir Gesalligkeit, fur die Vermittiung von Anerkennung und
Wertschatzung, fur den Erwerb neuer Kompetenzen und Orientierungen, fur die Vermittlung
von Normen und Informationen sowie fiir motivationale Unterstiitzung wichtig".126
Freundschaften schiitzen daher vor dem Gefuhl der Isolation, sie starken das Selbstwertgefuhl
und vermitteln das Gefuhl personlichen Akzeptiertseins, insbesondere deshab, weil
Freundschaften, anders as Verwandtschaftsbeziehungen, im Wege freier Wahlen entstehen
und bereits ihre Existenz daher dem Individuum die Empfindung sozialer Attraktivitét
ermaoglicht.

Im Gesundheitsbereich sieht NESTMANN (1988) die Funktion von Freundinnen und Be-
kannten zum einen darin, dass sie wichtige Informationsquellen z.B. im Hinblick auf pro-
fessionelle Hilfen sind, zum anderen aber auch in der Ubernahme wichtiger Unterstiit-
zungsleistungen bei psychischen Krisen, die von der Familie ausgelost sind.127 Wahrend
Familienhilfe - wie beschrieben - oftmals Belastungen aus chronischer Krankheit aufzu-

118y/gl. NESTMANN 1988, S. 126.
1194y, s. 124.

120Vgl. MAYR-KLEFFEL 1991, S. 89.
121yv/gl. Wiuck 1987, S. 39.

122Vg|. NIEPEL/NESTMANN 1996, S. 98.
123y/gl. Wiuck 1987, S. 39.

124y/q|. STROHMEIER 1983, S. 166.
125y/gl. NESTMANN 1988, S. 129.
126p|ewaLD 1991, S. 110.

127\/gl. NESTMANN 1988, S. 124.
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fangen vermag, liegt der freundschaftliche "Aktivitdtsschwerpunkt im Helfen eher bel
kurzfristigen und kurzen Krankheitsepisoden”.128

Nachbar schaft

Der Bedeutung der Nachbarschaft fur soziale Unterstlitzung interessiert naturgemafd im
Rahmen der Fragestellung dieser Arbeit in besonderem Mal3e, bezieht sie sich doch gerade
auf den Sozialraum Wohnquartier.

Nachbarschaft definiert HAMM (1973) as "eine soziale Gruppe, deren Mitglieder priméar
wegen der Gemeinsamkeit des Wohnortes miteinander interagieren.129 Nach dieser
Definition setzt Nachbarsein eine tatséchliche Interaktion voraus, es ist aso nicht lediglich
bestimmt durch das Beieinanderwohnen. Der Begriff "Nachbarschaft" wird alerdings in
einem erweiterten Sinn bisweilen auch als Synonym fir das Wohnquartier verwendet, er
meint dann aso nicht mehr die soziale Gruppe. Nach HAMM (1982) ist auch dies deshalb
sinnvoll, "weil sich, strukturell gesehen, nachbarliche Beziehungen in sich tberschneidenden
Kreisen fortsetzen".130 Dieser zweite Sinngehalt ist jedoch an dieser Stelle nicht weiter
interessant, geht es doch hier um unterstiitzende Leistungen, also konkrete Interaktionen
zwischen Individuen.

Nachbarschaftskontakte gelten als mehr oder weniger distanziert13l, erklart wird dies mit
Verhaltensunsicherheiten: "Es existieren keine festen Normen, und die Basis des Zusam-
menlebens erscheint gerade wegen der unausweichlichen raumlichen Néhe mit den
zwangslaufigen Bertihrungspunkten labil. Unter diesen Umsténden ist es sicherer, um sich
herum einen neutralen, nicht konfliktanfalligen Sozialraum zum Schutz der Privatsphére zu
schaffen. Vollige Fremdheit den Nachbarn gegentiber wirde jedoch auf eine andere Weise
Unsicherheit schaffen, denn es wiirde die Vertrautheit mit der unmittelbaren Wohnumgebung
einschranken."132  Eine Reihe von Untersuchungen hatte zum Ergebnis, dass
Nachbarschaftskontakte im Gegensatz zu Freundschafts- oder Verwandtenkontakten weniger
von Stadt- als von Landbewohnerinnen unterhalten werden.133

Die Bedeutung der stadtischen Nachbarschaft als Ressource fir soziale Unterstitzung wird
dementsprechend allgemein eher gering eingeschétzt. NESTMANN (1988) verweist auf Studien
von BUCHHOLZ U.A. (1982, 1984), wonach "Nachbarschaften aufgrund ihrer ortlichen N&he
und des potentiell kontrollierenden Charakters kaum helfende oder unterstiitzende Funktionen
wahrnehmen oder zugewiesen bekommen”.134 Diese Studien wurden alerdings in einer
grolstadtischen Trabantensiedlung durchgefihrt und durfen daher sicherlich nicht ohne
weiteres auf sémtliche stadtischen Nachbarschaften verallgemeinert werden.

1284,
129amMm 1973, S. 18; vgl. auch BERTELS 1987, S. 15; ENGELHARD 1986, S. 25ff.
130HaMMm 1982, S. 144.

131vgl. zaPFu.A. 1969, S. 140.

132D ewaLD 1991, S. 111.

133v/gl. die Ubersicht dazu in NESTMANN 1988, S. 71ff.

134NESTMANN 1988, S. 60.
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Unterstitzungsleistungen durch Nachbarlnnen beschrénken sich eher auf kleine alltégliche
Dienste wie Auslethe und Hilfe in Notsituationen, "wenn also die geringe rédumliche Distanz
die Voraussetzung fur den Erfolg der Hilfeist."135

Ein weiteres Unterstitzungspotential liegt in der Gesundheitshilfe, namlich in gesund-
heitsbezogenen Gesprachen und in der Hilfe bei akuten Erkrankungen.136 Fir ein "ideales
Unterstitzungsnetz" halten NAPARSTEK U.A. (1982) die Nachbarschaft im Hinblick auf Hilfe
bei Alltagsproblemenl3.

MAYR-KLEFFEL (1991) ermittelte als bedeutendste Unterstiitzungsarten Dienstleistungen und
beratende Gespréache, finanzielle Hilfen sind hingegen fast bedeutungsl 0s.138

Auch PFEIL (1972) fand neben alltaglichen Hilfen Beratungsfunktionen von Nachbarlnnen:
"Ein Viertel der befragten Frauen beriet sich mit Nachbarinnen tiber Kindererziehung, ebenso
viele tiber Anschaffungen, wesentlich mehr Gber Einkaufsfragen®.139

Demgegentiiber ermittelte FISCHER (1982) neben kleineren Hilfen (vor alem Ausleihen) as
wesentlichste Unterstiitzungsleistung der Nachbarschaft das Beaufsichtigen des Hauses bel
Abwesenheit: "And many of the neighbors whom respondents named - about a third - were
named in answer to only one specific question: who they would ask to care for their homes
when away." 140

Naturliche Helferlnnen im Quartier

Neben den bisher angesprochenen Hilfepersonen gibt es weitere, die hier als "natirliche
Helferlnnen", biswellen in der Literatur aber auch als "central figures', "natural neighbors"
oder auch "community-care-givers' bezeichnet werden. Gemeint sind damit Personen, die
sich finden "a's Bekannte aus der Nachbarschaft, aber auch als entferntere Personen, die man
aufgrund ihrer gesellschaftlichen, sozialen oder Arbeitsrollen und -funktionen haufiger trifft,
aso vom Gemeindearbeiter Gber den Pfarrer, die Bibliothekarin bis zum Postbeamten, zur
Kindergartnerin, etc."141 Es handelt sich dabei um Menschen, die Informationen iber die
Hilfeangebote eines Quartiers besitzen und weitergeben. Oftmals verfligen sie auch Uber
personliche Talente, anderen zu helfen.142

CAPLAN (1974)143 unterscheidet zwei Typen natiirlicher Helferlnnen:

1. Generdisten: "Sie sind in ihrer Nachbarschaft und weit dartiber hinaus bekannt fur ihre
Kenntnisse und Erfahrungen beztiglich menschlicher Beziehungen mit all ihren Problemen
und/oder mit den existierenden Versorgungs-, Hilfe- und Unterstitzungsstrukturen der
Gemeinde. Sie sind kontaktfreudig, kommunizieren und interagieren gerne mit anderen und
konnen dies auf Grund ihrer beruflichen Rollen, die sie in Kontakt- und Interak-

135piEwaLD 1991, S. 112.

136\v/gl. NESTMANN 1988, S. 127.

1377it. n. NESTMANN 1988, S. 127. Vgl. auch ScHULZ 1978, S. 16; VIERECKE 1972, S. 58,
138Vg|. MAYR-KLEFFEL 1991, S. 99.

139%rgL 1972, S. 263.

140F scHer 1982, S. 98.

14INEsTMANN 1988, S, 131.

142Vg|. CoLLINS/PANCOAST 1981, S. 30ff.

143zjt. n. NESTMANN 1988, S. 131f.
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tionsmoglichkeiten mit vielen Mitmenschen bringen."144 CAPLAN sieht als Motive der
Generalisten zum einen positive Erfahrungen bel Unterstiitzungen im eigenen Familien- und
Bekanntenkreis, zum anderen aber auch teilweise den Versuch, eigene Probleme zu
Uberwinden. In jedem Fall stehe der natirliche Helfer aber unter einem gewissen Erfolgs-
druck, da er im Falle schlechter Unterstiitzungsergebnisse seine zentrale Bedeutung einbtil3en
und nicht mehr nachgefragt werde.145

2. Speziaisten: Wahrend die Generalisten eher Adressaten- oder problemspezifisch agieren,
handelt es sich bel den Spezialisten um Personen, "die bestimmte Probleme selber erfahren
haben oder sie in nahesten Bezligen selbst zu bearbeiten hatten. Sie haben diese
Schwierigkeiten (wie z.B. dleine zu sein etc.) erfolgreich Uberwunden, Krisen und deren
Folgen fir ihre Mitmenschen sichtbar gemeistert oder Probleme 'in den Griff' bekommen, z.T.
auch mit ihnen Ieben gelernt (z.B. Eltern behinderter Kinder etc.)."146

Spezidisten leisten Hilfe weniger wegen besonderer Motivation oder eigenem Interesse,
sondern wegen ihrer von anderen wahrgenommenen besonderen Coping- und Anpas-
sungsfahigkeiten.

Im Rahmen einer Begleitstudie zu einem Helfertrainingsprogramm erarbeiteten D'AUGELLI &
EHRLICH (1982)147 einige Charakteristika natirlicher Helferlnnen, unter anderem auch
Unterstiitzungsarten: "Uber 50% wurden generelle Lebensprobleme besprochen und
bearbeitet, ein hoher Prozentsatz von ca. 40% lag im zwischenmenschlichen Bereich. Nur
selten wurde in 'schweren Krisen' geholfen. Die Hilfe der nattrlichen Helfer bestand nach
ihren Selbstauskiinften am haufigsten im 'nur Zuhoren' und im Versuch, die Gefihle der
Betroffenen zu verstehen."148 Interessanterweise konnten in erster Linie non-direktive
Beratungsstrategien beobachtet werden.

Nachfolgend sollen einige potentielle berufsspezifische alltégliche Helferlnnen eingehender
vorgestellt werden:

Pfarrerlnnen

Die Bedeutung der Pfarrerlnnen a's natirliche Helferlnnen ist umstritten. NESTMANN (1988)
berichtet Uber eine Studie von GURIN U.A. (1960), nach der 42% der Hilfesuchenden
Pfarrerlnnen as erste Anlaufstation bei psychosozidlen Problemen benannten.149
Andererseits weisen COLLINS & PANCOAST (1981) darauf hin, dass sich nach einer neueren
Studie nur 15% der Angehoérigen unterer und ca. 24% der Angehdrigen héherer Schichten an
Arzte oder Geistliche wenden.130 Dennoch sind auch sie von der Bedeutung der Pfarrerinnen
alsinformelle nattirliche Helferlnnen tiberzeugt.

144NESTMANN 1988, S, 131.

145vgl. end., S. 132.

146pq.

147v/gl. end, S. 135.

148gpq.

149, s. 143.

150Vgl. CoLLINS/PANCOAST 1981, S. 81f.
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Pfarrerinnen verfigen in der Regel Uber intime Gemeindekenntnisse, kennen Schllissel-
personen im Quartier, sind recht gut erreichbar und bewerten ihre Stitzfunktionen als sehr
wichtig. Hauptsachlich an sie herangetragene Schwierigkeiten sind Eheprobleme.151

Lehrerlnnen

Lehrerinnen kénnen nach einer Studie von NAPARSTEK U.A. (1982)152 ebenfalls as po-
tentielle berufsspezifische alltagliche Helferlnnen angesehen werden. Allerdings sind ihre
Kenntnisse Uber existierende formelle und informelle Versorgungsstrukturen einer Gemeinde
als eher ltckenhaft ermittelt worden.

Ihre Hauptaufgabe ist eher in der Problemidentifikation im Bereich von Erziehungsproblemen
anzusiedeln. AulRerdem werden ihnen Kompetenzen im Hinblick auf eine Einflussnahme auf
gesundheitsforderliches Verhalten zugeschrieben.153

Verkauferlnnen

COLLINS & PANCOAST (1981) fanden heraus, dass auch Verkauferinnen eine wesentliche
Stellung im sozialen Netzwerk von Menschen einnehmen kdnnen und Unterstiitzungslei-
stungen anzubieten haben: "Die Verkauferinnen im Lebensmittelgeschéft z.B. konnen fir
manche Menschen wichtige Kontaktpersonen sein. Kunden haben oft ‘ihre' bevorzugte
Verkauferin, die - Gber hofliche Floskeln hinaus - echte Antellnahme an ihrem Leben zeigt.
Wir haben Verkduferinnen und Apotheker beobachtet, die das Zentrum komplexer
Beziehungsnetze dterer Menschen waren. Sie wachten tber das Wohlbefinden ihrer betagten
Kunden und versuchten, bei anderen Kunden Hilfsbereitschaft firr sie zu wecken." 154

Im weiteren Sinne sind unter der Rubrik "Verkauferinnen" auch Apothekerlnnen, Angestellte
von Tankstellen, chemischen Reinigungen etc. zu subsumieren. 155

Gastwirtlnnen

Die Bedeutung der Gastwirtinnen fur die Bereitstellung sozialer Unterstiitzung ist nicht
unwesentlich beeinflusst durch das kommunikationsintensive Setting der Gaststétte. Eine
wesentliche Funktion nimmt hier die Theke als zentrder Platz jeder Kneipe ein: "Die
Schwelle der Ansprechbarkeit liegt hier am niedrigsten: Das Stellen oder Setzen an die Theke
bedeutet das Signalisieren einer prinzipiellen Kommunikationsbereitschaft, wahrend an den
Tischen jede von aufRen kommende Unterbrechung Erlaubnis braucht. Die Sitzordnung ist
lateral und vermittelt das Gefuihl, dass alle Platze einander gleichwertig seien." 156

151v/gl. NESTMANN 1988, S. 144.
1527jt. n. NESTMANN 1988, S. 145,
133y/gl. end.

154¢coL LINg/PANCOAST 1981, S. 31.
155vgl. end., S.32.

156G, Aser 1985, S. 352.
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Als Grunde fur Kneipenbesuche sehen DROGE & KRAMER-BADONI (1987) "in erster Linie
soziale Bediirfnisse nach Kontakt, zwischenmenschlicher Beziehung, Austausch".157 Eine
wesentliche Rolle bei der Kommunikationsbereitschaft spielt der Alkohol, durch den die
Hemmschwelle einer Kontaktaufnahme gesenkt wird bel gleichzeitiger Erhdhung der
Veroffentlichungsbereitschaft von Problemen. 158

Die formale Hauptaufgabe von Gastwirtinnen besteht zwar darin, den Konsum von Speisen
und Getranken und die Ordnung aufrechtzuerhaten, sie sind aber gleichzeitig auch
Hauptakteure fUr die sozialen Funktionen: Zum einen besetzen sie im Kneipensetting den
zentralen Platz hinter der Theke, haben also as einzige mit den Gésten unmittelbaren
Blickkontakt und konnen gleichzeitig mit "mehreren relativ unkompliziert Kontakt auf-
nehmen (die Thekengaste kénnen das nur mit ihren Neben'mannern’) und so auch zu einem
Relais fir Gesprache werden."159 Andererseits sind sie aber auch Quelle fur Sta-
tuszuschreibungen, indem sie beispiel sweise Stammgaste al's solche definieren und behandeln.

In dieser kommunikationsintensiven Atmosphére erfillen Gastwirtinnen wichtige Aufgaben
soziaer Unterstiitzung, wie NESTMANN (1988) in seiner Studie Uber "Die alltaglichen Helfer"
belegen konnte.

Téaglich Problemgespréache mit Gasten zu fuhren, gaben 41% der befragten Gastwirtinnen an.
95% berichteten zudem dariiber, schon von Kolleginnen von solchen Problemgesprachen
erfahren zu haben.160 Dabei reagieren sie offensichtlich nicht etwa nur auf von Gasten
angesprochene Probleme: "Uberraschend sind die relativ haufigen (insgesamt jeweils zu ca
1/3) Stellungnahmen aller Befragten (Gastwirtinnen, S.B.), die auf eine eigene Initiierung von
Problemgespréchen verweisen, wenn ihnen am Zustand oder dem Verhaten der Kunden und
Géste etwas auffallt." 161

Im Mittelpunkt der Problemgespréache stehen zu 80% Familienprobleme, aber auch Be-
ziehungs- und Finanzprobleme sowie Schwierigkeiten im Beruf oder mit der Arbeitso-
sigkeit.162

Die Effekte sozialer Unterstiitzung durch Gastwirtinnen sieht NESTMANN (1988) zunachst
einma algemein darin, dass bereits der kommunikative Austausch, das gesellige Zusam-
mensein die Moglichkeit gibt zu positiver Interaktion, aus der Starken entstehen und die
Wachstum ermdglicht. Er spricht sich gegen eine zu enge Definition der sozialen Unter-
stitzung lediglich as Maldnahme zur Krisenbewéltigung aus. Soziale Unterstitzung dirfe
"nicht auf Problembereiche und Krisensituationen beschrankt betrachtet werden, sondern ist
ein Teil immerwahrenden soziadlen Austauschs zwischen Individuen und ihren Unter-
stitzungsbeziigen, die zur Aufrechterhaltung von Wohlbefinden und Gesundheit dienen.
Allein das Vermitteln von Dazugehorigkeit kann stimmungsfordernde und gesunderhaltende
Effekte haben".163

Berichtet wird aber auch konkret iber emotionale Unterstiitzung durch direkte Interventionen
in belastenden Situationen, vom Betroffenen oft als (zeitweilige) Entlastung empfunden, aber
auch durch Umdeutung von z.B. angstbesetzten Situationen und durch Beruhigung und

157DROGE/KRAMER-BADONI 1987, S. 68; Hervorhebung im Original.
158y/gl. NESTMANN 1985, S. 340.

15%hd., S. 336.

160v/gl. NESTMANN 1988, S. 172.

16leng., S, 221; Hervorhebung im Original.

162y/gl. ebd., S. 225F.

163end., S. 234; Hervorhebungen im Original.
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Beschwichtigung. Allgemeiner wird emotionale Unterstiitzung schon durch die gesellige
Atmosphére, durch algemeine Zuwendung und durch Bestdtigung und Anerkennung
geleistet. 164

Gastwirtlnnen bieten daneben auch durchaus praktische Hilfen, z.B. kostenloses Bereitstellen
von Getranken und Speisen, aber auch Informationen Uber weiterhelfende Institutionen bis
hin zur Vermittlung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen.165

3.2. Belastende Aspekte sozialer Unterstiitzung

Bislang wurden die positiven, die hilfreichen Aspekte sozialer Unterstiitzung beschrieben. Es
gibt jedoch durchaus auch gegenteilige Effekte, negative Wirkungen sozialer Unterstiitzung,
wenngleich diesen bislang in der Literatur und Forschung in eher bescheidenem Umfang
Rechnung getragen wurde.166 NESTMANN (1988) spricht in diesem Zusammenhang von einer
vernachl&ssigten Dimension sozialer Unterstiitzung.167

DIEWALD (1991) verweist darauf, dass bei einer Betrachtung der Gesamtheit einer sozialen
Beziehung neben Unterstiitzungsleistungen auch Belastungen festzustellen sind, die daraus
resultieren, dass Verpflichtungen und Machtungleichgewichte aufgebaut, Konflikte
ausgetragen und einer Seite im Sinne austauschtheoretischer Uberlegungen oftmals auch
Kosten aufgebiirdet werden.168 Allgemein sei zu unterscheiden zwischen (1) der Absicht zur
Unterstitzungsleistung beim Bereitsteller, (2) der Wahrnehmung und Interpretation des
Unterstiitzungsprozesses durch den Unterstiitzungsempfanger und (3) der von beiden u.U.
unabhangigen Unterstiitzungswirkung".169 Diese Aspekte konnen weit auseinanderklaffen, so
muss beispielsweise die Wahrnehmung eines Unterstiitzungsprozesses nicht identisch mit
dessen Wirkung sein.

LAIREITER/LETTNER (1993) haben sechs Kategorien negativer Effekte sozialer Unterstiitzung
fur Hilferezipientinnen erarbeitet:

1. Belastende Aspekte 'normaler’ Unterstiitzung.

Darunter verstehen sie, dass Unterstitzung durch andere grundsétzlich die Gefahr der
Selbstwertbedrohung beinhaltet: "Bedrohlich daran ist, dass Unterstitzung fur das Selbst
Gefuhle der Unfahigkeit und des Versagens sowie eine Uberlegenheits-Unterlegenheits-
beziehung zum Unterstiitzer impliziert".170 Mdogliche Effekte sind Scham-, Schuld- und
Verpflichtungsgefuhle, Einbuf?en des Selbstwertgefiihls sowie die Schaffung von Ab-
hangigkeiten.171

164y/gl. ebd., S. 253ff.

165v/gl. end., S. 261ff.

166v/gl. ROHRLE 1994, S. 88.
167NEsTMANN 1988, S. 87.

168y/gl. DIEWALD 1991, S. 81.

169%pd., S. 82; Hervorhebungen im Original.
1701 AIREITER/LETTNER 1993, S. 108.
171Vg|. auch NESTMANN 1988, S. 91.
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2. Inadaquate Unterstiitzung.

Diesen Effekt verdeutlicht NESTMANN (1988) anhand einiger Studien: Belastungen fur
Empféanger sozialer Unterstiitzung resultieren auch daraus, dass oftmals die Helfenden mit
den an sie herangetragenen Problemen Uberfordert sind und es zu "Fehlverhalten" kommt.
WORTMAN & LEHMAN (1985)172 z.B. beobachteten dies insbesondere bei langerem Leiden,
bei einer Thematisierung der Belastungen durch die Rezipienten, aber auch bei phasenweisem
Wiederaufkommen von Problemen und Klagen. Die Reaktion der Helferlnnen bestehe hier oft
darin, "Gespréache Uber Geflhle der Betroffenen aus Verunsicherungen, Irritationen,
Angstlichkeit etc. zu umgehen und 'abzuwiirgen'."173 LAIREITER/LETTNER (1993) nennen
zusitzlich "emotionales Uberengagement, Beschwichtigungsversuche, Hilfestereotypen,
Herabwiirdigung des Problems, Uberredungsversuche, Beschimpfungen oder das Blamieren
des Betroffenen".174

3. Enttéuschte Unterstitzungserwartungen.

Dieser Effekt resultiert aus einer Form inadaquater Unterstitzung, namlich ihrer Unter-
lassung. "Enttauschte Unterstiitzungserwartungen fuhren zu Krankungen und wirken sich sehr
negativ auf das Befinden des Betroffenen aus und stehen in enger Beziehung zu
Befindenstribungen und Depressivitét, vor allem wenn gleichzeitig der Grad der Belastetheit
sehr groR ist".175

4. Exzessive Hilfe.

Ursache exzessiver Hilfe ist oftmals Ubertriebenes emotionales Engagement, das belastend
einhergeht mit Einmischungen in personliche Angelegenheiten, mit Entzug von Kompetenz
und Abwertungen.176

5. Problematische Beziehungen zwischen Unterstitzer und Unterstitztem.

Von besonderer Bedeutung fir Belastungen sind die Beziehungsaspekte "Mangel an
Reziprozitat, Abhangigkeit, Kontrolle, Ablehnung, Abwertung und Angst."177

Dabei wird insbesondere dem Mangel an Reziprozitét eine besonders belastende Wirkung
nachgesagt, da er Ausdruck eines Fehlens des fur Beziehungen wichtigen Gleichgewichts sai.
Unterstitzung konne lediglich dann positiv erlebt werden, wenn der Rezipient die
"Negativbilanz" in absehbarer Zeit durch eigene Unterstiitzungsleistungen auszugleichen
imstande sei.

Abhéangigkeit hat negative Effekte auf das Selbstwertgefiihl, es vermindert Versuche der
Selbsthilfe und kann zu Verunsicherungen fiihren.178

6. Belastungsbedingte I neffektivitéat.

Diese Gefahr ist dann am grofiten, wenn Hilfe am intensivsten bendtigt wird. In schweren
Krisen, beispielsweise bei langer Krankheit, tritt oft recht bald eine Uberforderung der
Helferlnnen ein, die sich u.a. darin auf3ern kann, dass es bel diesen zu negativen Gefihlen,

172y/gl. NESTMANN 1988, S. 94.
173end., Hervorhebung im Original.
174 A\REITER/LETTNER 1993, S. 108.
175¢pq.

176y gl. ebd., S. 109.

177 .

178y/gl. NESTMANN 1988, S. 91.
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Ambivalenz oder gar Ablehnung kommt. "In einem solchen Fall ist effektive Hilfe kaum
mehr moglich."179

Soziale Netzwerke kénnen - dies sei an dieser Stelle mitangemerkt - auch unabhangig von der
Funktion sozialer Unterstiitzung belastend sein. Die Netzwerkgrof3e kann gleich in zweifacher
Weise negative Effekte haben: Ein zu grof3es Netzwerk ist "vor alem deshab potentiell
belastend, weil es eines groReren Aufwandes und einer intensiveren Pflege bedarf."180 Kleine
Netzwerke hingegen gehen "beim Durchschnittserwachsenen in der Regel mit
Befindenstriibbungen und somatischen und psychischen Belastungssignalen"18l einher.
Allerdings schrdnken LAIREITER & LETTNER (1993) ein, dass diese Effekte von anderen
Faktoren moderiert werden. So sei vor allem das Fehlen von "social companions' als Stressor
anzusehen. In kleinen Netzwerken sei das Fehlen dieser guten Bekannten wahrscheinlicher.
Sie verweisen auch auf Studien zur Bedeutung des Fehlens eines Partners bzw. einer
Partnerin, deren Ergebnis geschlechtsspezifische Unterschiede offenbart: "Verschiedene
Beobachtungen (z.B. von Bloschl 1987b; Lin, Dean & Ensel, 1986) lassen den Schluss zu,
dass sich bei Mannern das Fehlen einer Frau oder Partnerin als belastend auswirkt, wahrend
bei Frauen der Partner nicht so bedeutend ist, wohl aber andere sehr enge und vertraute
Bezugspersonen." 182

Auch die Netzwerkdichte kann in doppelter Hinsicht Belastungen ausldsen. Sehr dichte
Netzwerke sind haufig mit wenigen Clustern ausgestattet, vorherrschend sind familiére
Beziehungen. Dadurch besteht die Gefahr der Isolierung von der Auffenwelt. Wenig dichte
Netzwerke hingegen "sind aufgrund ihres spezifischen Mangels an sozialen Kontakten und
vor alem an sozialen Gruppen, in denen sich ein Individuum bewegen kann, eine sténdige
Quelle fiir Frustration und Enttauschung."183

4. Soziale Netzwer ke im L ebensver lauf

Eine Beschéftigung mit sozialen Netzwerken schliefdt unbedingt die Berticksichtigung des
Alters ein, denn damit - insbesondere mit der Stellung im Lebenszyklus - sind recht unter-
schiedliche Anforderungen an das Netzwerk ebenso verbunden wie spezifische Mdglichkeiten
der Anbahnung und Aufrechterhaltung von Beziehungenl84: "As people age, they not only
change physically, but aso experience a series of transitions through social roles and social
groups. At each stage in the life course - school years, early marriage, parenthood, and so on -
individuals assume new tasks and responsibilities, privileges and obligations, accumulating
experience in the process."185 STUEVE & GERSON (1977) haten die Stellung im

179 AIREITER/LETTNER 1993, S. 109.

180eng., s. 101.

181eng.,, s. 102.

182,

183enq., S. 102f.

184y/gl. DIEWALD 1991, S. 114. V/gl. auch PIEPER 1981, S. 155ff.
185sruEVE/GERSON 1977, S. 79.
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Lebensverlauf fir "a major, if not the major, influence on individuals networks'.186 Am
Beispiel von Freundschaftsbezienungen erldutern sie, das Alter beeinflusse soziae
Beziehungen in zweierlel Hinsicht: Zum einen seien die Gelegenheiten zur Anbahnung von
Kontakten teilweise altersdeterminiert, zum anderen werden in unterschiedlichen
Altersgruppen aber auch - im Sinne der Austauschtheorie - die Belohnungen und Kosten
soziaer Beziehungen unterschiedlich interpretiert.187

Wahrend seines Lebens durchlauft der Mensch sehr unterschiedliche Phasen, die jeweils mit
differenten Abhangigkeiten von, Verantwortungen fir und Macht Uber andere verbunden
sind. Er kommt zur und verl&fdt die Schule, beginnt eine Ausbildung, ein Studium oder eine
Berufstétigkeit, verlat die Herkunftsfamilie, geht Partnerschaften ein, grindet eine eigene
Familie, Ubernimmt Elternaufgaben, wechselt vielleicht berufsbedingt haufiger den Wohnort,
die eigenen Kinder verlassen das Haus, er scheidet aus dem Erwerbsleben aus, verliert den
oder die Partner(in) durch Tod. All dies sind Passagen im Leben, die unmittelbaren Einfluld
auf das soziale Netzwerk nehmen: "In the process of making these life transitions, people's
daily settings change, as do their needs and their resources to meet those needs. As people
enter new socia contexts, they meet new people such as their spouse's kin, other new parents,
or fellow workers on a new job."188 In dem Mal3e, in dem neue Beziehungen eingegangen
werden, erhaten oftmals bereits bestehende neue Bewertungen oder werden aufgegeben.
DIEWALD (1991) verweist in diesem Zusammenhang auf eine Metapher von KAHN &
ANTONUCCI (1980), die die sozialen Beziehungen im Lebensverlauf als Konvoi von Schiffen
beschreiben, von denen einige nahezu die ganze Reise gemeinsam verbringen, wéhrend
andere nur kurzzeitig an ihr teilnehmen und wieder andere zwischendurch hinzukommen,189

Das Alter ist determinierend fir viele der beschriebenen Statuspassagen im Lebensverlauf. Es
ist aber auch in anderer Hinsicht von Bedeutung: Es représentiert Reifungsprozesse, die
Winsche und Anforderungen an soziale Beziehungen verandern und es verortet Menschen in
historischen Zusammenhéngen: "People of the same age have experienced the same historical
events and cultural epochs."190

Andererseits gibt es allerdings auch Statuspassagen, die relativ quer zum Alter verlaufen und
zum Teil auf die beschriebenen Individualisierungsprozesse und der damit verbundenen
Pluralisierung von Lebensformen zurtickzufihren sind. Zu denken ist hier beispielsweise an
Ehescheidungen, das Eingehen neuer Partnerschaften, geographische Mobilitét,
Arbeitslosigkeit usw., die ebenfalls mit Veréanderungen in der Zusammensetzung soziaer
Netzwerke und mit je spezifischen Anforderungen an Inhalte sozialer Beziehungen verbunden
sind.

Bereits dreijdhrige Kinder verfligen Uber soziale Netzwerke, die zwar noch im wesentlichen
durch Beziehungen zu Erwachsenen geprégt sind, in denen aber auch Freundschaftskontakte
allmahlich ihren Platz finden.191 Wichtige Funktionen dieser Netzwerke liegen im Schutz der

186end.; Hervorhebung im Original.
187y/gl. end.

188gpd., S. 80.

189%/gl. DIEWALD 1991, S. 115.
190sTyEVE/GERSON 1977, S. 79.
191y/gl. ROHRLE 1994, S. 43.
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Kinder, in ihrer Pflege und in emotionaler Zuwendung.192 In den Folgejahren wéchst der
Umfang der Netzwerke durch vermehrte Gleichaltrigenbeziehungen immer weiter an.193
Diese Peer-Beziehungen haben wichtige Funktionen bereits fur das Vorschulkind: Sie
ermdglichen ihm das Erlernen von Konfliktfahigkeit, vermitteln erste sexuelle Erfahrungen
und Solidaritét, in einem allgemeinen Sinne soziale Kompetenz und soziale Tiichtigkeit.194
MIETZEL (1989) spricht ihnen gar "therapeutische" Funktionen zu: "Mit vielen Sorgen findet
man bei Gleichaltrigen ein besseres Verstandnis als z.B. bel Eltern, die sich mit ganz anderen
Noten auseinanderzusetzen haben. ... Gleichatrige konnen auf diese Weise auch
therapeutische Funktionen wahrnehmen."195  GroRRe Bedeutung innerhalb  kindlicher
Netzwerke in der Moderne haben auch padagogische Fachkréfte in den unterschiedlichsten
Zusammenhangen (Hort, Kindergarten, Vorschule, Regelschule, Musikschule etc.).
ZINNECKER (1990) spricht in diesem Zusammenhang von "padagogisierter Freizeit".19 Mit
dem Ein- und Austritt aus diesen Institutionalisierungen sind regel méf3ig auch Veranderungen
im Netzwerk verbunden.

Im Jugendalter gewinnen Gleichaltrigen-Gruppen zunehmend an Bedeutung, wobei diese mit
steigendem Alter auch gemischtgeschlechtlich aufgebaut sind.197 WNuck (1987) bezeichnet
diese Peer-groups as bedeutendste Grofe im Netzwerk Jugendlicher:198 "Das Spektrum der
von Jugendlichen gebildeten Gruppen reicht dabel von relativ festen, definierten
Rollengefigen bis hin zu losen und unstrukturierten Verbindungen mit lockeren
Gesellungsformen.”199 Peer-groups (ibernehmen wichtige Funktionen fiir die Entwicklung
Jugendlicher: " So wurde die forderliche Wirkung des Peer-Einflusses auf die soziale Kontakt-
und Kooperationsfahigkeit, auf das Verstandnis sozialer Regeln, auf die Moralentwicklung,
auf die Kontrolle der Aggression, auf die Vermittlung sexuellen Wissens und die
Sprachentwicklung nachgewiesen."290 Dariiber hinaus Ubernimmt die Peer-group auch
Funktionen bei der Emanzipation vom Elternhaus und in ihr werden Kontakte zum anderen
Geschlecht erlernt. Die Doméne der Peer-groups ist der Freizeitbereich.201

Neben einer hdufigen Einbindung in altershomogene Gruppen kommt es aber in Vorpubertét
und Pubertét in der Regel auch zu intensiven gleichgeschlechtlichen Freundschaften, in denen
"ein wichtiger personaler Grundbestand an Bindungs- und Vertrauensfahigkeit, an
Spontaneitdt und Gelostheit, Unmittelbarkeit im entspannten und offenen Bereich des
Privaten, Intimen, Personlichen erfahren und geiibt"202 wird.

Der Kategorie "soziadler Raum" kommt nach WNuUCK (1987) "in der Lebenswelt der Ju-
gendlichen eine keiner anderen Alters- und Entwicklungsstufe vergleichbare, vorrangige
Bedeutung zu."293 Weil Jugendliche ihre Freizeit in hohem Maf3e auerhalb von Familie und
Wohnung verbringen, sind sie bel ihren Gesellungsaktivitdten und in ihrem Bemihen um

192Vg|. SCHMIDT-DENTER 1988, S. 22.
193v/gl. ROHRLE 1994, S. 43.

194y/gl. MIETZEL 1989, S. 184f.
199¢pd., s. 185.

196v/gl. ZINNECKER 1990, S. 157.
197v/gl. MiETZEL 1989, S. 185.
198y/gl. Wiuck 1987, S. 99.

19pd., s. 104.

2005cHMIDT-DENTER 1988, S. 147.
201yg|. ebd., S. 146.
202\\/yRzBACHER 1987, S. 36.
203yNuck 1987, S. 106. Vgl. auch BECKER U.A. 1983, S. 125; HERLYN 1990b, S. 18ff.
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lokale Ausdehnung und Verfigung Uber eigenen Raum erheblich von den ©kologischen
Qualitéten ihres Quartiers abhéngig. Wichtig ist fur Heranwachsende zum einen eine gute
infrastrukturelle Ausstattung, z.B. kommerzielle (wie Diskothek, Kino, Cafés usw.) und
nichtkommerzielle Trefforte (wie Jugendzentrum, Teestube, Sportanlagen usw.). AulRerdem
"genieflen Plétze in freler Natur, Parks, Wéder sowie freie, unbebaute (Grin-)Flachen als
Treffpunkte besondere Attraktivitat unter Jugendlichen"204, da sie sich dort recht frei von der
sozialen Kontrolle durch Erwachsene bewegen kdnnen. Viele Aktivitédten spielen sich auch
auf StraRen und 6ffentlichen Platzen ab.205

Zwischen Jugend und Erwachsensein ist in der Moderne eine neue Altersstufe getreten,
namlich die Postadoleszenz, die dadurch gekennzeichnet ist, dass zwar eine Verselbstandi-
gung in soziaer, moralischer, politischer, intellektueller und sexueller Hinsicht erfolgt, die
jedoch von fortdauernder wirtschaftlicher Abhangigkeit begleitet ist. Diese Phase reicht bis
weit in das dritte Lebensjahrzehnt hinein.206 Als Ursachen gelten die Bildungsexpansion und
das damit verbundene langere Verbleiben in Schule und Hochschule (ZINNECKER [1994]
spricht von einem "Bildungsmoratorium”207), aber auch Arbeitdosigkeit und Mitgliedschaft
in der Alternativszene. Dabei verzogert sich einerseits der Eintritt in das Erwachsenenl eben,
andererseits verklrzt sich aber auch die Jugendphase: "Wahrend sich der Eintritt in die
Erwerbsposition durchschnittlich auf spétere Lebensjahre verschiebt, verlagern sich
Handlungsmoglichkeiten des Erwachsenseins schon auf jiingere Altersgruppen.”298Die
sozialen Netzwerke werden u.a. durch spezifische Wohnformen beeinflusst, beispielsweise
durch das beziehungsstiftende Leben in Wohngemeinschaften.

Im Erwachsenenalter sind es im wesentlichen Statuspassagen, die Einfluss auf die Zusam-
mensetzung und etwaige Verénderungen des Netzwerks haben. Raumliche Mobilitét fuhrt
regelméaldig zu solchen Veranderungen. Sie kann im Erwachsenenalter die unterschiedlichsten
Ursachen haben: Einstieg in das Erwerbsleben, berufliche Veréanderungen, Veranderung der
Wohnsituation, Eheschlieffung etc.209

Mit dem Eingehen einer dauernden Partnerschaft, besonders einer Heirat, kommt es ebenfalls
zu Verénderungen: auf der einen Seite erweitert sich das individuelle Netzwerk um Personen
aus dem Netzwerk des Partners/der Partnerin (z.B. Freundinnen, Verwandte, Kolleginnen
etc.), zum anderen findet aber auch eine stérkere Fixierung auf die Zweierbeziehung statt.

Als in besonderer Weise einschneidend wird die Familienbildung beschrieben. Nach der
Geburt eines Kindes, vor allem aber eines zweiten oder weiterer verandern sich Netzwerke
hin zu Verwandtenbeziehungen.?10 Auf der anderen Seite wird die Familie aber mit
zunehmender Kinderzahl auch as immer offeneres System beschrieben: "Sie verbinden die
Eltern in Form eines Mesosystems mit z.B. Kindergarten, Schule, Jugendgruppen oder
kommunalen Organisationen. Die Eltern mussen sich mit diesen Systemen auseinandersetzen,
wenn sie die weitere Entwicklung ihrer Kinder verstehen und fordern wollen."211 Gerade die
Betreuung kleiner Kinder hat fur Eltern auch insofern potentielle Netzwerkbedeutung, well
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die Verfuigbarkeit freier Zeit eingeschrankt ist.212 Fir Eltern, insbesondere aber fir Miitter,
sind (kleine) Kinder oft mit einer zumindest vortibergehenden Aufgabe der Erwerbstétigkeit
und damit des Wegfalls eines potentiell kontaktstiftenden Settings verbunden.

Weitere einschneldende Passagen im Erwachsenenalter und damit hinsichtlich der Netzwerke
konnen Ehescheidung oder auch der Zeitpunkt sein, zu dem die Kinder das Elternhaus
verlassen.

Im héheren und hohen Alter schliefdlich ist ein Schrumpfungsprozess der sozialen Netzwerke
konstatiert worden, zuriickzufihren darauf, dass durch den Tod von Freundinnen oder
Verwandten L ticken entstehen, die nur schwerlich wieder geschlossen werden kénnen.213 Die
Verwandtschaftsbeziehungen sind wesentlich auch abhangig vom eigenen generativen
Verhalten: "Ist die Zahl der eigenen Kinder klein bzw. sind gar keine eigenen Kinder
vorhanden, dinnt sich das Verwandtschaftsnetzwerk bei alten Menschen zunehmend aus,
denn die Vorgangergeneration ist bereits gestorben und die eigene Generation ist ebenfals
zunehmend von Todesf&llen betroffen."214

Ausgel 0st werden Veranderungen in den sozialen Netzwerken alter Menschen auch durch den
Ubergang in den Ruhestand.

Von grofder Bedeutung dirfte die gesundheitliche Verfassung ater Menschen sein. Mit
zunehmender Gebrechlichkeit sind Kontakte schwerer aufrechtzuerhalten oder gar anzu-
bahnen. Die allgemein im Alter abnehmende Bereitschaft und Fahigkeit zur Mobilitét |asst die
Bedeutung des Wohnquartiers als Raum fiir soziale Beziehungen grof3er werden: "Was nun
den Bewegungsradius von dteren Menschen anbelangt, so lasst er sich grob durch eine
Schrumpfung der Chancen zur Umwelterschlieffung charakterisieren, denn die
selbstbestimmte, aktive Raumnutzung reduziert sich in der Regel mit der Abnahme kor-
perlicher Krafte und/oder sozider Kontakte."215 Eine adéaquate Ausgestaltung des lokalen
Sozialraumes ist gerade auch fur alte Menschen eine wichtige Voraussetzung zur aktiven
Raumaneignung und damit zur Partizipation am Quartierleben.216

Im hoheren und hohen Alter hangt die Integration in soziale Netzwerke also von einer Reihe
unterschiedlicher Komponenten ab, so dass wohl kaum von einer generellen Isolation alter
Menschen gesprochen werden kann.217

5. Geschlechtsspezifische Aspekte sozialer Netzwerke

Allgemeine Aussagen Uber geschlechtsspezifische Unterschiede in der Zusammensetzung
sozialer Netzwerke zu treffen, erweist sich als schwierig, da entsprechende Untersuchungen
keine durchweg konsistenten Ergebnisse hatten.218 So kommt beispielsweise STROHMEIER
(1983) bei einer Studie Uber eheliche Netzwerke zu dem Schluss, dass Frauen eher
nachbarschaftliche und verwandtschaftliche Kontakte unterhaten, wahrend Méanner eher in
Beziehungen zu Peer-groups aus der Zeit vor der Eheschliefung und zu lokalen
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Berufsgruppen stehen, wobei er letztere nicht naher spezifiziert.219 WNuck (1987) unter-
scheidet hinsichtlich der Nachbarschaftskontakte noch nach Berufstdtigkeit der Frauen und
stellt dabei fest, dass lediglich nicht-berufstétige Frauen eher Uber Nachbarlnnen-Kontakte
verfiigen als Manner.220 Zu einem gleichen Ergebnis kommt auch eine Studie von MOORE
(1990).221 Es liegt also die Annahme nahe, dass "Geschlechtsunterschiede stark mit anderen
Faktoren wie Erwerbsstatus, Familienstand und Alter interagieren."222

Auch FISCHER (1982) konstatiert jedoch - und zwar unter Berlicksichtigung der angespro-
chenen kontextuellen Variablen -, dass "women tended to be involved with more relatives'.
223 Er gtellt weiter fest, dass junge Frauen, vor alem Mutter, weniger Kontakte als gleich-
atrige Manner haben, dass aber umgekehrt im Alter Frauen Uber grof3ere Netzwerke as
Manner verfiigen.224 Obwohl also Miitter mit kleinen Kindern offensichtlich iber eher
kleinere Netzwerke verfugen, stellt MAYR-KLEFFEL (1991) in einer eigenen Untersuchung
fest, dass Frauen und Manner viele persobnliche Kontakte Uber ihre Kinder, mit steigender
Kinderzahl zunehmend, rekrutieren. Dies scheint zundchst ein Widerspruch. Sie stellt aber
fest, dass die beziehungsstiftende Wirkung eigener Kinder besonders ausgepragt sei, wenn
diese sich bereits im Schulalter befinden und eigene Freundschaften unterhalten, Gber die
Eltern in Kontakt zu anderen Eltern kommen. Allerdings profitieren Mtter hinsichtlich der
Kinder haufiger als Vaer: "Auch die Vater unter den Befragten geben an, dass sie
Freundschaften haben, die durch die sozialen Kontakte der Kinder entstanden sind, allerdings
sind es nur etwa 60% von der Anzahl der hier zustimmenden Mitter; wenn Véter jedoch
solche Freundschaften schlief3en, tun sie das dann in der durchschnittlich gleichen Anzahl wie
die Mutter."225 Die Ursache fir die kleineren Netzwerke von Mittern mit kleinen Kindern ist
nach BELLE (1990) auf den "Stref des Versorgens'226 zuriickzufilhren, der viele Energien
bindet.

Netzwerke von Frauen gelten als eher homogen. MAYR-KLEFFEL (1991) referiert Uber
Ergebnisse von Studien zu weiblichen Freundschaftsnetzwerken mit dem Ergebnis, dass
Frauen haufig nur Freundinnen haben und diese Freundschaftsbeziehungen inhaltlich oft nur
zum "interpersonellen Dialog, weniger aber fiir groRere gesellige Assoziationen" nutzen227.
Auch FISCHER (1982a) findet in seiner Netzwerkstudie Anhaltspunkte fur die Annahme
homogener weiblicher Netzwerke: Die von ihm befragten Hausfrauen rekrutieren ihr soziales
Netzwerk zu einem erheblichen Anteil (namlich 30%) aus anderen Hausfrauen. Dies sei eine
hthere Homogenitatsquote in den Netzwerken "than even highly educated professionals had
in theirs."228 In Anlehnung an GRANOVETTERS Theorem von der Starke schwacher
Beziehungen sient MAYR-KLEFFEL (1991) das Risiko dieser Homogenitét darin, dass Frauen
"weniger Bricken zu vielfdltigen Informationen und Ressourcen aul%erhalb ihrer
unmittelbaren Nahumwelt"229 besitzen.
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Umfangreich untersucht wurden auch geschlechtsspezifische Differenzen hinsichtlich des
Annehmens und Leistens sozialer Unterstiitzung.

Im Rahmen einer zusammenfassenden Analyse zahlreicher Studien zu sozialer Unterstiitzung
kommen NESTMANN & SCHMERL (1990) zu folgenden Ergebnissen:

"- Frauen berichten Uber mehr unterstiitzende Sozialbeziehungen, und sie geben an, mehr
soziale Unterstiitzung zu erhalten und zu nutzen als Manner diestun ...

- Frauen berichten Uber mehr, Uber intimere und Uber stabilere unterstiitzende Beziehungen ...
- Besonders emotionale Unterstiitzung ist fir Frauen eher erhdltlich als fir Manner. ... Auch
andere speziellere Aspekte von Social Support, wie z.B. Rat und Anleitung zu erhalten, sind
gelegentlich fur Frauen als leichter zuganglich nachgewiesen worden ...

- Frauen schaffen oder erhaten sich mehr vertrauensvolle und enge Beziehungen ... (und)
haben insbesondere mehr Personen zur Verfigung, mit denen sie ihre Lebensprobleme
diskutieren kénnen".230

NESTMANN (1988) berichtet Gber verschiedene Studien, die nachweisen konnten, dass sich
Frauen und Manner auch hinsichtlich ihrer Bewéltigungsstrategien unterscheiden: Wahrend
Méanner Probleme eher kognitiv angehen und eine geringe "V er6ffentlichungsbereitschaft”
ihrer Belastungen zeigen, nehmen Frauen bewusst vorhandene Unterstiitzungsangebote wahr,
von denen ihnen auch eine groRere Anzahl zur Verfiigung steht.231

Betrachtet man Frauen und Manner als Helfer(innen), werden ebenfalls deutliche ge-
schlechtsspezifische Differenzen sichtbar. Frauen dominieren gegeniber Mannern "die
informellen Unterstitzungsbereiche Familie, Nachbarschaft, Verwandtschaft, Gemeinde
etc."232 Mitter werden doppelt so haufig wie Véter genannt, wenn es um die Bereitstellung
informativ-kommunikativer oder praktischer Hilfeleistungen geht. Ahnlich sieht das
Verhdtnis hinsichtlich Téchtern und Séhnen oder Schwestern und Briidern aus.233

BOWLING (1990) verweist auf eine Erhebung der Equal Opportunities Commission, einer
britischen Kommission fur die Gleichberechtigung der Frau aus dem Jahr 1980, bei der
festgestellt wurde, dass sich dreimal so viele Frauen wie Manner pflegend um alte und
behinderte Verwandte kiimmern.234

Absolute weibliche Doménen sind auch die Rehabilitation, Nachsorge und Pflege chronisch
Kranker, die grof3en Einsatz - oft Uber einen langen Zeitraum - verlangen, haufig aber kaum
Erfolgserl ebnisse bieten.235

Aus dieser einsaitigen Verteilung unterstitzender Aufgaben erwachsen fur Frauen grolde
Belastungen. Besonders gravierend sei dies bei jungen Miittern, deren Uberlastung sich im
Risiko der Depressivitét bel steigender Kinderzahl auf3ere. In dieser Phase bewerten Frauen
ihre Partnerschaften am negativsten, weil die Partner offensichtlich als wenig unterstitzend
erlebt werden.236
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KEUPP (1987a) spricht von "emotionaler Ausbeutung der Frauen”, die die Schattenseite
sozidler Netzwerke darstelle.237 Die Uberlastungen ziehen erhebliche Gesundheitsrisiken
(wie Herzkrankheiten und psychosomatische Stérungen) nach sich, die bei denjenigen Frauen
am hochsten sind, die standig fiir die Ver- und Umsorgung anderer zur Verfiigung stehen.238

Als Erklarung fur diese Geschlechterdifferenzen fihrt FISCHER (1982) an: "Women are, by
virtue of biology, socialisation, cultural expectations, structural position, or al four, more
disposed to be sociable and personally sensitive than are men".239 Auch ROHRLE (1994) sieht
als Ursache, "dass Frauen zu sozial-interaktiven Spezialistinnen sozialisiert werden."240 Vor
adlem die in unserer Gesellschaft den Geschlechtern zugeschriebenen und ihnen
"ansozialisierten" Rollen scheinen mir determinierend fur die festgestellten Unterschiede zu
sein. So werden Frauen as "emotional warmer, offener, ausdrucksfahiger und -bereiter im
Bereich von Gefihlen, als bescheidener, nachgiebiger und weniger scheu, Hilfe zu
akzeptieren, sich selbst als hilflos oder hilfebedurftig zu zeigen, und um Beistand zu bitten.
Der maénnliche Sozialcharakter betont demgegeniber Rationalitdt, Unabhéngigkeit,
Kompetenz, Harte (auch gegen sich selbst), Gefuhlsbeherrschung, Konkurrenzfahigkeit und
Leistung."241 Aus dieser Charakterisierung und der darauf beruhenden trotz aller
Individualisierungsprozesse nach wie vor vorhandenen traditionellen Aufgabenverteilung
wird die besonders soziable Stellung von Frauen innerhalb sozialer Netzwerke und dort vor
allem hinsichtlich unterstiitzender Beztige nachvollziehbar.

6. Netzwer kanalyse

Unter Netzwerkanayse verstent man allgemein zundchst die Untersuchung sozialer Netz-
werke. Darunter ist alerdings kein einheitliches methodisches Instrumentarium zu verstehen:
"Although network analysis is useful as a point of view or an orientation, it is not yet very
well developed as a rigorous analytical procedure. There is still little agreement on precise
definitions, the important features of networks, how they change, and other similar issues."242
Stattdessen gibt es - je nach Untersuchungsinteresse - "eine Reihe von inhatlichen und
strukturellen Konzepten, die jeweils miteinander kombiniert werden kénnen."243 KLUSMANN
(1986) unterscheidet drei Ebenen der Analyse:

- Umfang und Zusammensetzung von Netzwerken
- Inhalte der Beziehungen zu Ego
- Verknupfungen zwischen Netzwerkpersonen

Umfang und Zusammensetzung geben zunachst Auskunft Uber die Grolde eines Netzwerks
und die daran beteiligten Personen. Letztere werden "zumeist im Hinblick auf konventionelle
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Rollenkategorien beschrieben: Verwandte, Freunde, Arbeitskollegen, Nachbarn usw."244 Den
Umfang eines Netzwerks messen zu wollen, setzt voraus, dessen Grenzen genau zu
definieren.

Die Inhalte der Beziehungen zu Ego bezeichnen gleichsam den Gegenstand des Kontaktes.
Dazu gehoren u.a. sozide Unterstiitzung und Kommunikation, aber auch Kontrolle.245
Bisweilen werden auch relationale Merkmale sozialer Netzwerke wie Multiplexitét, Rezi-
prozitét und Kontakthaufigkeit gemessen, wobel gerade letzteres Merkmal zur Analyse von
Netzwerken umstritten ist. Die Kritik bezieht sich in erster Linie auf den Rickschluss, haufige
Kontakte seien ein objektives Mal3 fur die Intensitdt einer Beziehung. DIEWALD (1991)
verweist in diesem Zusammenhang auf etliche Untersuchungen, die zu dem Ergebnis kamen,
"dass die Bedeutung der Kontakthaufigkeit zumindest dann eher gering ist, wenn mogliche
intervenierende Variablen wie Gesundheitszustand, Alter und Einkommen kontrolliert wer-
den."246 Beispielhaft lasst sich dies anhand der Beziehungen zu Arbeitskollegen nachvoll-
ziehen, zu denen zwar ein ausgesprochen regelmaliiger Kontakt besteht, der aber nicht
gleichzeitig auch eine besonders intensive Interaktion nach sich zieht. Es gibt Beziehungen,
die qua definitionem einer stéandigen Aktivierung bedirfen (z.B. Freundschaften), andererseits
aber auch solche, die "selbst im latenten Zustand Uber Jahre hinweg bestehen kdnnen;
letzteres wird vor alem von den verwandtschaftlichen Beziehungen behauptet."247 Trotz der
in letzterem Falle geringen Kontaktfrequenz wird verwandtschaftlichen Beziehungen eine
hohe Intensitét zugesprochen.

Mit der Analyse auf Multiplexitéat wird beispielsweise die Bedeutung von Netzwerkpersonen
fUr verschiedene Rollen oder Funktionen erhoben, z.B., ob Nachbarlnnen gleichermalien als
Kommunikationspartnerlnnen wie als Unterstiitzerinnen fungieren, also gleichzeitig mehrere
Funktionen Ubernehmen oder nicht.

Mit der Reziprozitét einer Beziehung wird ihre Gegenseitigkeit untersucht. Betrachtet wird
dabei der Aspekt des sozialen Austauschs, im Sinne der Austauschtheorie also das Verhdltnis
zwischen Kosten und Nutzen einer Beziehung.

Die Verknipfungen zwischen Netzwerkpersonen schliefdlich werden in Form der Dichte und
der Clusterstrukturen erhoben. Die Dichte misst den Quotienten aus der Zahl der tatsachlichen
Verbindungen und der Zahl der mdoglichen Verbindungen enes Netzwerks, die
Clusterstruktur die Verteilung der Verbindungen, also die Zahl und inhaltliche Ausgestaltung
von Subgruppen, in denen sich samtliche Personen kennen.248

Bel der Analyse ist zundchst der zu untersuchende Netzwerktyp festzulegen. Die umfas-
sendste Betrachtungsweise ist die des totalen Netzwerks, das alle direkten und indirekten
Beziehungen einer bestimmten Population umfasst. Dies ist alerdings in der Praxis un-
moglich: "Ein totales Netzwerk erheben zu wollen, ... wirde einen Forscher schnell Gber-
fordern und vermutlich auch wenig Erkenntnisgewinn vermittein."249 In der Regel werden
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daher partiale Netzwerke untersucht, die einen begrenzten und definierbaren Ausschnitt aus
dem totalen Netzwerk darstellen?50, z.B. Nachbarschafts- oder Hilfenetzwerke.

Die gangigste partiale Untersuchungseinheit ist das egozentrierte oder personliche Netzwerk.
Es umfasst alle Personen oder kategoriale Personengruppen (wie Nachbarlnnen, Freundinnen,
Verwandte etc.)?°l, die mit einem Individuum in direktem Kontakt stehen. In der
Netzwerkterminologie wird diese Analyseebene als "first order star" bezeichnet. Werden
zusétzlich auch noch die Querverbindungen der Kontaktpersonen untereinander erhoben,
handelt es sich um eine Analyse der "first order zone".252 Die Analyseebene "second order
star" wirde dementsprechend die Personen umfassen, die Ego mittelbar Gber Beziehungen
seiner direkten Kontaktpersonen erreichen kann (z.B. den Kollegen des Freundes).

Netzwerke lassen sich relational und/oder positional analysieren.

Bei der (&lteren) relationalen Analyse wird im Netzwerk nach Zonen relativer Verdichtung
gesucht: "Solche Akteure werden demgeméld zusammengefasst, die sehr enge, intensive
Verbindungen unterhalten." 253 Beispiele solcher Verdichtungen sind die Cliquen.

Die jungere Positionsanalyse untersucht dagegen strukturell dhnlich gelagerte Akteure, solche
also, die é&hnliche Beziehungsmuster aufweisen, ohne notwendigerweise Uberhaupt
miteinander in Beziehung zu stehen.2>4

Auf einer anderen Ebene lassen sich formale und funktionale Analysen unterscheiden.

In funktionalen Untersuchungen wird das Hauptaugenmerk den weiter oben beschriebenen
relationalen und morphologischen Merkmale sozialer Netzwerke gewidmet, die "dem An-
hénger mathematisch-statistischer Auswertungsverfahren ... ein Potential an hochspeziali-
sierten  Verrechnungsmoglichkeiten"2%5  bieten. KEUPP (1987a) spricht in  diesem
Zusammenhang von einem "formalistisch-technizistischen Umgang mit sozialen Bezie-
hungen, der nichts mehr von einer Suche nach lebbaren Mustern fir einen sinnvoll gestalteten
Alltag atmet. Soziale Netzwerke erhalten hier den Status synthetisch konstruierbarer und
rekonstruierbarer Konfigurationen."256

Demgegenuber wird bel funktionalen Analysen Wert gelegt auf die Untersuchung des
Gegenstandes der Beziehung. Die am haufigsten untersuchte Funktion ist die der sozialen
Unterstiitzung, die mittlerweile so verbreitet ist, dass sie bereits oftmals mit dem Netzwerk-
konzept gleichgesetzt wird: "Die diffuse, wenngleich positiv hoch besetzte Kategorie soziale
Unterstitzung erfreut sich eines inflationdren Gebrauchs. Die Welt wird ausgehorcht und
ausgeforscht nach den noch unentdeckten Stitzpotentialen." 257

Eine vollstandige Trennung beider Strategien ist nach NESTMANN (1988) kaum durchhaltbar,
da zur Beschreibung sozialer Netzwerke sowohl formale as auch funktionale Aspekte
gehoren.258
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Die Methode der Datenerhebung ist naturgemald abhangig vom Erkenntnisinteresse. Die
meisten Netzwerkanaysen basieren auf Daten, die durch die Beantwortung standardisierter
Fragen gewonnen wurden29, und zwar entweder im Wege miindlicher oder schriftlicher
Befragungen. Unterschieden wird zwischen Verfahren, bei denen der Proband die Antwort-
kategorien selbst markiert ("respondent-based measure") und solchen, bei denen dies vom
Untersucher/Interviewer im Anschluss an die Befragung vorgenommen wird ("investigator-
based measure").260 Erhoben werden kann zum einen durch Globalfragen. Sie sprechen
entweder das Netzwerk insgesamt oder zumindest ganze Kategorien von Personen an: "Auf
diese Weise kann nach dem blofRen Vorhandensein bestimmter Kategorien von Personen
(z.B.: 'Haben Sie enge Freunde?), aber auch nach globa wahrgenommenen Eigenschaften
(z.B. Unterstiitzungsbereitschaft innerhalb der Verwandtschaft), dem tatséchlichen Verhaten
(z.B. Hilfeverhalten von Nachbarn) oder der Kontakthaufigkeit mit bestimmten Perso-
nengruppen gefragt werden. Globalfragen stellen per se nicht den Anspruch, gezielt etwas
tber einzelne Personen zu erfahren."261 Diese Vorgehensweise wirft das Problem auf, dass
Begrifflichkeiten von verschiedenen Befragten unterschiedlich interpretiert oder definiert
werden (z.B. bei der Abgrenzung zwischen Nachbar und Freund). "Diesem Nachtell stehen
zwel Vortelle gegenuiber: Zum einen vermeiden Globalfragen die bel soziometrischen Fragen
virulenten Probleme selektiver Aufmerksamkeit und mangelnder Erinnerung bezuglich
einzelner Personen, und zum zweiten sind Globalfragen eine Methode mit einem aul3eror-
dentlich geringen Erhebungsaufwand." 262

Die angesprochenen soziometrischen Fragen geben dagegen einen bestimmten Stimulus vor
(beispielsweise die Frage, an wen man sich bel Hilfebedarf wendet) und erfragen damit
Namensgeneratoren. Die Befragten missen also konkrete Personen benennen. Unterschieden
wird bei diesem Verfahren zwischen eindimensionalen und mehrdimensionaen Na-
mensgeneratoren. Bei ersteren wird lediglich ein einziger Stimulus, bzw. eine einzige Frage
nach Netzwerkpersonen gestellt. Dies birgt die Gefahr, dass relevante Netzwerkmitglieder
nicht erfasst oder vom Befragten schlicht vergessen werden.263 Diese potentiellen Unge-
nauigkeiten versucht man durch Verwendung mehrdimensionaler Namensgeneratoren
auszuschlief3en. Hier werden mehrere Stimuli angeboten, also mehrere soziometrische Fragen
gestellt. Das Problem dieser Methode besteht in dem grof3eren zeitlichen Aufwand bei der
Beantwortung und in der Gefahr, dass bei zu vielen Stimuli bei Befragten ein Ermu-
dungseffekt eintritt, "der die Reliablitdt der Ergebnisse herabsetzt."264 Soziometrische
Namensgeneratoren sind in meinen Augen unabdingbare Voraussetzung bel sehr differen-
zierten Untersuchungen zur Struktur sozialer Netzwerke. Soll z.B. die "first order zone"
analysiert werden, muss nach konkreten Personen gefragt werden, da ansonsten die Verbin-
dungen der Kontaktpersonen von Ego untereinander nicht erhoben werden konnen. Bei der
Untersuchung funktionaler Aspekte sozialer Netzwerke sind sie dagegen von geringerer
Bedeutung.

259Vgl. KLUSMANN 1989, S. 48.
260yv/g|. end.

261pewaLD 1991, S. 63.
262end., S, 64.

263y/g|. end.

264end., S, 64f.
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Insbesondere die Netzwerkanalyse mit mathematisch-statistischen Verfahren setzt die
Anwendung quantitativer Methoden voraus. Allerdings besteht auch die Moglichkeit einer
Kombination aus quantitativ und qualitativ erhobenen Daten. Ein Beispiel einer solchen
Untersuchung ist die Analyse der sozialen Unterstiitzung bel zerbrochenen Ehen von WILCOX
(1990), bei der neben einem standardisierten Interview auch offene Leitfadeninterviews
gefuhrt wurden.265

Bel der differenzierten Untersuchung sozialer Unterstiitzungsleistungen werden haufig auch
qualitative Methoden angewandt?66, in der Regel leitfadengestiitzte Interviews. Die
Berucksichtigung qualitativer Methoden wird fur Keupp (1987a) "in dem Mal3e unver-
zichtbar, wie sich der Interessenschwerpunkt auf die funktionale Seite von Netzwerken
bezieht: Auf die Funktion von Netzwerken zur Bewaltigung individueller Problemsituationen
z.B. oder die Bedeutung von Netzwerken bel individuellen Identitétsentwirfen und deren

Redlisierung."267 NESTMANN (1988) beklagt allerdings, dass qualitative Untersuchungen zur
sozialen Unterstitzung bisher viel zu selten durchgefiihrt worden seien. Dabel seien solche
Verfahren immer wichtiger, um "das Verstandnis von Unterstitzungs- und Hilfeprozessen aus

der Perspektive der Subjekte zu erfassen".268 Zu denken sei insbesondere an "Techniken wie
frele, relativ unstrukturierte, offene Interviews oder gering strukturierte teilnehmende
Beobachtung".269
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