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1. Einleitung

1. EINLEITUNG

Der Netzwerkbegriff erfreut sich in der jüngeren Vergangenheit in den verschiedensten Zu-
sammenhängen großer Popularität. Er bezeichnet eine Metapher, die in die unterschied-
lichsten wissenschaftlichen Disziplinen Eingang gefunden hat. Mit ihr beschäftigen sich 
unter anderem die Pädagogik, die Sozialanthropologie, die Sozial-, Umwelt- und Klinische 
Psychologie, die Sozialpsychiatrie, die Kommunikationswissenschaften, die Medizin-, 
Stadt- und Gemeindesoziologie sowie die Sozialpolitik. Er ist aber darüberhinaus 
mittlerweile auch alltagssprachlich sehr geläufig, man denke nur an seine Verwendung in 
Zusammenhang mit den neuen Medien, angefangen vom Telefonnetz bis hin zum 
"Internet", der weltweiten Vernetzung über Datenautobahnen. Jenseits des wissenschaft-
lich-technischen Gebrauches taucht er ebenso in den esoterisch-okkulten Anschauungen der 
sogenannten "New-Age"-Bewegung auf wie in den utopischen Gesellschaftsentwürfen der 
Alternativkultur1. 

Die zunehmende Beliebtheit des Netzwerkkonzeptes in den Sozialwissenschaften sehen 
KEUPP & RÖHRLE (1987) vor allem darin begründet, daß aufgrund gesellschaftlicher 
Modernisierungsprozesse, insbesondere der Individualisierung, die sozialen Beziehungen 
der Menschen untereinander als zunehmend defizitär erlebt werden: "Wieder einmal ist ein 
Bereich des einst selbstverständlich Gegebenen zum Gegenstand besonderen Interesses 
geworden und die Sozialwissenschaften sind mit ihren fachlichen Bemühungen ein Indika-
tor dieses Interesses. Etwas, was nicht mehr selbstverständlich vorhanden ist, wird krisen-
trächtig. Auf dem Hintergrund der zunehmenden Auflösung traditioneller Lebenskontexte 
und durch sie vorgezeichneter Lebensmuster sind alltägliche soziale Beziehungsmuster ein 
Krisenherd geworden und sie ziehen deshalb unser Interesse auf sich. ... Gleichzeitig wird 
uns immer bewußter, wie wichtig solche alltäglichen Webmuster sozialer Beziehungen für 
einen einigermaßen gelingenden Alltag sind."2

Meine Teilnahme an dem Forschungspraxisseminar "Soziale Arbeit als Beitrag zur Ent-
wicklung eines Sozialraums"3 hat mein Interesse geweckt, mich mit den sozialen Netzwer-
ken der Menschen in einem innerstädtischen Wohnquartier zu beschäftigen und dabei der 
Frage nachzugehen, wie es - unter den Bedingungen der Moderne - um die sozialen Kon-
takte städtischer Menschen in ihrem unmittelbaren Lebensumfeld, ihrem lokalen Sozial-
raum bestellt ist. Exemplarisch werde ich dies anhand der Ergebnisse einer schriftlichen 
Befragung der BewohnerInnen eines altstädtischen Siegener Wohnquartiers, der 
"Hammerhütte", untersuchen
Die sozialräumliche Sichtweise trägt dabei der siedlungssoziologischen Erkenntnis Rech-
nung, daß räumliche Gegebenheiten Einfluß haben auf soziales Verhalten: "Raum wird 
verstanden als physische Voraussetzung und Ergebnis von Sozialverhalten. Raum ist 
einerseits 'behavior setting', andererseits die Folge von Prozessen, die innerhalb räumlicher 
Grenzen zu Gestaltungen eben dieses Raumes führen"4. 
Die Beschränkung des Untersuchungsortes auf ein Quartier (und nicht auf die gesamte 
Stadt) ist deshalb auch insofern notwendig, als Städte keine homogenen Gebilde darstellen, 

1Vgl. KEUPP 1987a, S. 13ff.
2KEUPP; RÖHRLE 1987, S. 7.
3Universität-Gesamthochschule Siegen, Außerschulisches Erziehungs- und Sozialwesen, 
Teilstudiengang DII, Sommersemester 1993 bis Sommersemester 1994, dokumentiert in: 
FORSCHUNGSPRAXISSEMINAR "SOZIALRAUMANALYSE" 1995.
4ATTESLANDER/HAMM 1974, S. 23.
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sondern aus einer Reihe unterschiedlicher "Sozialräume" bestehen5. Bedingt durch Spezia-
lisierung von Landnutzung, Segregation und innerstädtische Mobilitätsprozesse6 bilden 
sich Räume in einer Stadt aus, die hinsichtlich ihrer Nutzung, Sozialstruktur und baulichen 
Ausgestaltung durchaus verschieden voneinander sind. Unter der Prämisse einer Beeinflus-
sung sozialen Verhaltens durch diese Variablen würden die Unterschiede bei Betrachtung 
der Gesamtstadt verwischt und - bezogen auf den hiesigen Gegenstand -Differenzierungen 
in den Netzwerken der BewohnerInnen der jeweiligen Sozialräume nicht mehr erkennbar 
sein.7

Aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich, daß - wenn sogar innerstädtisch verschiedene 
Sozialräume existieren - hinsichtlich der Formulierung des Themas eine Beschränkung auf  
"Städtische soziale Netzwerke" erforderlich ist. Der Stadt steht als Antipode die Gesel-
lungs- oder Siedlungsform des "Ländlichen" gegenüber, von der anzunehmen ist, daß die 
Menschen dort Bedingungen vorfinden, die sich mehr oder weniger deutlich von städtischen 
unterscheiden und soziale Beziehungen in anderer Weise beeinflussen. HAMM (1982) weist 
zwar darauf hin, der historische Gegensatz zwischen Stadt und Land sei heute nicht mehr 
in früherer Deutlichkeit existent. Sein Höhepunkt "liegt im feudalistischen Mittelalter. Die 
Städte werden Gebilde eigenen Rechts, die Freiheiten des Stadtbürgers unterscheiden sich 
scharf von der Leibeigenschaft im Dorf, das städtische Bürgertum vom ländlichen Feudal-
system".8 Bereits im Absolutismus seien die städtischen Sonderrechte jedoch aufgehoben 
und Stadt und Land einem einheitlichen Rechtssystem unterworfen worden: "Aus dem 
Stadt-Land-Gegensatz wird ein Stadt-Land-Kontinuum, aus kategorialen werden immer 
deutlicher graduelle Unterschiede".9
Dennoch formuliert er aber auch Unterschiede, nämlich die größere Einwohnerzahl, die 
dichtere Bebauung und die heterogenere Bevölkerung der Städte im Vergleich zu ländlichen 
Siedlungen.10 In meinen Augen müssen weitere Aspekte aufgezählt werden, die städtisches 
von ländlichem Leben unterscheiden. Als wesentlich erachte ich dabei die Verkehrssitua-
tion heutiger Ballungsräume, die Einfluß hat auf die Bewegungsfreiheit der Menschen und 
auf die Funktionalität der Straßen. Städte sind aber auch räumlich hochdifferenzierte Ge-
bilde, die Teilhabe an ihren Angeboten setzt die Bereitschaft und Fähigkeit zur Mobilität 
voraus, die Infrastruktur ist deutlich größer und die Trennung zwischen Wohnen und 
Arbeiten oftmals strikter. 

Der Unterschied zwischen Stadt und Land drückt sich nach BAHRDT (1974) auch darin 
aus, daß städtisches Leben gekennzeichnet sei durch eine "zunehmende Trennung und 
Polarisierung privater und öffentlicher Lebensbereiche, die sich durch entsprechende 
Bauformen ausdrückte, d.h. sie wurde durch bestimmte Bauformen teils unmittelbar er-
zwungen, teils in normativer Weise symbolisiert"11. Der private Raum beschränke sich 
häufig auf die eigene Wohnung, bedingt durch eine "schroffe Abgrenzung und Abschir-
mung nach außen, die z.B. die Wohnweise auf einem Bauernhof nicht zeigt ... Der Preis, 
der hierfür bezahlt wird, ist die Tatsache, daß jenseits der Wohnungstür, bzw. des Garten-
tores eine andere Welt beginnt. Hier herrschen andere Regeln, die durch andere Symbole 

5Vgl. Abschnitt 3.2.2.7. Repräsentativität
6Vgl. STROHMEIER 1983, S. 101.
7Es sei denn im Zuge einer systematischen vergleichenden Untersuchung unterschiedlicher 
Quartiere. 
8HAMM 1982, S. 20.
9ebd., S. 20.
10ebd., S. 17.
11BAHRDT 1974, S. 23.
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bezeichnet werden. Die Erwachsenen, die diese Außenwelt betreten, müssen binnen 
weniger Sekunden auf ein anderes Rollenverhalten umschalten"12.

Diese Unterschiede zwischen Stadt und Land finden - wie RICHTER (1994) in einem neue-
ren Aufsatz anhand einer österreichischen Studie nachweist - auch in differenten Lebens-
stilen Ausdruck: Bildungs- und kulturbewußtes Verhalten konzentriere sich besonders in 
städtischen Räumen, während die Lebensstiltypen in ländlichen Gebieten sehr stark auf die 
Einhaltung von Normen und Sitten bedacht seien. "Sie (die ländlichen Lebensstiltypen, 
S.B.) orientieren sich wesentlich stärker als die Stilformen in städtischen Gemeinden an den 
Nachbarn und erkennen an expressiven Merkmalen wie etwa der Kleidung, wie weit ein 
Verhalten sozial angepaßt ist. Wichtig ist dem Landbewohner sein Auftreten, das sich an 
ein im wesentlichen traditionelles Gefüge hält. Dieser Wertkonservatismus ist bei den 
Städtern seltener vertreten."13 Dies sei auch von Einfluß auf die Beziehungen der Men-
schen untereinander. Während diese in ländlichen Gebieten durch ein starkes Maß an 
sozialer Kontrolle geprägt seien, überwiege in den Städten eine konstruktivistische Hal-
tung: "Der andere ist soweit wichtig, soweit ich ihn für die Selbstverwirklichung brau-
che."14

Die dargestellten Differenzen zwischen Stadt und Land nehmen direkt oder indirekt Einfluß 
auf die sozialen Netzwerke der Menschen:
"Städte sind sozial heterogener als z.B. kleine Landgemeinden, und die komplexere Dif-
ferenzierung von städtischen Gesellschaften bedeutet auch, daß mehr getrennte soziale 
Zusammenhänge existieren. In der Form, in der Menschen soziale Bezüge aufbauen und
erhalten, heißt das, daß Städter variableren und unterschiedlicheren sozialen Netzwerken 
angehören als Bewohner von Dörfern und Kleinstädten."15 FISCHER (1982) konkretisiert 
dies anhand einer Untersuchung potentieller Unterschiede zwischen eher städtischen und 
eher ländlichen Netzwerken. Er kommt zu dem Ergebnis, daß kaum Unterschiede bestehen 
in der durchschnittlichen Anzahl der Kontakte, aber durchaus in der Zusammensetzung der 
Netzwerke: "Small-town respondents tended to be more involved with relatives, city 
respondents with nonkin."16 Er fand aber auch strukturelle Unterschiede, z.B., daß "city 
respondents typically had more 'stranded' relations - relations involving multiple kinds of 
exchanges, which can be seen as indicative of personal intensity - than did small-town 
respondents. ... The urban respondents also had less 'dense' networks - networks in which 
one's associates know one another - than did respondents in smaller places."17

Es scheint mir aus den genannten Gründen notwendig, die Einschränkung auf "städtische 
soziale Netzwerke" vorzunehmen, da sich die Bedingungen in Stadt und Land in einer 
Weise unterscheiden, daß die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung nicht ohne 
weiteres verallgemeinerbar sind18. 

Nach diesen einleitenden Ausführungen werde ich in Kapitel 2 die Grundlagen des 
Netzwerkkonzeptes darstellen. Da das Konzept keinen eigenständigen theoretischen 

12ebd., S. 27.
13RICHTER 1994, S. 363; vgl. auch NESTMANN 1988, S. 74..
14RICHTER 1994, S. 364. 
15NESTMANN 1988, S. 72.
16FISCHER 1982, S. 258.
17ebd.
18Vgl. auch CLAUSEN 1978, S. 73; DIEWALD 1991, S. 117.
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Anspruch erheben kann, werde ich einige Theorien oder Theoreme vorstellen, die mir - im 
Hinblick auf die vorliegende Themenstellung - geeignet erscheinen, zu einer Fundierung 
beizutragen. Bei der Beschreibung des Konzeptes der sozialen Netzwerk liegt ein 
Schwerpunkt auf dem funktionalen Aspekt der sozialen Unterstützung, weil ihm in be-
sonderer Weise das starke Interesse an den sozialen Beziehungen in der Moderne gilt und 
er gerade auch für die Sozialpädagogik von großer Relevanz ist.
Ferner ist die Frage aufzuwerfen, ob Stellung im Lebensverlauf und Geschlechtszugehö-
rigkeit von Einfluß auf die Ausgestaltung sozialer Netzwerke haben und insofern bei der 
Auswertung der Untersuchung besondere Beachtung verdienen.   
Im dritten Kapitel werde ich zunächst die mich interessierenden Forschungsfragen vorstel-
len und dann die Anlage und Methodik der empirischen Untersuchung erläutern. Dies 
schließt eine Beschreibung des Untersuchungsortes ebenso ein wie eine genaue Erläuterung 
des Untersuchungsinstrumentariums, der angewandten statistischen Methoden, einer 
Rücklaufbeschreibung wie der Prüfung auf Repräsentativität, Validität und Reliabilität der 
Ergebnisse.
Die Ergebnisse der Befragung werden im zweiten Abschnitt des dritten Kapitels im einzel-
nen dargestellt, zusammengefaßt und interpretiert. In einer abschließenden Clusteranalyse 
geht es dann darum, die Befragten unterschiedlichen Netzwerktypen zuzuordnen.
Schließlich werde ich im letzten Kapitel die Bedeutung des sozialräumlichen Ansatzes für 
die Sozialarbeit diskutieren. 
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2. DAS KONZEPT DER SOZIALEN NETZWERKE IN DER 
MODERNE

2.1.    Definitionen und einleitende Bemerkungen

Der Terminus "Soziales Netzwerk" ist zunächst lediglich eine Metapher, die "das Gesamt 
an sozialen Beziehungen zwischen einer definierten Menge von Personen, Rollen oder 
Organisationen"19 verbildlicht, also die Tatsache, "daß Menschen mit anderen sozial ver-
knüpft sind und vermittelt für dieses Faktum eine bildhafte Darstellungsmöglichkeit. Men-
schen werden als Knoten dargestellt, von denen Verbindungsbänder zu anderen Menschen 
laufen, die wiederum als Knoten symbolisiert werden."20 Bezeichnet wird im Grunde 
schlicht, daß jeder Mensch über verschiedengestaltige Beziehungen zu anderen, z.B. 
Verwandten, Freunden, Nachbarn, Kollegen, verfügt. Ein soziales Netzwerk kann man "als 
die von einem Menschen selbst geschaffene und aufrechterhaltene soziale Struktur 
betrachten. Andererseits ist es auch eine objektive Realität, die von außen auf den einzelnen 
einwirkt. In jedem Netzwerk sind auch Personen enthalten, die ihre Anwesenheit nicht dem 
aktiven Bemühen des Netzwerkinhabers verdanken, sondern schon vor ihm da waren (die 
Eltern) oder die zusammen mit frei gewählten Partnern hinzukamen wie z.B. die 
Schwiegereltern, Freunde von Freunden oder Kollegen."21 Die Personen, die in unmit-
telbarem Kontakt mit einem Individuum stehen, werden als sein egozentriertes oder per-
sönliches Netzwerk bezeichnet. Daneben gibt es aber auch andere Netzwerktypen. Ein 
totales Netzwerk beispielsweise umfaßt alle direkten und indirekten Beziehungen einer 
bestimmten Population (z.B. eines Stadtteils). Partiale Netzwerke bezeichnen hingegen 
entweder einzelne Personengruppen aus dem totalen Netzwerk (z.B. Nachbarschafts-
netzwerke) oder einzelne Netzwerkinhalte oder -funktionen (z.B. Hilfenetzwerke).22 Auf 
diese Differenzierungen werde ich bei der Behandlung der Netzwerkanalyse genauer 
eingehen.23

Die Netzwerkperspektive schafft aber auch eine Verbindung zwischen den Betrachtungen 
der primären sozialen Umgebung der Menschen und weitergehender Strukturen. Verdeutli-
chen läßt sich dies anhand der von BRONFENBRENNER (1979) entwickelten ökologischen 
Subsysteme:
Mikrosysteme umfassen auf der ersten Ebene die Settings und direkten Umgebungen, "in 
denen sich Individuen entwickeln, in denen sie ihre soziale Realität erfahren und schaffen. 
Sie bestehen aus Menschen, Objekten und Ereignissen, die direkt fördernd, behindernd oder 
schädigend auf menschliche Entwicklung Einfluß nehmen ... . Mikrosysteme sind also 
kleine und direkte Beziehungsstrukturen mit Entwicklungspotentialen wie Entwicklungsri-
siken."24

19RÖHRLE 1994, S. 1.
20KEUPP 1987a, S. 11f.
21KLUSMANN 1989, S. 17f.
22Vgl. KEUPP 1987a, S. 25.
23Abschnitt 2.7.
24NESTMANN 1991, S. 35.
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Mesosysteme sind Verbindungen zwischen den Mikrosystemen, aber auch Wechselbezie-
hungen zwischen verschiedenen Lebensbereichen, an denen Individuen beteiligt sind25. Auf 
dieser Ebene verortet BRONFENBRENNER (1979) soziale Netzwerke: "Since such partici-
pation necessarily occurs sequentially, multisetting participation can also be defined as the 
existence of a direct or firstorder social network across settings in which the developing 
person is a participant."26
Auf der dritten Ebene finden sich Exosysteme. Darunter werden Lebensbereiche gefaßt, in 
die das Individuum nicht aktiv eingebunden ist, die aber dennoch von Einfluß für es sind. 
BRONFENBRENNER wählt hier als Beispiel den Einfluß der elterlichen Berufswelt auf das 
Kind27. Exosysteme können indirekt auch beeinflussend für soziale Netzwerke sein28.
Auf der obersten Ebene verbleiben die Makrosysteme, "a manifestation of overarching 
patterns of ideology and organization of the social institutions common to a particular 
culture or subculture."29

Netzwerke nehmen in diesem Modell eine bedeutende Rolle ein, 
"1. weil sie verschiedene Lebens- und Entwicklungssphären aus dem Mikrobereich mit-
einander verknüpfen,
2. weil sie die Verknüpfungen selbst im Mesobereich repräsentieren,
3. weil sie indirekte externe Einflüsse auf Mikrosysteme durch Exosysteme verdeutlichen 
und
4. weil sie schließlich die auf der Makrosystemebene angesiedelten gesellschaftlichen und 
kulturellen Werte und Ziele bis in die direkten Mikrosystemeffekte heruntertransformie-
ren."30
Damit bestimmt das soziale Netzwerk eines Menschen auch zu einem großen Teil darüber, 
welche Handlungsspielräume ihm offenstehen bzw. auf welche Art er am gesellschaftlichen 
Leben teilhaben kann.31
Eine wesentliche Errungenschaft des Netzwerkansatzes ist es also, statt lediglich eng 
formal definierter Einheiten wie Familien und Kleingruppen die gesamte soziale Einbettung 
eines Individuums zu berücksichtigen: "Das soziale Netzwerkkonzept scheint imstande, die 
oft gesuchte überbrückende Funktion zwischen der Mikroebene von zwischenmenschlichen 
Interaktionen zur Makroebene sozialer Beziehungsmuster und ökologischer Strukturen 
einzunehmen".32

In der Literatur wird immer wieder auch die Frage aufgeworfen, in welcher Beziehung das 
Gruppen- und das Netzwerkkonzept stehen.33 Beide schließen einander nicht aus, das 
Netzwerkkonzept ist aber das weitreichendere: "...aus einem Netzwerk sozialer Beziehun-
gen, bzw. auch nur bloßen Kontaktnahmen kann sich einerseits eine Gruppe herausbilden, 
für die dann wiederum ein bestimmtes Muster sozialer Beziehungen und Interaktionen 
typisch ist. Andererseits müssen nicht alle Teile eines sozialen Netzwerks unter die interne 

25Vgl. WNUCK 1987, S. 32.
26BRONFENBRENNER 1979, S. 209; Hervorhebung im Original.
27ebd., S. 3f.
28Vgl. NESTMANN 1991, S. 36.
29BRONFENBRENNER 1979, S. 8.
30NESTMANN 1989, S. 110.
31Vgl. KLUSMANN 1989, S. 18.
32NESTMANN 1989, S. 109; vgl. auch KEUPP 1982, S. 45.
33Vgl. DIEWALD 1991, S. 62; KÄHLER 1975, S. 283; KÄHLER 1983a, S. 225f.; MACKENSEN
1985, S. 9ff.; SCHENK 1983, S. 92ff.
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Organisation einer Gruppe fallen."34 Eine Gruppe besteht aus den Personen, die mit einem 
Individuum und untereinander in direkter Interaktion stehen. Das Netzwerkkonzept umfaßt 
hingegen aber auch die Beziehungen des Individuums zu Personen, die sich untereinander 
nicht kennen und darüberhinausgehend - je nach definierter Betrachtungsweise - sogar 
indirekte Verbindungen zwischen Menschen über Dritte. "Die Attraktion des 
Netzwerkkonzeptes, verglichen mit dem Gruppenkonzept, besteht gerade darin, daß es eine 
Möglichkeit bietet, auch jene Teile des sozialen Umfeldes zu untersuchen, die nicht in 
Gruppen organisiert sind."35

Als "Urvater" des Netzwerkkonzeptes darf der deutsche Soziologe G. SIMMEL gelten36, 
der bereits um die Jahrhundertwende eine Gesellschaftstheorie entwarf, in der er die Ent-
wicklung der Industriegesellschaften als aus dem Zusammenwirken der beiden Prinzipien 
der Funktionalisierung und Individualisierung erklärbar beschrieb: "Die gesellschaftliche 
Arbeitsteilung zergliedert Lebenszusammenhänge und segmentiert das soziale Leben 
zeitlich und räumlich. Das führt nach Simmel dazu, daß der moderne Mensch je nach kon-
kretem Handlungsziel unterschiedlichen Gruppen (Simmel spricht von 'Kreisen') zugehört. 
... Die jeweilige Schnittmenge von sozialen Beziehungen wird zum unverwechselbaren 
Markenzeichen einer Person. Diese sozialen Kreise lassen sich in der heutigen Terminolo-
gie als partialisierte Netzwerke bezeichnen, und mit seiner Formulierung von der 
'Geometrie sozialer Beziehungen' hat Simmel (1968, S.10) für die Netzwerkforschung eine 
symbolträchtige Überschrift hinterlassen."37

Die Netzwerk-Metapher geht auf den britischen Sozialanthropologen J.A. BARNES zu-
rück38, der Anfang der 50er Jahre dieses Jahrhunderts im Rahmen einer Gemeindestudie 
über den norwegischen Kirchsprengel Bremnes dessen innere soziale Struktur untersuchte 
und zur Beschreibung der Beziehungen der BewohnerInnen das Bild des Fischernetzes  
benutzte: "The image I have is of a set of points some of which are joined by lines. The 
points of the image are people, or sometimes groups, and the lines indicate which people 
interact with each other."39 BARNES entdeckte, "daß sich jenseits der stabilen Interaktionen 
innerhalb der formalen und hierarchischen sozialen Struktur des territorialen und indu-
striellen Systems noch andere soziale Beziehungen verbergen, die aus den Freundschafts-, 
Nachbarschafts- und Bekanntschaftsbeziehungen bestehen, die jedermann in dieser 
Gemeinde z.T. durch verwandtschaftliche Bindungen, z.T. aber auch erst im Laufe der Zeit 
mit anderen Personen - meist unter Berücksichtigung annähernd gleicher Statusverhältnisse 
- bewußt eingeht ('choices')."40

2.2.     Theoretische Bezugsrahmen 

34SCHENK 1983, S. 92.
35DIEWALD 1991, S. 62.
36Vgl. KÄHLER 1975, S. 285; KEUPP 1985, S. 18f.; KEUPP 1987a, S. 35f.
37KEUPP 1987a, S. 35f.
38vgl. KEUPP 1987b, S. 143 ; SCHENK 1984, S. 4.
39BARNES 1977, S. 237.
40SCHENK 1984, S. 4.
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2.2.1. Einleitung

Gegenstand der Arbeit ist die Frage nach den sozialen Netzwerken der BewohnerInnen 
eines städtischen Quartiers. Wenngleich sich das Netzwerkkonzept - wie eingangs bereits 
beschrieben - einer großen Popularität erfreut, fehlt ihm bis heute weitgehend eine eigen-
ständige Theorie41: "Augenblicklich konstituiert das Konzept wohl eher ein 
'Orientierungsstatement', als daß es eine Theorie mit testbaren Propositionen anbieten 
könnte. Aus diesem Grunde bleiben natürlich viele erklärungswürdige Fragen offen, z.B. 
warum sich bestimmte Typen von sozialen Beziehungen überhaupt entwickeln, in welchem 
Zusammenhang die Relationen und das Verhalten der in die Beziehungen jeweils involvier-
ten Personen stehen, welche Eigendynamik die sozialen Beziehungen besitzen usw."42

Eine theoretische Fundierung der eingangs aufgeworfenen Fragestellung erweist sich bei 
näherem Hinsehen als ausgesprochen komplexes Vorhaben. Ich werde mich daher in aller 
Kürze darauf beschränken, aus der Vielzahl möglicher Theorien einige wenige, für den 
Gegenstand meiner Ausarbeitung wesentliche, vorzustellen. Diese Theorien stammen aus 
unterschiedlichen Disziplinen und sind - sozialökologisch betrachtet - auf verschiedenen 
Ebenen angesiedelt. 

Mein Anliegen ist es, zunächst anhand der sozialpsychologischen Austauschtheorie die 
Frage zu beantworten, wieso Menschen überhaupt soziale Beziehungen zu anderen Men-
schen aufnehmen. Die Austauschtheorie eignet sich in besonderer Weise zur Fundierung 
von Netzwerkbeziehungen, denn: "Exchange theory provides useful theoretical grounding 
for networks in which the basic social processes of interest to the researcher can be repre-
sented as exchange processes or resource flows"43.

Die Untersuchung hat aber außerdem einen eindeutigen räumlichen und damit auch einen 
Umwelt-Bezug. Hier stellt sich die Frage, inwieweit räumliche Arrangements eines Quar-
tiers Einfluß auf dessen Sozialstruktur und auf die sozialen Netzwerke, damit also auf die 
in ihnen lebenden und handelnden Individuen nehmen. Diese Frage werde ich mit Hilfe der 
Theorien der Siedlungssoziologie zu beantworten suchen. 

Schließlich - und darauf verweist bereits die in der allgemeinen Einleitung zitierte These
KEUPPS - scheint bei einer Betrachtung gegenwärtiger sozialer Netzwerke auch eine Be-
handlung des Modernisierungstheorems als Erklärung für sozialen Wandel erforderlich, 
sieht es doch als eine Folge eine "Herauslösung aus historisch vorgegebenen Sozialformen 
und -bindungen"44. Aus der großen Zahl der Modernisierungsaspekte soll dabei im 
besonderen das Theorem der zunehmenden Individualisierung behandelt werden.

2.2.2.  Austauschtheorie

41Vgl. KEUL 1993, S. 45ff.
42SCHENK 1984, S. 109.
43COOK 1982, S. 195. Vgl. auch FISCHER 1977, S. 3f; MAYR-KLEFFEL 1991, S. 32ff.; RÖHRLE
1987, S. 58ff.; SCHENK 1984, S. 120ff.
44BECK 1986, S. 206; Hervorhebung im Original.
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Die Austauschtheorie wird von einer Reihe von Autoren45 als Theorie zur Fundierung des 
Konzeptes der sozialen Netzwerke angesehen: "Da die Grundannahme der Austauschtheo-
rie(n) in dem einfachen Gedanken liegt, daß Menschen neue Beziehungen eingehen, weil sie 
erwarten, daß dies für sie mit Belohnungen verbunden sein wird, und Beziehungen zu 
bereits vorhandenen Freunden oder Bekannten aufrechterhalten bzw. die Interaktion mit 
ihnen sogar ausdehnen, weil sie das tatsächlich als belohnend empfinden, wird der unmit-
telbare Bezug dieser Theorie zum Netzwerkansatz sofort deutlich: Sie erklärt ganz offen-
sichtlich, warum Personen überhaupt soziale Beziehungen eingehen bzw. solche zu erhalten 
suchen."46 Es handelt sich also um eine Theorie, die dem Individuum hinsichtlich der 
Gestaltung seiner sozialen Beziehungen schöpferisches Potential zubilligt. Andererseits 
betonen FISCHER U.A. (1977) aber auch, daß die Freiheit der Wahl dabei durchaus Grenzen 
findet: "Individuals must select from the options provided by their society and their 
immediate milieus, and individuals learn from their society what is rewarding and what is 
costly about those options. It is in this sense that we focus on processes of individual will 
and choice, and how they are structured by a set of physical and social constraints."47

Soziale Beziehungen entstehen nach dieser Theorie also daraus, daß ein Austausch zwi-
schen Personen stattfindet, der allerdings sehr multiplex sein kann, etwa ökonomischer, 
manipulativer oder auch kommunikativer Art. Auch die Art der Belohnung kann durchaus 
unterschiedlich sein: "Sich mit anderen zusammenzutun, mag intrinsisch belohnend sein, 
wie z.B. im Falle von Liebe und Geselligkeit, oder extrinsisch, wie z.B. Ratsuche bei Kol-
legen, Unterstützung durch Nachbarn, Hilfe bei der Arbeitsplatzsuche usw."48 Anderer-
seits entstehen aber auch "Kosten" im Zuge dieses auf Wechselseitigkeit angelegten 
Interaktionsprozesses, denn "wer anderen vieles gibt, wird viel von ihnen zu bekommen 
versuchen, wer viel von anderen erhält, muß viel hergeben. ... Was jemand hergibt, kann 
als seine Kosten betrachtet werden, was er bekommt, als Belohnung."49 Der Austausch-
theoretiker HOMANS postuliert weiter, dieser Prozeß gegenseitiger Beeinflussung pendele 
sich im allgemeinen bei einem Gleichgewicht der Tauschgüter ein, wenngleich als beson-
ders verhaltensstabilisierend anzunehmen sei, wenn ein Interaktionsteilnehmer subjektiv 
einen "Gewinn" erziele, d.h. die Differenz zwischen Belohnung und Kosten dem Maximum 
zustrebe.50

Einen im Hinblick auf das hier interessierende Netzwerkkonzept besonders fruchtbaren 
Ansatz sieht SCHENK (1984) in der Theorie des generalisierten Austauschs von LEVY-
STRAUSS. Diese besagt, in den Austausch seien häufig auch Dritte, Vierte usw. involviert, 
es müsse also nicht bei einer bilateralen Beziehung bleiben: "Die Individuen, die am gene-
ralisierten Austausch beteiligt sind, operieren z.B. in einer 'Kette' von Transaktionen ( A
B  C  D  A), oder die Personen geben der Gruppe als Ganzes etwas, um dann später 
aus dem Pool des Angesammelten wieder etwas zurückzuerhalten."51 COOK (1982) spricht 
in diesem Zusammenhang von "Austauschnetzwerken", wodurch ein recht unmittelbarer 
Bezug zum Konzept der sozialen Netzwerke hergestellt ist: "An exchange network is a set 
of two or more connected exchange relations. Exchange relations are defined as connected
if exchange in one relation is contingent on exchange or nonexchange in the other relation 

45Vgl. z.B. DIEWALD 1989, S. 72ff.; FISCHER 1977, S. 3f; MAYR-KLEFFEL 1991, S. 32ff.; 
RÖHRLE 1987, S. 58ff.; RÖHRLE 1994, S. 14f.; SCHENK 1984, S. 120ff.
46SCHENK 1984, S. 120; Unterstreichung im Original..
47FISCHER 1977, S. 3f.
48SCHENK 1984, S. 121; Unterstreichungen im Original.
49HOMANS 1973, S. 262, zit. n. SCHENK 1984, S. 123.
50Vgl. ebd.
51SCHENK 1984, S. 135.
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(that is, the magnitude or frequency of transactions in one relation is affected by the 
magnitude or frequency of transactions in another relation)."52

Kritisch anzumerken ist an der Austauschtheorie sicherlich, daß Interaktionen nicht immer 
lediglich durch ein Interesse an Belohnung zustandekommen. Es gibt auch Beziehungen aus 
irrationalen Motiven, oder solche, die auf moralischen Prinzipien beruhen. Außerdem ist zu 
bemängeln, "daß die Austauschtheorie in ihren Grundannahmen keine präzisen 
Bedingungen für das Entstehen unterschiedlicher Arten von Beziehungen (z.B. ökonomi-
sche, freundschaftliche, politische) bereithält."53
Dennoch ist sie in der Lage, eine Vielzahl von sozialen Interaktionen zu erklären und bietet 
in Gestalt der generalisierten Austauschtheorie einen unmittelbaren Ansatzpunkt einer 
Verzahnung mit dem Netzwerkkonzept. 

2.2.3.    Siedlungssoziologie

2.2.3.1.  Einführung

Die vorliegende Arbeit hat einen deutlichen räumlichen Bezug. Sie beschäftigt sich mit 
städtischen sozialen Netzwerken, konkretisiert am Beispiel eines Wohnquartiers. Es stellt 
sich daher die Frage, ob räumliche Gegebenheiten von Einfluß sind auf soziale Netzwerke. 
Mit dieser Frage setzt sich die Siedlungssoziologie auseinander, deren Erkenntnisgegen-
stand das "Verhältnis zwischen sozialer und räumlicher Organisation der Bevölkerung"54
ist. Siedlungssoziologie ist damit "eine Theorieperspektive innerhalb der allgemeinen 
Soziologie"55, die nach Auffassung von HAMM (1982) "Bindestrich-Soziologien" wie 
Großstadtsoziologie, Gemeindesoziologie und dergleichen zusammenfaßt. 

Eine zentrale Grundannahme ist, daß jegliche Art sozialer Organisation auf Gemeinsamkei-
ten der daran beteiligten Personen beruht. Dabei kann es sich um gemeinsame Interessen, 
gemeinsame Wertvorstellungen oder aber auch um gemeinsam genutzten Raum handeln. 
Raum ist somit "ein Strukturierungsmoment sozialer Organisation. Man kann sogar noch 
weitergehen und Raum als Strukturierungsmoment für alle Arten sozialer Interaktion 
bezeichnen: Wer zu einer Gruppe gehört und wer nicht, bestimmt sich in konkreten Situa-
tionen durch räumliche Nähe oder Distanz, und räumliche Nähe und Distanz entscheiden 
auch darüber, welcher Hilfsmittel wir uns zur Kommunikation bedienen. Die Dimension 
'Raum' spielt in alle Arten sozialer Bezüge mit hinein"56. Dabei sei Raum weit mehr als ein 
bloßes Gefäß, in dem soziale Beziehungen verortet seien. Seine soziologische Bedeutung 
liege darin, daß er lediglich in unserer Wahrnehmung existiere und diese immer durch 
soziale Bezüge vorgeformt und vermittelt stattfinde.

2.2.3.2.  Das Raum-Verhalten-System

52COOK 1982, S. 180; Hervorhebungen im Original.
53SCHENK 1984, S. 136.
54HAMM 1982, S. 26.
55ebd., S. 24.
56ebd., S. 23f.; Hervorhebung im Original.

http://2.2.3.1.
http://2.2.3.2.
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Auf der Basis dieser Grundüberlegungen haben ATTESLANDER & HAMM (1974) ein 
"Raum-Verhalten-System" konzipiert, das von HAMM (1982) konkretisiert wurde. Dieses 
System enthält drei Aspekte:
"1. den Raum, den wir hier in einem sehr allgemeinen Sinn als physische Umwelt bezeich-
nen wollen, wobei physische Umwelt eben auch die Physis, d.h. die Leiblichkeit der anwe-
senden Personen umgreift;
2. die Regeln sozialer Interaktion, d.h. des Miteinander-Kommunizierens der in der Situa-
tion anwesenden Personen; und schließlich
3. die dem Raum anhaftende Symbolik."57

Der erste Aspekt befaßt sich also mit der Oberflächenbeschreibung des materiellen 
Substrats, er wird das morphologische Subsystem genannt. Das zweite Subsystem ist das 
institutionelle, hier werden die regelhaften Verhaltensabläufe innerhalb des physischen 
Raumes behandelt. Schließlich wird die dem Raum anhaftende Symbolik zum Gegenstand 
des dritten, des semiotischen Subsystems, erklärt.58

2.2.3.2.1. Soziale Morphologie

Der am weitesten elaborierte morphologische Theorieansatz ist die Sozialökologie59, die 
zurückgeht auf die Chicagoer Schule, als deren wesentliche Vertreter PARK, MCKENZIE
und BURGESS zu nennen sind. 
Gegenstand der Ökologie ist nach KÖNIG (1958) "das räumliche Verhältnis der Lebewesen 
sowohl zur unbelebten Natur als auch zu ihren Artgenossen, womit allein die außerordent-
liche Bedeutung der ökologischen Betrachtungsweise sowohl für die allgemeine Biologie 
und speziell Zoologie als auch für die Soziologie angedeutet ist. Ökologie und Sozialfor-
schung stehen in der Tat in engstem Zusammenhang miteinander. Dies gilt in höchstem 
Maße gegenüber der menschlichen Gemeinde, die im wesentlichen eine räumlich vereint 
lebende und räumlich begrenzte Assoziation von Menschen darstellt"60. Die Sozialöko-
logie ist nun ein Teilgebiet der Ökologie. Ihr Gegenstand ist nach STROHMEIER (1983) 
"seit jeher 'räumliche Differenzierung', die Verteilung von Nutzungen und Bevölkerungen 
im Stadtraum und deren Veränderung."61

Im Hinblick auf Städte beschreibt MCKENZIE (1974) grundlegende ökologische Prozesse:
1. Konzentration: "Diese bezeichnet die Tendenz einer zunehmenden Anzahl von Personen, 
sich in einem bestimmten Gebiet oder einer Region niederzulassen. Dichte ist ein Maß der 
Bevölkerungskonzentration in einem bestimmten Gebiet zu einer bestimmten Zeit."62
Dabei sei die moderne Konzentration nicht allein Produkt natürlichen Bevölkerungswachs-
tums, sondern - vor allem im Zuge der Industrialisierung - auch eine Bevölkerungsum-
schichtung von einem zum anderen Territorium. Offensichtlich wird dies am Beispiel des 
Prozesses der Urbanisierung.

57ebd., S.27.
58Vgl. ATTESLANDER/HAMM 1974, S. 23ff.
59Vgl. FRIEDRICHS 1983, S. 24.
60KÖNIG 1958, S. 14; Hervorhebungen im Original.
61STROHMEIER 1983, S. 13.
62MCKENZIE 1974, S. 105.
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2. Zentralisation: Sie ist ein Prozeß der Konzentration unterschiedlicher Nutzungen in 
einem Teilgebiet. "Zentralisation kann auf zwei Arten stattfinden: erstens durch eine 
Häufung und Vielfalt von Interessen an einer Stelle, z.B. wenn das ländliche Handelszen-
trum zugleich Ort für Schule, Kirche, Post und Tanzdiele wird; zweitens durch eine zu-
nehmende Zahl von Personen, die Befriedigung eines einzelnen Interesses an derselben 
Lokation finden."63

3. Segregation: Sie bezeichnet das "Ausmaß der disproportionalen Verteilung von Bevölke-
rungsgruppen (oder Nutzungen) über die Teilgebiete (z.B. Ortsteile) eines Gebiets (z.B. 
administratives Gebiet einer Stadt) zu einem Zeitpunkt."64
Segregation ist ein zentraler Begriff in BURGESS' Theorie und Modell der Stadtentwick-
lung, auf das ich in Abschnitt 3.2.2.7. ausführlicher zu sprechen kommen werde.

4. Invasion: "Die Invasion ist ein Prozeß der Dislokation ganzer Gruppen."65 Sie bezeich-
net z.B. den Prozeß der Verdrängung einkommensschwacher Personen durch ökonomisch 
stärkere. Auch auf Invasionsprozesse werde ich in Abschnitt 3.2.2.7. noch differenzierter 
(und auf das Untersuchungsgebiet bezogen) eingehen.

5. Sukzession: Darunter versteht man "zyklische Stadien des Wandels von Teilgebieten in 
Nutzung oder Bevölkerung."66 Als Beispiel läßt sich die Entwicklung innerstädtischer 
Gebiete anführen, die zunächst im Laufe der Zeit durch Verschlechterung der Bausubstanz 
einkommensschwache Bevölkerungsteile anzieht. Zu einem bestimmten Punkt des 
Substanzverfalls setzen dann Sanierungsmaßnahmen ein, die über damit verbundene 
Erhöhungen des Mietzinses zu einer Verdrängung der bisherigen Bewohner durch ein-
kommensstärkere führt. FRIEDRICHS (1983) bezeichnet Sukzession als "zweite Phase des 
Invasionsprozesses: die eindringende Nutzung oder Bevölkerung hat einen Anteil von 
50%."67

2.2.3.2.2. Institutionalisierte Verhaltensmuster

Bei der Frage nach institutionalisierten Verhaltensmustern unterscheidet HAMM (1982) 
zwei Aspekte, nämlich raumgestaltendes und raumbeeinflußtes Verhalten68.

Unter raumgestaltendem Verhalten versteht er alle Verhaltensweisen bzw. deren institutio-
nelle Regelungen, "die mit der Gestaltung, der Veränderung, der Ausbeutung, der Aneig-
nung von physischer Umwelt zu tun haben"69. Er konkretisiert dies am Beispiel kom-
munaler Steuerpolitik und der Finanzierungssysteme des Wohnungsbaus, die unter ande-

63ebd., S. 108.
64FRIEDRICHS 1983, S. 34.
65MCKENZIE 1974, S. 110.
66FRIEDRICHS 1983, S. 34.
67ebd.
68Vgl. HAMM 1982, S. 32.
69ebd.
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rem bestimmend dafür sind, wie eine Stadt sich entwickelt. Durch Festlegung hoher 
Grundstückswerte und hoher Hypothekenzinsen selegiert sich der Kreis der Zuzugswilligen 
und Baufähigen, auf diese Art und Weise ist beispielsweise die Entstehung von Villenvor-
orten (mit)erklärbar.
In besonderer Weise gehört natürlich die Stadtplanung zu insitutionalisierten Verhaltens-
weisen, die Raum beeinflussen.

Für das vorliegende Thema interessanter ist aber der zweite Bereich, nämlich das raumbe-
einflußte Verhalten. 
Das Raum von Einfluß auf Sozialverhalten ist, vermag BAHRDT (1974) anschaulich zu 
verdeutlichen: "Es gibt jedoch soziale Geschehnisse, in denen räumliche Elemente der 
Umwelt entweder ausdrücklich zum Thema sozialer Interaktionen gemacht werden, oder 
ausdrücklich als Instrument zur Verwirklichung bestimmter Intentionen sozialen Verhal-
tens verwendet werden. So kann räumliche Distanz, die unerwünschte soziale Distanz 
erzeugt hat, zum Anlaß werden, spezifische Formen der Kontaktaufnahme zu organisieren 
oder zu erfinden (z.B. Tagungen). Unerwünschte räumliche Nähe (enges Beieinanderwoh-
nen) kann Anlaß sein, Normen der Rücksichtnahme zu entwickeln, die das erwünschte 
Minimum an sozialer Distanz ermöglichen (z.B. die Norm, an die Tür zu klopfen ...)."70

Auch soziale Beziehungen sind raumbeeinflußt. Neben der räumlichen Distanz als Er-
schwernis bzw. Erleichterung sozialer Kontakte ist das räumliche Arrangement von Be-
deutung, z.B. in Form der Funktion gemeinsamer Handlungs- und Aktivitätsräume, die u.a. 
beiläufige Kontaktmöglichkeiten bereitstellen können.71 Räumliche Nähe ist im all-
gemeinen der Aufnahme sozialer Beziehungen förderlich, allerdings kann allzu große Nähe 
oder das Fehlen privater Räume auch Probleme aufwerfen, da die Möglichkeiten selektiver 
Kontaktaufnahme stark eingeschränkt werden.72

2.2.3.2.3. Semiotik des Raumes

HAMM (1982) beschreibt als drittes seiner Subsysteme des Raum-Verhalten-Systems das 
semiotische: "Die Analyse des materiellen Substrats von Situationen und des in ihnen 
ablaufenden Verhaltens bleibt ohne systematischen Zusammenhang, wenn wir Räume nicht 
als Träger von Symbolen verstehen, die von den anwesenden Personen wahrgenommen, 
gedeutet und auf ihr Verhalten bezogen werden. Die räumliche Semiotik stellt somit das 
theoretische Bindeglied dar, wenn wir Zusammenhänge zwischen physischer Umwelt und 
Verhalten verstehen und erklären wollen."73 Elemente dieses Subsystems sind Zeichen-
konfigurationen, die soziales Verhalten mitbestimmen. Ein Beispiel dafür mag die Bedeu-
tung des niedrigen Zauns sein, der im Grunde kein Hindernis darstellt, aber symbolisiert, 
daß jenseits von ihm privater Raum beginnt und dessen Betreten nicht ohne weiteres 
erwünscht ist74. Theoretisch abzusichern sind diese Feststellungen durch den symbolischen 
Interaktionismus, dessen Grundthesen lauten, daß Menschen nach den Bedeutungen 
handeln, die Gegenstände für sie haben, daß diese Bedeutungen im Sozialisationsprozeß 

70BAHRDT 1974, S. 21.
71Vgl. RÖHRLE 1987, S. 75.
72Vgl. ebd., S. 76.
73HAMM 1982, S. 166; Hervorhebungen im Original.
74Vgl. BAHRDT 1974, S. 21f.
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erworben und in interpretativen Prozessen genutzt und gegebenenfalls auch geändert 
werden.75

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daß wir "nicht von einer räumlichen und 
einer sozialen Umwelt sprechen dürfen, sondern von einer Umwelt reden müssen, die 
immer zugleich räumlich und sozial ist, wobei die Durchdringung von Sozialem und 
Räumlichem sehr vielschichtig sein kann."76 Auch die lokalen sozialen Netzwerke sind 
also räumlich mitbestimmt. In der vorliegenden Arbeit ist dem durch eine genaue Beschrei-
bung und morphologische Charakterisierung des Untersuchungsraumes Rechnung zu 
tragen. 

2.2.4. Individualisierungstheorem und soziale Beziehungen

2.2.4.1. Einleitung

"Das Netzwerkkonzept hat für sich genommen nicht den geringsten intellektuellen Appeal, 
der die Faszination für dieses Konzept erklären könnte. Es ist vielmehr der Bereich der 
sozialen Beziehungen selbst, der sich tiefgreifend umgeformt hat, der in seinem Status als 
selbstverständlich funktionierender sozialer Kitt nicht mehr stimmt".77 Dieses Zitat von 
KEUPP (1987b) mag einführend auf die enge Verbindung zwischen dem Interesse am 
Netzwerkkonzept und gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen hinweisen. In meiner 
Arbeit werde ich im folgenden einer Dimension dieser Modernisierung ein besonderes 
Augenmerk widmen, nämlich dem Individualisierungstheorem. 

Nach BECK (1986), dem gegenwärtig exponiertesten Vertreter des Theorems, ist unter In-
dividualisierung zu verstehen, daß "die Menschen aus den Sozialformen der industriellen 
Gesellschaft - Klasse, Schicht, Familie, Geschlechtslagen von Männern und Frauen -
freigesetzt werden, ähnlich wie sie im Laufe der Reformation aus der weltlichen Herrschaft 
der Kirche in die Gesellschaft 'entlassen' wurden."78
Er beschreibt in seiner Abhandlung über die "Risikogesellschaft" die "dreifache Indivi-
dualisierung", drei analytische Dimensionen, die ein "allgemeines, ahistorisches Modell der 
Individualisierung" bilden:
"Herauslösung aus historisch vorgegebenen Sozialformen und -bindungen im Sinne 
traditionaler Herrschafts- und Versorgungszusammenhänge('Freisetzungsdimension'), 
Verlust von traditionalen Sicherheiten im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und 
leitende Normen ('Entzauberungsdimension') und - womit die Bedeutung des Begriffes 
gleichsam in ihr Gegenteil verkehrt wird - eine neue Art der sozialen Einbindung
('Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension')."79

75Vgl. STUMPF 1994, S. 16.
76BAHRDT 1974, S. 22.
77KEUPP 1987b, S. 148.
78BECK 1986, S.115; Hervorhebung im Original.
79BECK 1986, S.206; Hervorhebungen im Original.

http://2.2.4.1.
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ZINNECKER (1994) weist darauf hin, Individualisierung sei "sowohl mit Prozessen der 
'Pluralisierung' (Differenzierung) als auch mit Prozessen der 'Standardisierung' 
(Normierung) verbunden."80 Pluralisierung sei zurückzuführen auf das Wirksamwerden 
von Marktprozessen, die wählbare Alternativen entstehen lassen, Normierung hingegen auf 
"bürokratisch rationalisierte Großorganisationen, die entsprechend ihrer Handlungslogik 
Lebensläufe normieren ebenso wie alltägliche Handlungsvollzüge."81

Ihren Ursprung findet die Individualisierung nach KEUPP (1987a) in der industriellen Re-
volution und der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise, die eine Auflösung 
der feudalen Abhängigkeitsverhältnisse bedeutete:
"Die gesellschaftliche Herstellung der 'freien Lohnarbeiterexistenz' hat Menschen aus 
traditionellen Lebenszusammenhängen herausgerissen, hat sie von ihrem Grund und Boden 
und aus ihren Herkunftsregionen getrennt, hat gewaltige Bevölkerungswanderungen in die 
neuen Industriezentren in Bewegung gesetzt."82
Die daraus unter anderem resultierende "formale Trennung zwischen dem Haushalt und 
dem Betrieb und die funktionale Arbeitsteilung zwischen der Familie und der Schule lassen 
sich direkt übersetzen in segmentierte soziale Rollen des Individuums, das damit aufhört, 
primär Mitglied eines und desselben Kollektivs zu sein."83 Noch früher siedeln HITZLER &
HONER (1994) den Beginn der Individualisierung an, indem sie den Prozeß der 
Ausgliederung privater Freiheitszonen aus institutionell festgelegten Lebenszusam-
menhängen auf den Verfall der christlichen Weltordnung in Europa seit dem Mittelalter für 
ursächlich erklären. Die Menschen seien metaphysisch vereinzelt worden, weil ihnen die 
gemeinsame Sinn-Heimat abhanden gekommen sei.84

Erst mit der Etablierung einer umfassenden wohlfahrtsstaatlichen Absicherung und eines 
Lebensstandards, "der den Entfaltungsspielraum des einzelnen vergrößert und zugleich die 
Notwendigkeit der Solidargemeinschaft aus der existentiellen Not heraus abgebaut hat"85, 
setzte aber ein Individualisierungsschub ein, dessen Besonderheit nach BECK-GERNSHEIM

(1994b) in seinem Massencharakter und seiner Weitläufigkeit liegt.86 Arbeit wird durch 
Bezahlung individuell entlohnt, Sozialleistungen nicht mehr an den Haushaltsvorstand, 
sondern an Betroffene gezahlt. Dadurch gewinnt das Individuum die Freiheit, unterliegt 
andererseits aber auch dem Zwang einer autonomen Lebensplanung und -führung, die ohne 
die Gewißheit stetiger Einkommenserwartung oder Daseinsfürsorge nicht denkbar wäre.
"Wenn man so will, kann man sagen, daß die zwei großen 'Dämme', die in der Perspektive 
von Marx und Weber die in der entwickelten Marktgesellschaft wirksamen Freisetzungs-
und Vereinzelungstendenzen auffangen - nämlich Klassenbildung entweder durch 
Verelendung oder durch ständische Vergemeinschaftung - mit der wohlfahrtsstaatlichen 
Entwicklung in den fünfziger, sechziger Jahren brechen, wodurch die latent immer schon 
vorhandene Individualisierungsdynamik und die in ihr enthaltenen vielfältigen 
Entwicklungsmöglichkeiten immer deutlicher hervortreten."87

80ZINNECKER 1994, S. 25.
81ebd.
82KEUPP 1987a, S.36.
83MAYER/MÜLLER 1994, S.273.
84Vgl. HITZLER/HONER 1994, S. 307.
85KEUPP 1987a, S.37.
86Vgl. BECK-GERNSHEIM 1994b, S. 139.
87BECK 1983, S. 51; Hervorhebungen im Original.



22
2. Das Konzept der sozialen Netzwerke in der Moderne

Die Tatsache einer (noch) kontinuierlichen Steigerung des materiellen Lebensstandards 
begünstigt Individualisierung auch insofern, als "in Verbindung mit einem Anstieg er-
werbsarbeitsfreier Lebenszeit zeitliche und materielle Freiheitsspielräume wachsen, die zur 
Ausgestaltung eigenständiger Lebensstile genutzt werden können. Je mehr individuelle Be-
dürfnisse realisiert werden können, desto stärker werden Individuen aus klassenkulturellen 
Milieus herausgelöst."88 Von Einfluß auf den Individualisierungsprozeß sind auch die 
zunehmend flexibleren Arbeitszeiten89, die ein Aufrechterhalten bestehender Beziehungen 
erschweren und häufig auch familiale Abläufe nachhaltig beeinflussen und damit zu 
Destabilisierung beitragen können sowie desweiteren die neuen Kommunikationsmedien 
mit ihren vielfältigen Anwendungsmöglichkeiten.90

Ein weiterer Motor der Individualisierung ist die gestiegene Mobilitätsanforderung. Auf 
dem Arbeitsmarkt dauerhaft erfolgreich zu sein, verlangt oftmals die Bereitschaft zur 
Mobilität.91 Häufige Ortswechsel jedoch gehen einher mit einem Verlust von Beziehungen. 
Persönliche Bindungen können deshalb von vornherein als befristet erlebt werden: "Der 
permanente Wechsel von Bezugspersonen, Instabilität und Diskontinuität werden so zu 
einer Normalerfahrung... Freundschaften und Beziehungen, ja selbst die Eltern - Kind -
Beziehungen werden riskanter bzw. optionenreicher und lassen eine Strategie der sozialen 
Risikominimierung (hinsichtlich der Ungewißheit der eigenen späteren Enttäuschung und 
des eigenen 'Schadens'), eine 'gebremste' Form der Selbstinvestition und der Vertrauensin-
vestition in Partnerschaften und Freundschaften als ratsam erscheinen ('man könnte sich ja 
wieder trennen')."92

BECK (1986) verweist darauf, neben geographischer Mobilität begünstige auch die Dy-
namik der sozialen Mobilität Individualisierung. Unter sozialer Mobilität versteht er den 
Aufstieg innerhalb der sozialen Hierarchie, von dem "gerade auch Söhne und Töchter aus 
Arbeiterfamilien profitieren... Soziale Mobilität - wie im übrigen auch geographische 
Mobilität, ja selbst die alltägliche Mobilität zwischen Familie und Arbeitsplatz - wirbelt die 
Lebenswege und Lebenslagen der Menschen durcheinander. Mit all diesen Arten von 
Mobilitätsvorgängen und insbesondere in ihrer Summe sind immer wieder Individualisie-
rungsschübe relativ zu Familien-, Nachbarschafts-, Kollegen-, Berufs- und Betriebsbin-
dungen sowie Bindungen an eine bestimmte regionale Kultur und Landschaft verbunden. 
Die Lebenswege der Menschen verselbständigen sich gegenüber den Bedingungen und 
Bindungen, aus denen sie stammen oder die sie neu eingehen ...".93

Aus sozialräumlichem Blickwinkel ist auch die Entwicklung der Wohnverhältnisse mit In-
teresse zu beachten. Die traditionalen Siedlungsstrukturen wurden insbesondere seit den 
50er Jahren vielerorts ersetzt durch neue Stadtsiedlungen, "und auch damit wird ein spe-
zifischer 'Individualisierungsschub' in den Wohn- und damit gegebenen Sozialbeziehungen 
und Verkehrsformen der Menschen ausgelöst. An die Stelle der traditionalen, familien-
übergreifenden, stärker kommunal orientierten Siedlungsformen treten die modernen Groß-
stadt- oder Kleinstadtsiedlungen mit ihrer typischen gemischt-sozialen Zusammensetzung 

88BÖLLERT 1995, S. 29.
89Vgl. RERRICH 1994, S. 204.
90Vgl. BECK 1983, S. 68.
91Vgl. BECK 1983, S. 46.
92RAUSCHENBACH 1994, S.105.
93BECK 1986, S.125f.
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und ihren viel lockereren Nachbarschafts- und Bekanntschaftsverhältnissen."94 Vorgege-
bene Nachbarschaft werde dadurch durchbrochen und es wachse das Erfordernis, die 
eigenen Sozialbeziehungen individuell zu erarbeiten und zu erhalten: "Dies kann heißen: 
'Nicht-Beziehungen', soziale Isolation; aber auch: selbstgewählte Netzwerke von 
Bekanntschafts-, Nachbarschafts- und Freundschaftsbeziehungen."95

Durch Individualisierungsprozesse beeinflußt sind auch die unterschiedlichen Lebenspha-
sen, wie RAUSCHENBACH (1994) sehr anschaulich aufzeigt:
Bereits in der Kindheit spielt Individualisierung eine Rolle: Spielte sich früher das Kin-
derleben weitgehend im Wohnquartier ab, wird heute von einer "verinselten Kindheit"96
gesprochen. Gemeint ist damit, daß "funktionsdiffuse Räume verschwinden und mit diesen 
die Nutzungsmöglichkeiten, die Kinder darin hatten. Indem das Ausüben bestimmter 
Tätigkeiten an besonderen Orten zusammengezogen wird, rücken die Orte dieser Tätigkeit 
räumlich auseinander. ... Der verinselte individuelle Lebensraum besteht aus einzelnen 
separaten Stücken, die wie Inseln in einem größer gewordenen Gesamtraum verstreut sind, 
der als ganzer bedeutungslos und weitgehend unbekannt bleibt."97 Dies hat auch erhebliche 
Auswirkungen auf die Beziehungen von Kindern. Zum einen gilt dies für das Zusammenle-
ben mit Erwachsenen: War früher das Wohnhabitat 'gemischter' Raum, den Erwachsene 
und Kinder gemeinsam, wenn auch unterschiedlich nutzten, so ist heute die jeweilige 'Insel' 
ein zum Teil hochdifferenzierter Kindheitsraum. Zum anderen sind aber auch die Bezie-
hungen der Kinder untereinander betroffen. "Während im traditionellen Modell Nach-
barskinder das Wohnumfeld als täglichen Spiel- und Streifraum gemeinsam haben und sich 
somit ihre individuellen Lebensräume zu einem großen Teil gleichen, ist der verinselte 
Lebensraum für jedes Kind ein anderer; denn jedes hat seine persönlichen Inselzusammen-
stellungen und Inselrouten. ... Der Partikularisierung des Raums entspricht so auch eine 
Partikularisierung der sozialen Beziehungen."98 Eng verbunden mit der Verinselung von 
Kindheit ist deren von ZINNECKER (1990) beschriebene "Verhäuslichung", die einerseits 
Produkt gesellschaftlicher Modernisierung ist (durch Urbanisierung, durch 
Ausdifferenzierung privater und öffentlicher Räume etc.), die andererseits aber 
Individualisierung auch begünstigt, "also die Entfaltung personorientierter Bedürfnisse, 
Handlungsziele und Lebensstile. Das Prinzip der Vervielfachung von abschließbaren 
Handlungsorten bewirkt eine Ausdifferenzierung von Räumen im Inneren von Gebäuden. 
Für jeden Typus von Tätigkeit und für jede Einzelperson bzw. Einzelgruppe soll danach 
ein eigenes Zimmer zur Verfügung stehen."99 Die Verhäuslichung der Kindheit hat 
unmittelbaren Einfluß auf die sozialen Beziehungen von Kindern. Sie führt u.a. zur 
Herausbildung homogenisierter Altersgruppen, zu einer Intensivierung von Zweier-
freundschaften und zu zeitlich expandierender Betreuung durch pädagogische 
Fachkräfte.100

Bezogen auf Kindheit und Jugend spricht ZINNECKER (1994) von einer "Modernisierung 
des Aufwachsens". Auch dieser Prozeß ist geprägt durch Individualisierung auf der einen 
und Institutionalisierung auf der anderen Seite: Zu beobachten ist eine "spezifische 

94BECK 1983, S. 50.
95BECK 1986, S. 137f; Hervorhebung im Original.
96vgl. ZEIHER1994, S.361ff.
97ZEIHER 1994, S.361f.
98ZEIHER 1994, S.365.
99ZINNECKER 1990, S. 145.
100Vgl. ebd., S. 156f.
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'Freisetzung' des einzelnen Akteurs von dem soziomoralischen Erziehungsmilieu, in das er 
hineingeboren wurde. ... Das tradierte Milieu gibt zum einen an den einzelnen Heran-
wachsenden Entscheidungskompetenzen ab; und es gibt an rationalisierte Monopolinsti-
tutionen ab."101 Eine erhebliche Bedeutung bei der Individualisierung von Kindheit und 
Jugend wachse der "Freisetzung der Jüngeren aus den Verpflichtungen der Haushaltsöko-
nomie und des Erwerbssystems"102 zu. Jeweils werden Prozesse der Individualisierung 
dabei "dadurch befördert, daß die Jüngeren in weniger stark fremdbestimmten Handlungs-
zusammenhängen leben."103 Insgesamt sei von einem Moratorium der Kindheit und Ju-
gendzeit zu sprechen, wobei dieses in der BRD in den alten Bundesländern ausgeprägter sei 
als in den neuen104, empirisch nachgewiesen in der Studie des JUGENDWERKS DER 
DEUTSCHEN SHELL "Jugend '92", u.a. anhand eines Vergleiches des durchschnittlichen 
Erreichens von Lebenslaufereignissen.105

Im Erwachsenenalter wirkt sich Individualisierung neben den bereits beschriebenen Folgen 
der Mobilität insbesondere auch in Ehe, Familie und Partnerschaft aus. "Der Zusammen-
hang von Familie und eigener individueller Biographie lockert sich, innerfamiliale Indivi-
dualisierungsschübe nehmen zu, die Zeiten nicht - familialer Partnerschaft, von familien-
freien Lebensphasen im Horizont der sich verlängernden Lebenserwartung weiten sich aus, 
die Beziehungskonfigurationen der 'flüchtigen' Bekanntschaften, der partikularisierten 
Intimität oder der eheähnlichen Partnerschaften, der Ein - Eltern - Familie, der Zweitehen, 
der Zeiten ohne Kinder, der 'Spagatfamilie' und der Ehen auf Zeit nehmen zu".106 Die 
ständig steigende Zahl von Ehescheidungen, nicht - ehelichen Lebensgemeinschaften und 
Single - Haushalten seien deutliche Indizien dafür. Fast notgedrungen rücke das 
Individuum in das Zentrum seines eigenen Interesses. Geraten Lebensentwürfe und -
anforderungen von PartnerInnen einer Beziehung miteinander in Konflikt, so berge dies 
erheblichen Sprengstoff. "In der individualisierten Gesellschaft muß der einzelne ... lernen, 
sich selbst als Handlungszentrum, als Planungsbüro in bezug auf seinen Lebenslauf, seine 
Fähigkeiten, Partnerschaften usw. zu begreifen. 'Gesellschaft' muß unter Bedingungen des 
herzustellenden Lebenslaufs als eine Variable individuell gehandhabt werden."107

Abschließend sei noch auf die Phase des Alters hingewiesen. Die Zeitspanne des Ruhe-
standes wird immer größer, KollegInnenbeziehungen gehen verloren und familiäre Be-
ziehungen sind bedroht "angesichts der abnehmenden Zahl eigener Kinder und Kin-
deskinder, der zunehmenden Erwerbsbeteiligung auch der eigenen Töchter (und, S.B.) der 
wachsenden räumlichen Entfernung zwischen den Lebensorten der Generationen...."108

Für die sozialen Netzwerke der Menschen haben dieser moderne Individualisierungsschub 
zur Folge, daß die frühere vollständige Integration in eine Gemeinschaft ersetzt wurde 
durch die begrenzte Mitgliedschaft in verschiedenen Teilsystemen.109 Damit verbunden ist 
eine funktionale Ausdifferenzierung, eine funktionale Spezialisierung sozialer Beziehungen. 

101ZINNECKER 1994, S. 32.
102ebd., S. 35.
103ebd.
104Vgl. ebd., S. 35ff.
105Vgl. ZINNECKER/FISCHER 1992, S. 273ff.
106RAUSCHENBACH 1994, S.104.
107BECK 1986, S.216; Hervorhebung im Original.
108RAUSCHENBACH 1994, S.104f.
109Vgl. DIEWALD 1991, S. 27.
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Nun gibt es allerdings durchaus unterschiedliche Interpretationen hinsichtlich der Aus-
wirkungen, die dieser Prozeß zeitigt. Im wesentlichen unterscheiden sich zwei Thesen, 
deren erste in der Individualisierung primär einen Verlust an Bindungen sieht, während die 
zweite die Liberalisierung sozialer Beziehungen in den Vordergrund stellt. Diese beiden 
unterschiedlichen Positionen werde ich nachfolgend kurz vorstellen.

2.2.4.2. Individualisierung als Verlust von Bindungen

Diese erste These sieht als Folge der Individualisierungsprozesse primär einen Verlust von 
Bindungen. "Sie behauptet in ihrem Kern eine Zersetzung der tradierten Lebens- und 
Beziehungsformen durch die Ausbildung der modernen Industriegesellschaften, ohne daß 
'gleichwertige' neue Beziehungen an deren Stelle getreten seien. Insbesondere familiale, 
verwandtschaftliche und nachbarliche Beziehungen seien in ihrem Umfang eingeschränkt 
und in ihrer Bedeutung geschwächt worden."110
DAHRENDORF (1994) beschreibt Modernisierung auf einer abstrakten Ebene als Verände-
rung des Verhältnisses zwischen Optionen und Ligaturen. Unter Optionen versteht er "in 
sozialen Situationen gegebene Wahlmöglichkeiten, Alternativen des Handelns. ... Optionen 
sind die je spezifische Kombination von Anrechten und Angebot."111 Ligaturen hingegen 
sind "tiefe kulturelle Bindungen, die Menschen in die Lage versetzen, ihren Weg durch die 
Welt der Optionen zu finden."112 Gemeint sind insbesondere die Zugehörigkeiten zu Fami-
lie, Gemeinde und Kirche. Ligaturen bieten auf der einen Seite Stabilität, andererseits aber 
auch Kontrolle und Belastungen. Nach DAHRENDORF ist nur ein ausgewogenes Verhältnis 
von Optionen und Ligaturen Garant für optimale Lebenschancen: "Optionen allein, ohne 
Ligaturen, bergen die Gefahr von Anomie und Entfremdung in sich. Ligaturen ohne Optio-
nen führen dagegen zu Unfreiheit."113 Modernisierung hat für ihn eine Abnahme von 
Ligaturen bei gleichzeitiger Zunahme von Optionen zur Folge, potentiell also eine Gefähr-
dung des ausgewogenen Verhältnisses.

BECK (1986) betont einen anderen Aspekt, daß nämlich die "Ausdifferenzierung von 
Individuallagen ... nicht mit gelungener Emanzipation gleichgesetzt werden" dürfe: "Sie 
geht vielmehr einher mit Tendenzen der Institutionalisierung und Standardisierung von 
Lebenslagen. Die freigesetzten Individuen werden arbeitsmarktabhängig und damit bil-
dungsabhängig, konsumabhängig, abhängig von sozialrechtlichen Regelungen und Ver-
sorgungen, von Verkehrsplanungen, Konsumangeboten, Möglichkeiten und Moden in der 
medizinischen, psychologischen und pädagogischen Beratung und Betreuung."114 In einer 
früheren Arbeit (1983) spricht er von einem "Abgrund", der sich dann auftue, wenn die 
zentrale Sicherung der individualisierten Lebenslage, nämlich der Erwerbsarbeitsplatz 
verlorengehe, da sich dann "die Herauslösung aus traditionellen Versorgungsbezügen 
(Familie, Nachbarschaft), das Abschneiden von ergänzenden Existenzsicherungsquellen 

110DIEWALD 1991, S. 19f.
111DAHRENDORF 1994, S. 421f.
112ebd., S. 423.
113DIEWALD 1991, S. 29.
114BECK 1986, S.119

http://2.2.4.2.
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ganz allgemein (z.B. Nebenerwerbslandwirtschaft)"115 besonders problematisch bemerk-
bar mache.
Beschrieben wird auch ein Verlust an Bindungskraft der Familie, die sich im Zuge der 
Individualisierung immer mehr zu einer "privatisierten Insel" gewandelt habe und die sich 
"gegenüber den verbleibenden lebensweltlichen Klassenbindungen mehr und mehr verselb-
ständigt, indem Nachbarschaften, Bekanntschaften, Kollegenbeziehungen usw. ihren 
Charakter verändern und für die mobile, private Kleinfamilie zur austauschbaren Umwelt 
werden."116 Die Bindungskraft der Familie leide unter den Bedingungen der Moderne, 
denn es komme zu "innerfamilialen Individualisierungsschüben", die ihre Ursache u.a. 
finden in der "Berufstätigkeit der Frauen und den Ausbildungsverpflichtungen der Kinder 
(sowie den damit notwendig werdenden, gegeneinander verselbständigten, individuellen 
Planungserfordernissen im Tages- und Lebensrhythmus), in der zunehmenden Austausch-
barkeit der Ehebeziehung (steigende Scheidungsziffern) und schließlich in dem vollindivi-
dualisierten, mobilen 'Single-Dasein' und der Einsamkeit alleinstehender alter Men-
schen."117 HABERMAS (1994) beschreibt Folgen des Verlustes traditionaler Bindungen: 
"In erweiterten Optionsspielräumen wächst der individuell abzuarbeitende Entschei-
dungsbedarf. Sein Milieu nimmt dem Einzelnen nicht einmal mehr die biographisch fol-
genreichsten Entscheidungen ab: welche Schule man besucht, welchen Beruf man wählt, 
welche Beziehungen man eingeht, ob und wann man heiratet, Kinder bekommt ...".118

Bezogen auf soziale Beziehungen wird primär ein Zerfall des Gemeinschaftslebens vor dem 
Hintergrund der Abnahme traditionaler Bindungen beschrieben. "Direkte Kontakte von 
Mensch zu Mensch seien ersetzt worden durch sekundäre, die früher existierende Gemein-
schaft sei zerfallen in isolierte Beziehungsdyaden; die noch verbleibenden Netzwerke seien 
'locker geknüpft' und vielfach funktional begrenzt."119 Es entstehe für die Individuen die 
Notwendigkeit, ihre Netzwerke selber aufzubauen, da eine Mitgliedschaft in vorgegebenen 
Gemeinschaften zunehmend unwahrscheinlicher sei. Soziale Integration werde damit zu 
einer individuell zu erbringenden Leistung. 
BOURDIEU (1983) hat in diesem Zusammenhang den Begriff des "sozialen Kapitals" des 
Menschen geprägt. Er definiert soziales Kapital als "die Gesamtheit der aktuellen potentiel-
len Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger insti-
tutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind; 
oder, anders ausgedrückt, es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehörigkeit 
zu einer Gruppe beruhen."120 Er hält solche Sozialkapitalbeziehungen nur in Form von 
Austauschbeziehungen für praktikabel. Dies setzt voraus, daß die an einer Beziehung 
Beteiligten an einem reziproken Prozeß des Gebens und Nehmens teilhaben. Doch auch 
unter dieser Voraussetzung ist das moderne Individuum gezwungen, durch unaufhörliche 
"Beziehungsarbeit" das Sozialkapital zu reproduzieren. Dies geschieht "in Form von stän-
digen Austauschakten ..., durch die sich die gegenseitige Anerkennung immer wieder neu 
bestätigt."121 An dieser Stelle manifestiert sich für die Vertreter der "Verlust-These" eine 
neue soziale Ungleichheit: Sie stellen die (rhetorische) Frage, ob alle Individuen gleicher-
maßen in der Lage sind, die zur Reproduktion ihres Sozialkapitals erforderliche Bezie-

115BECK 1983, S. 45.
116ebd., S. 54; Hervorhebung im Original.
117ebd.
118HABERMAS 1994, S. 443.
119MAYR-KLEFFEL 1991, S. 137.
120BOURDIEU 1983, S. 190f.; Hervorhebungen im Original. 
121ebd., S. 193.
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hungsarbeit zu leisten oder auch, ob alle genügend soziale Attraktivität besitzen, um den 
Gesetzen des reziproken Austauschs zu genügen und geben auch gleich die Antwort: 
"Offensichtlich sind nicht alle Menschen gleichermaßen dazu in der Lage, sich mittels 
eigener Geschicklichkeit und Attraktivität adäquate soziale Netzwerke aufzubauen. Nicht 
alle verfügen im selben Ausmaß über die eigenständige, aktive, kompetente und gestal-
tungsfähige Persönlichkeit, die der Modellvorstellung des modernen Menschen ent-
spricht."122

Nach BECK (1983) wird "die basiskulturelle Klassensolidarität auf Gemeindeebene (die in 
gewisser Weise das Pendant zur Dorfkultur im Industriesystem ist) ... im Zuge von Indivi-
dualisierungsprozessen 'ausgedünnt' ... Gemeinsamkeiten bestehen damit nicht mehr im 
unmittelbaren Lebenszusammenhang der Menschen, in ihren überschaubaren, örtlich 
geschlossenen Subkulturen, sondern sie können und müssen in besonderen organisatori-
schen Kontexten, auf überregionaler Ebene und mit besonderen Methoden gezielt 
'hergestellt' werden."123 Recht dramatische Veränderungen konstatiert auch 
RAUSCHENBACH (1994), der von einem Zerfall gewachsener Lebenszusammenhänge wie  
Netzwerken des sozialen Nahraums spricht und - gerade im Hinblick auf den Gegenstand 
der vorliegenden Arbeit interessant - die These vertritt, "die generationsübergreifenden 
lokalen Strukturen des dörflichen Gemeinwesens oder des Stadtteils ... werden im Zeichen 
der räumlichen Mobilität und der gewandelten Wohnformen ebenso wie im Zeichen sozia-
ler und zeitlicher Flexibilität sowie der Pluralisierung von Lebensformen, Beziehungs-
konfigurationen und Beziehungsintensitäten entscheidend geschwächt."124

2.2.4.3. Individualisierung als Liberalisierung von Beziehungen

Diese Gegenthese sieht als Folge moderner Individualisierungsprozesse weniger den 
Verlust von Beziehungen als vielmehr deren Liberalisierung. Den Vertretern der Verlust-
these wird entgegengehalten, jene Muster zu überhöhen, deren Verlust man beklage: "Dabei 
wird übersehen, daß viele dieser Netzwerkmuster, aus der Not geboren, in ihrem Charakter 
defensiv waren und zugleich einen hohen Grad sozialer Kontrolle ausgeübt haben".125
BECK-GERNSHEIM (1994a) spricht von einem "Zwang zur Solidarität", dem in besonderer 
Weise Frauen ausgesetzt gewesen seien.126
Stattdessen seien die Individualisierungsprozesse für die Menschen insofern von Gewinn, 
als sie es ermöglichen, sich Sozialkontakte frei zu wählen. Insbesondere sei der Zwang 
entfallen, das soziale Netzwerk in engen territorialen Grenzen zu verorten.127 Es entstehe 
allgemein ein deutlicher Zugewinn an persönlicher Autonomie, außerdem sei es nahe-
liegend, daß frei gewählte Sozialbeziehungen von besserer emotionaler Qualität seien: "Ich 
kann mir meine eigene soziale Szene aufbauen, deren Zustandekommen von Kriterien der 
Entscheidungsfreiheit, Freiwilligkeit und Interessenhomogenität bestimmt sind. Einen 

122DIEWALD 1991, S. 31.
123BECK 1983, S. 63; Hervorhebung im Original.
124RAUSCHENBACH 1994, S. 95.
125KEUPP 1987a, S. 23.
126BECK-GERNSHEIM 1994a, S. 120f.
127Vgl. MAYR-KLEFFEL 1991, S. 138.
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gesellschaftlichen Zwangszusammenhang verlassen zu können, ist eine Chance, ebenso, 
sich ein eigenes Netzwerk aufbauen zu können."128

Der DAHRENDORFschen These, mit der Beliebigkeit der Optionen sei bei gleichzeitiger 
Abnahme der Ligaturen die Gefahr anomischer Zustände verbunden, stimmen die Ver-
fechter der Liberalisierungsthese im Kern zu, verweisen aber darauf, daß diese vermeint-
liche Beliebigkeit sozialer Beziehungen auch weiterhin von Ligaturen verschiedener Art 
begrenzt seien: DIEWALD (1991) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daß es z.B. 
durchaus auch heute noch wirtschaftliche Abhängigkeiten gebe: "Nicht nur Einkommen 
und Vermögen, sondern auch materielle Hilfen sowie Dienstleistungen, die innerhalb eines 
Haushalts und im Verbund mit anderen Haushalten produziert und ausgetauscht werden, 
sind für den Lebensstandard von einiger Bedeutung. ... So sind informelle Netzwerke heute 
zwar weniger notwendig zur Vermeidung existentieller Not, aber sie haben doch weiterhin 
die Funktion, relative Armut zu vermeiden, Notlagen zu überbrücken und generell 
effektiver zu wirtschaften."129 Außerdem gebe es auch nach dem Ausbau wohl-
fahrtsstaatlicher Sicherungsleistungen fast exklusive Versorgungszuständigkeiten von 
Familie und Verwandtschaft, beispielsweise bei der Pflege älterer Menschen und der 
Krankenbetreuung. Eine dritte Ligatur bestehe schließlich darin, daß soziale Ähnlichkeiten 
und die Gleichheit der Lebensweisen nach wie vor determinierend für die Anknüpfung und 
den Erhalt sozialer Beziehungen seien.130 Statt der traditionellen Klassen- und Stände-
zugehörigkeiten kristallisieren sich heute Vergemeinschaftungen über soziale Milieus 
heraus, wie VESTER U.A. (1993) in einer Studie herausarbeiten. ZINNECKER (1994) be-
zeichnet diese Prozesse als "Re-Traditionalisierung", die in der aktuellen Diskussion um 
Individualisierung "entschieden untergewichtet" sei.131

2.2.4.4. Zusammenfassung und Diskussion

Das Individualisierungstheorem postuliert gesellschaftliche Veränderungen, die von Einfluß 
auf das Verständnis sozialer Beziehungen in der Moderne sind. Explizit gerät dabei auch 
der Bereich traditionaler Sozialkontakte ins Blickfeld, zu denen auch Netzwerke im 
Wohnquartier gehören. Konstatiert wird eine Abnahme der Bedeutung solcher Kontakte, 
die allerdings unterschiedlich bewertet wird. Für die einen ist sie Ausdruck des Verlustes, 
für die anderen Chance einer Liberalisierung sozialer Beziehungen. In meinen Augen 
stehen sich diese Thesen nicht unversöhnlich gegenüber. Beiden gemeinsam ist aber eine 
gewisse ideologische Überfrachtung: "Die These von dem Zerfall der Gemeinschaft ist 
stark kulturpessimistisch eingefärbt, die These von der 'befreiten' Gemeinschaft dagegen 
birgt eine zu große Verheißung; auf der einen Seite das entwurzelte, atomisierte Indivi-
duum in der Großstadt, auf der anderen das frei seine Sozialbeziehungen auswählende 
Individuum, das die kontrollierenden Bürden der traditionellen Gemeinschaft abgestreift 
hat".132 Inwieweit der Individualisierungsprozeß einen Verlust an Bindungen oder einen 
Gewinn an persönlicher Entscheidungsfreiheit bedeutet, hängt m.E. davon ab, inwieweit die 
Subjekte über das von BOURDIEU (1983) beschriebene Sozialkapital verfügen, also in der 
Lage sind, die für die Anbahnung und Aufrechterhaltung sozialer Kontakte erforderliche 

128KEUPP 1994b, S. 338.
129DIEWALD 1991, S. 38.
130Vgl. ebd., S. 39.
131Vgl. ZINNECKER 1994, S. 29.
132MAYR-KLEFFEL 1991, S. 139.
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Beziehungsarbeit zu leisten. Dies ist zum einen abhängig von Persönlichkeitsmerkmalen 
wie Extrovertiertheit, Sensitivität, Selbstsicherheit, Selbstwertgefühl.133 Andererseits 
dürften aber auch spezifische Lebenslagen von Einfluß auf die Fähigkeit zur Leistung 
aktiver Beziehungsarbeit sein. Zu denken ist an alte, kranke Menschen, deren Mobilität 
oftmals erheblich eingeschränkt ist und die - im Sinne der Austauschtheorie - möglicher-
weise wenig attraktiv für freigewählte Beziehungen sind, da ihre Betreuung "Kosten" 
verursacht, denen häufig kein gleichwertiger "Nutzen" gegenübersteht. Potentiell gefährdet 
dürften auch Alleinerziehende mit kleinen Kindern sein134, deren Versorgung und 
Beaufsichtigung sehr viel Zeit und Kraft in Anspruch nimmt, sodaß für eine aktive Bezie-
hungsarbeit vermutlich nur wenige Ressourcen verbleiben.    

Das Individualisierungstheorem BECKs (1983, 1986, 1993) bezieht sich auf einige allge-
meine strukturelle Bedingungen modernen Lebens, es behandelt andererseits aber nicht das 
subjektive Bewußtsein der Menschen und kaum ihr tatsächliches Handeln.135
Den empirischen Nachweis für sein Individualisierungstheorem bleibt BECK im Grunde 
schuldig. KONIETZKA (1994) wirft ihm sogar vor, er mache sich immun gegen in der Ge-
genwart etwa empirische belegbare Gegenanzeigen seines Theorems, indem er den An-
spruch erhebe, "'gegen die noch vorherrschende Vergangenheit die sich schon abzeichnende 
Zukunft ins Blickfeld zu heben' (Beck 1986, S.12). ... Die Beckschen Thesen haben somit 
den Charakter von in die Zukunft verlängerten Trendaussagen, die einen unaufhaltsamen 
allgemeinen Umbruch sozialer Strukturen suggerieren."136 Dabei gibt es durchaus 
empirisch begründete Einwände gegen das BECKsche Theorem. So kritisiert BÖLLERT
(1995) die generalisierende Argumention, wenn z.B. übersehen werde, daß von der für die 
Entfaltung des Individualisierungsprozesses erforderlichen Wohlstandsentwicklung nicht 
alle Menschen gleichermaßen profitiert haben. Sie verweist auf eine Untersuchung von 
KRAUSE & SCHÄUBLE (1988) zu haushaltbezogenen Wohlfahrtspositionen, die im Er-
gebnis 10 bis 15 Prozent der Haushalte der Bundesrepublik Deutschland im Armutsbereich 
bzw. deren Grenzbereich ansiedelte.137 Auch die Mobilitätsprozesse seien zu allgemein 
behandelt, wie die Ergebnisse verschiedener Studien zeigen: "Ortsspezifisches Kapital und 
die Teilnahme an lokal institutionalisierten Sozialbeziehungen führt für 40 bis 60 Prozent 
der Mitglieder eines Geburtsjahrgangs dazu, den Geburtsort erst spät oder überhaupt nicht 
zu verlassen. Zunehmend seltener sind interregionale Wanderungen, gestiegen ist 
demgegenüber die Anzahl intraregionaler Wohnungswechsel".138 Ganz offensichtlich sind 
also die Menschen nicht in gleichem Maße mit den Bedingungen konfrontiert, die nach den 
Annahmen der Individualisierungstheoretiker (auch) zu Veränderungen der sozialen 
Netzwerke führen.  

2.3.    Merkmale und Qualität sozialer Netzwerke

Im Zuge der intensiven Beschäftigung mit der Metapher des sozialen Netzwerks wurde es 
notwendig, Merkmale zu finden, mit deren Hilfe sich Netzwerke beschreiben und rekon-

133Vgl. RÖHRLE 1994, S. 167ff.
134Vgl. NIEPEL/NESTMANN 1996, S. 102.
135Vgl. KONIETZKA 1994, S. 157; ZINNECKER 1994, S. 23ff.
136KONIETZKA 1994, S. 158.
137Vgl. BÖLLERT 1995, S. 31.
138ebd., S. 33.
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struieren lassen. Resultat war kein geschlossenes Instrumentarium, sondern vielmehr die 
Entwicklung eines "umfangreichen, je nach Interesse genutzten Fundus"139. Um die 
Merkmale etwas systematischer beschreiben zu können, greife ich auf die von RÖHRLE

(1994) entwickelte Klassifikation zurück140:

1. Relationale Merkmale
Hierbei geht es um die Charakterisierung einzelner sozialer Beziehungen, um 
formale Eigenschaften also, die z.T. eng mit der Qualität sozialer Netzwerke 
zusammenhängen.

2. Merkmale der Morphologie
Innerhalb dieser Kategorie finden sich strukturelle Merkmale sozialer 
Netzwerke: "Die Struktur sozialer Netzwerke wird dabei als Gesamtordnung aus 
den formalen Charakteristika einzelner Verbindungen rekonstruiert."141

3. Kollektiv und individuell bedeutsame funktionale Merkmale.

In diesem Abschnitt werde ich allerdings lediglich die ersten beiden Kategorien behandeln. 
Die funktionalen Merkmale werde ich am Beispiel der "Sozialen Unterstützung" in einem 
nachfolgenden eigenen Abschnitt ausführlicher beschreiben.

2.3.1.  Relationale Merkmale

1. Kontakthäufigkeit, Dauer und Intensität

Die Kontakthäufigkeit ist vermutlich das am häufigsten verwendete Merkmal zur Be-
schreibung sozialer Netzwerke, allerdings nicht unumstritten. Die Kritik bezieht sich in 
erster Linie auf den Rückschluß, häufige Kontakte seien ein objektives Maß für die In-
tensität einer Beziehung. DIEWALD (1991) verweist in diesem Zusammenhang auf etliche 
Untersuchungen, die zu dem Ergebnis kamen, "daß die Bedeutung der Kontakthäufigkeit 
zumindest dann eher gering ist, wenn mögliche intervenierende Variablen wie Gesund-
heitszustand, Alter und Einkommen kontrolliert werden."142 Beispielhaft läßt sich dies 
anhand der Beziehungen zu ArbeitskollegInnen nachvollziehen, zu denen zwar ein ausge-
sprochen regelmäßiger Kontakt besteht, der aber nicht gleichzeitig auch eine besonders 
intensive Interaktion nach sich ziehen muß. Es gibt Beziehungen, die qua definitionem einer 
ständigen Aktivierung bedürfen (z.B. Freundschaften), andererseits aber auch solche, die 
"selbst im latenten Zustand über Jahre hinweg bestehen können; letzteres wird vor allem 
von den verwandtschaftlichen Beziehungen behauptet."143 Trotz der in letzterem Falle 
geringen Kontaktfrequenz wird verwandtschaftlichen Beziehungen eine hohe Intensität 
zugesprochen. 
Dies deutet daraufhin, daß die Dauer einer Beziehung - gleichgültig ob latent oder aktua-
lisiert - eher als Kriterium für Intensität geeignet ist. Die Dauer einer Beziehung "reflects 
the amount of experience shared by two people and how well their tie has endured dis-
ruption and competition from alternative relations."144

139RÖHRLE 1994, S. 15.
140Vgl. ebd., S. 16.
141Ebd., S. 18.
142DIEWALD 1991, S. 103. Vgl. auch KLUSMANN 1986, S. 45; SCHENK 1984, S. 70.
143SCHENK 1984, S. 70.
144JACKSON U.A. 1977, S. 46.
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Intensität selber bedarf aber ebenfalls einer genaueren Untersuchung. Dies insbesondere 
hinsichtlich der Vermutung, besonders intensive Beziehungen seien auch besonders geeig-
net, Ressourcen und Informationen zu vermitteln. GRANOVETTER (1982) argumentiert in 
einer vielbeachteten und -zitierten Arbeit, oft sei genau das Gegenteil der Fall. Er spricht 
von der "Strength of weak ties"145. Starke Beziehungen werden im Gegensatz zu 
schwachen im Netzwerkkonzept als dauerhaft, reziprok, intim und homogen charakteri-
siert. Schwache Beziehungen sind weniger zeitintensiv, weisen ein geringeres emotionales 
Engagement auf und sind weniger multiplex. In starken Beziehungen gelingt es dafür 
besser, intensive Gefühle wie Liebe und Geborgenheit zu vermitteln, sie fördern das Zu-
gehörigkeitsgefühl und sichern zeitaufwendige und dauerhafte Formen sozialer Unter-
stützung146. 
Das Manko starker Beziehungen liegt darin, daß sie wenig "neue" Informationen oder 
Ressourcen vermitteln können. Die stark verknüpften Netzwerkmitglieder schwimmen 
gleichsam aufgrund ihrer Homogenität "im eigenen Saft". "Erst die schwachen Bezie-
hungen sorgen dafür, daß aus der Umwelt der betreffenden Gruppe zusätzliche Informa-
tionen durchsickern."147 Zu erklären ist dies aus der Brückenfunktion schwacher Bezie-
hungen: Sie stellen eine Verbindung zu anderen Netzwerkteilen her und sichern auf diese 
Weise einerseits Zugang zu Informationen und Ressourcen, andererseits können sie 
hilfreich sein, um das bisherige soziale Umfeld zu verlassen und in andere Kreise zu ge-
langen. "Schwache Beziehungen sind insofern eine Voraussetzung dafür, daß sich das 
einzelne Individuum nicht nur als Mitglied seines engeren sozialen Umfelds, sondern auch 
als Mitglied der gesamten Gesellschaft definieren und einordnen kann."148

2. Uniplexität und Multiplexität

Von Multiplexität wird in zweierlei Hinsicht gesprochen: "First, it may refer to the number 
of different role relations - such as kin, neighbor, coworker - any two people have with 
each other. (For example, the link between two people who both work together and belong 
to the same club has a multiplexity of two). Alternatively, multiplexity refers to the 
number of contents in a relation: the number of distinct activities, exchanges, dependen-
cies, or modes of interaction between two people."149

Uniplexe Beziehungen dienen hingegen lediglich einem bestimmten Zweck, beispielsweise 
der alltäglichen Kommunikation. Sie ziehen im Gegensatz zu multiplexen Relationen 
geringere Verpflichtungen und Abhängigkeiten nach sich, weil sie als weniger intensiv und 
dauerhaft gelten. Uniplexität gilt RÖHRLE & STARK (1985) als pathogenes Merkmal 
sozialer Beziehungen: "Eine Reihe von Vergleichsstudien weist nach, daß Netzwerke von 
psychiatrischen, meist schizophrenen Patienten klein und wenig verknüpft sind; 
vornehmlich bestehen sie aus Familienmitgliedern. Die entsprechenden Netzwerkmitglieder 
sind teilweise schwer erreichbar, die Beziehungen sind uniplex, d.h. u.a. auch wenig sozial 
unterstützend."150

145GRANOVETTER 1982.
146Vgl. DIEWALD 1991, S. 101.
147SCHENK 1983, S. 92; Hervorhebung im Original.
148DIEWALD 1991, S. 102f.
149JACKSON U.A. 1977, S. 40; Hervorhebungen im Original.
150RÖHRLE/STARK 1985, S. 31.
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3. Reziprozität

Unter Reziprozität wird die Gegenseitigkeit einer Beziehung verstanden. Als wenig rezi-
prok gelten z.B. Beziehungen, in denen eine Person zumeist gebend und die andere emp-
fangend ist, beispielsweise die Beziehung zwischen Eltern und Kinder151.
Reziproke Beziehungen werden als bedeutsam für die Vermittlung sozialer Anerkennung 
wie für die Aufrechterhaltung von Selbstvertrauen und Selbstwertgefühl erachtet152. Nicht 
reziproke Beziehungen können dagegen "den Glauben an die eigene Kompetenz 
unterminieren und das Gefühl hervorrufen, daß man als Person nichts zu bieten hat und für 
seine soziale Umgebung nur eine Last darstellt".153 Sie beinhalten daher die Gefahr der 
Beschädigung des Selbstwertgefühls für den unterlegenen Interaktionspartner.

4. Homogenität bzw. Heterogenität

Als homogen werden Beziehungen zwischen Personen genannt, die weitgehend über 
ähnliche Sozialmerkmale und Einstellungen verfügen. Solche Beziehungen werden eher in 
kleinen und dicht geknüpften Netzwerken erwartet. Hier findet sich ein deutlicher An-
knüpfungspunkt an die Ausführungen zu starken vs. schwachen Beziehungen. Heterogene 
Beziehungen sind in der Regel eher schwache Bindungen und haben die letzteren zuge-
schriebene Brückenfunktion zwischen verschiedenen Teilnetzwerken. 

2.3.2. Morphologische Merkmale

1. Zonen

Zonen umfassen diejenigen Personen eines Netzwerks, mit denen ein Individuum direkt 
oder indirekt verbunden ist.154 Ausgehend von einem Individuum (Ego) kann man sich das 
soziale Netzwerk nun vorstellen als einen sich verzweigenden Baum. Eine Zone erster 
Ordnung umfaßt Ego und sämtliche mit ihm in unmittelbarem Kontakt befindlichen Per-
sonen ebenso wie die Kontakte letzterer untereinander. In der Zone zweiter Ordnung 
befinden sich wiederum Personen, die von Ego über eine der mit ihm in direktem Kontakt 
stehenden Personen indirekt erreicht werden können und wieder deren Beziehungen 

151Vgl. RÖHRLE 1994, S. 17.
152Vgl. DIEWALD 1991, S. 103.
153ebd.
154Vgl. MAYR-KLEFFEL 1991, S.14.
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untereinander. Das Netzwerk verzweigt sich auf diese Weise weiter bis zur Zone n-ter 
Ordnung.155

Zonen haben nach RÖHRLE (1994) aber noch eine zweite Bedeutung: Sie "bilden eine 
bestimmte Art der Rekonstruktion ausgesuchter Teile von sozialen Netzwerken ab. Ver-
wandtschaften sind ein Beispiel für normativ festgelegte Teile von sozialen Netzwer-
ken."156

2. Größe

Die Größe sozialer Netzwerke richtet sich nach der Anzahl an Personen, die an ihnen 
beteiligt sind. 
Für die Beschaffung von Informationen und eines breitgefächerten Austauschangebotes 
scheinen größere Netzwerke besser geeignet. Sie bieten auch eher die Möglichkeit, den 
inneren Zirkel des Netzwerks zu verlassen, da sie im Vergleich zu kleinen Netzwerken über 
die größere Anzahl an schwachen Bindungen und damit über mehr Brücken zu anderen 
Teilkreisen verfügen.157

3. Dichte

Die Dichte eines sozialen Netzwerks definiert sich als Index aus der Zahl der tatsächlich 
vorhandenen und der Zahl der theoretisch möglichen Verbindungen.158
Dichte Netzwerke haben u.a. den Vorteil, den an ihnen Beteiligten bei Hilfebedarf um-
fassendere Ressourcen anbieten oder Unterstützungen auch besser koordinieren zu können. 
Andererseits weisen sie aber auch ein erheblich höheres Maß an sozialer Kontrolle auf, die 
durchaus als negativ erlebt werden kann.159 Auch kann eine Loslösung aus bestehenden 
Sozialkontexten erschwert werden.160

4. Erreichbarkeit

Unter Erreichbarkeit versteht man, "wie schnell und unmittelbar Mitglieder eines sozialen 
Netzwerkes eine Zielperson erreichen können".161 Ermittelt wird dabei "the average 
number of links needed to connect any two actors by the shortest route."162

Erreichbarkeit kann aber auch im Sinne räumlicher Distanzen untersucht werden.163
Mitglieder eines sozialen Netzwerks, die von vielen erreicht werden können, nehmen eine 
besondere strategische Position ein, u.a. im Hinblick auf Vermittlung von Ressourcen.164

155Vgl. SCHENK 1984, S. 47f.
156RÖHRLE 1994, S. 20.
157Vgl. ebd., S. 104.
158Vgl. KÄHLER 1975, S. 287.
159Vgl. KÄHLER 1983a, S. 227.
160Vgl. KEUPP 1987a, S. 32.
161RÖHRLE 1994, S. 19.
162FISCHER 1977, S. 36.
163Vgl. DIEWALD 1991, S. 105; FISCHER 1982, S. 158ff.
164Vgl. SCHENK 1984, S. 50.
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5. Zentralität

Zentralität meint die strategische Positionierung innerhalb eines Netzwerks: "Die Position, 
die eine Person in einem Netzwerk innehat, kann nun in dem Maße zentral genannt werden, 
in dem alle Relationen die jeweilige Person involvieren."165 Zentralität ist damit ein Maß 
für Integration bzw. Isolation in sozialen Netzwerken.

6. Cluster und Cliquen

Unter Cliquen versteht man Untergruppen von Personen im Netzwerk, die sich vollständig, 
unter Clustern hingegen solche, die sich überwiegend kennen.166 Die Kernfamilie ist ein 
Beispiel für eine Clique, während die Verwandtschaft häufig ein Cluster ist, da sich nicht 
unbedingt alle ihre Mitglieder untereinander kennen müssen. 

2.4.   Funktionale bzw. dysfunktionale Aspekte sozialer 
Netzwerke

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die relationalen und morphologischen Merkmale 
sozialer Netzwerke vorgestellt. An dieser Stelle soll nun die Frage aufgeworfen werden, 
welche Funktionen bzw. Dysfunktionen soziale Netzwerke für Menschen haben. 
KARDORFF (1989) hat eine Übersicht der Funktionen sozialer Netzwerke erarbeitet, er 
unterscheidet dabei zwischen Funktionen für das Gemeinwesen und für die Mitglieder 
sozialer Netzwerke:

"a) für das Gemeinwesen
- soziale Integration
- Herstellung und Aufrechterhaltung kollektiver lokaler und (sub)kultureller 

Identität
- soziale Kontrolle
- Herstellung eines Gleichgewichts sozialer Austauschrelationen auf 

verschiedenen untereinander austauschbaren Ebenen (Emotionalität gegen 
Normerfüllung, instrumentelle Hilfe gegen soziale Anerkennung, usw.) in der 
Zeit;

b) für die Mitglieder sozialer Netzwerke

165ebd, S. 53; Unterstreichung im Original.
166Vgl. MAYR-KLEFFEL 1991, S. 14.
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- Vermittlung sozialer Kontakte und Sicherung des Informationsflusses
- emotionale Unterstützung
- Beziehungskonstanz, Vertrauen, Erwartbarkeit, Verläßlichkeit - wechselseitige 

Wertschätzung
- Reziprozität
- zeitliche, soziale und gefühlsmäßige Erreichbarkeit
- kognitive Orientierung, Umgebungsorientierung, Vermittlung von Einsicht; 

Anregungen zur Problemlösung, Tips, Hinweise, Informationen
- Realitätstestung; soziale (Selbst-)Kontrolle
- Erörterung von Alternativen ('Ventilierung')
- instrumentelle Hilfen, wie Dienstleistungen und materielle Unterstützung
- Vorbildfunktion, Motivation, Herausforderung
- Hilfe bei der Symptomkontrolle, z.B. bei Rehabilitationsprozessen
- Pufferfunktion, Abfederung von emotionalem, sozialem und körperlichem 

Stress."167

Aus dieser Vielzahl von Funktionen werde ich exemplarisch die der sozialen Unterstützung 
darstellen, weil sich darunter viele der von KARDORFF genannten Aspekte subsummieren 
lassen. Allerdings hat soziale Unterstützung nicht nur positive Effekte, sie kann auch zu 
Belastungen führen. Daher werde ich zunächst ihre funktionalen und später dann auch ihre 
dysfunktionalen Aspekte beschreiben. Anzumerken ist dazu, daß in der einschlägigen 
Literatur den positiven Wirkungen sehr breiter Raum gegeben wird, während die negativen, 
die belastenden Effekte wesentlich stiefmütterlicher behandelt werden. Letztere dürfen aber 
m.E. nicht außer acht gelassen werden, will man nicht einem verklärten Bild von der 
Omnipotenz sozialer Netzwerke erliegen.

2.4.1.  Funktionale Aspekte sozialer Unterstützung

2.4.1.1.  Definitionen und einleitende Bemerkungen

Mit sozialer Unterstützung beschäftigt sich eine Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten. Der 
Begriff ist dabei so eng mit dem des Netzwerkkonzepts verbunden, daß beide gelegentlich 
synonym verwendet werden168, auch wenn dies nicht angebracht erscheint, da der 
Netzwerkbegriff der umfassendere ist und er durchaus auch andere Inhalte als soziale 
Unterstützung einschließt169. Vielmehr stellen soziale Netzwerke eher eine "mögliche 
Infrastruktur für die Bereitstellung sozialer Unterstützung"170 dar.

Die vielfältigen Beschäftigungen mit sozialer Unterstützung haben eine Reihe unter-
schiedlicher Definitionen des Begriffes hervorgebracht. Die wenig einheitliche Verstän-
digung über den Terminus ist sicherlich u.a. darauf zurückzuführen, daß es sich bei sozia-
ler Unterstützung "um einen komplexen, prozeßhaft aufzufassenden Gegenstandsbereich" 
handelt. "Man kann sich diesem Gegenstandsbereich aus verschiedenen Perspektiven 

167KARDORFF 1989, S. 39f.; Hervorhebungen im Original.
168Vgl. KLUSMANN 1986, S. 2.
169Vgl. KLUSMANN 1989, S. 36.
170DIEWALD 1991, S. 78.

http://2.4.1.1.
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nähern, die jeweils mit verschiedenen soziologischen und psychologischen Traditionen 
verknüpft sind."171 Zu diesen Perspektiven zählen neben der Sozialepidemiologie die 
Streß-, Lebensereignis- und die psychopathologische Forschung. 

So definiert COBB (1976) soziale Unterstützung als "information leading the subject to 
believe that he is cared for and loved ... esteemed and valued ... (and) belongs to a network 
of communication and mutual obligation"172 und schließt damit materielle Hilfen aus.  
BADURA (1981b) begrenzt soziale Unterstützung auf gesundheitliche Aspekte, indem er sie 
definiert als "Fremdhilfen, die dem einzelnen durch Beziehungen und Kontakte mit seiner 
sozialen Umwelt zugänglich sind und die dazu beitragen, daß die Gesundheit erhalten bzw. 
Krankheiten vermieden, psychische oder somatische Belastungen ohne Schaden für die 
Gesundheit überstanden und die Folgen von Krankheiten überwunden werden."173
Weiter gefaßt ist der Begriff bei SHUMAKER & BROWNELL (1984), die soziale Unterstüt-
zung definieren als "an exchange of resources between two individuals perceived by the 
providor or the recipient to be intended to inhence the wellbeing of the recipient"174. 
Soziale Unterstützung wird also verstanden als Austauschprozeß, bei dem die Wahrneh-
mungen und Deutungen der Beteiligten von Bedeutung sind. Dabei beinhaltet der Res-
sourcenbegriff die ganze Bandbreite denkbarer Austauschgüter.
Noch konkreter faßt HOUSE (1981) soziale Unterstützung als "an interpersonal transaction 
involving one or more of the following: (1) emotional concern (liking, love, empathy), (2) 
instrumental aid (goods and services), (3) information (about the environment), and (4) 
appraisal (information relevant to self evaluation)"175.

Die Bedeutung sozialer Unterstützung für einen gelingenden Alltag ist dabei quantitativ 
wie qualitativ recht beeindruckend:
"Soziale Beziehungsnetze tragen nicht nur den Hauptanteil an Dienstleistungen in vielen 
Bereichen (z.B. Kinderbetreuung, Pflege alter Menschen), sondern erfüllen darüber hinaus 
ein umfassendes Vorsorgeprogramm. Sie bieten leicht zugängliche Hilfen an, die formale 
Dienststellen nie leisten könnten."176
Um die quantitative Bedeutung sozialer Unterstützung zu unterstreichen, weist NESTMANN
(1988) auf amerikanische Studien hin, die belegen, "daß 28% aller Amerikaner in 
verschiedenen Lebenskrisen und Sorgen und 22% in Phasen des Unglücklichseins Hilfe bei 
anderen Menschen suchen. Epidemiologische Untersuchungen belegen, daß die 
überwältigende Mehrheit von Menschen in verschiedensten Notlagen und belastenden 
Lebenssituationen Hilfe für ihre Probleme sucht. ... Nur 11% (bzw. 9%) wenden sich ... 
hierbei an formelle oder professionelle Helfer, während 89% informelle Hilfe und Unter-
stützungsquellen wie Ehepartner, Familienmitglieder, Freunde und Nachbarn vorzie-
hen."177

171ebd., S. 83.
172zit. n. NESTMANN 1988, S. 27.
173BADURA 1981b, S. 157.
174zit. n. NESTMANN 1988, S. 39.
175zit. n. NESTMANN 1988, S. 44.
176COLLINS/PANCOAST 1981, S. 29.
177NESTMANN 1988, S. 11.
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Eine Vielzahl von Untersuchungen weist positive Effekte von sozialer Unterstützung auf 
Probleme vielfältigster Art nach: "... von chronischen und infektiösen Krankheiten, 
Schwangerschaftsproblemen, psychiatrischer Morbidität, Suizid, Fehlentwicklungen in der 
Kindheit, Unfällen und Unfallfolgen, Ehekrisen und Ehescheidungen, bis zu Problemen 
Alleinerziehender etc. Ähnlich weit scheint das Spektrum der Belastungsfolgen, die 
verhindert oder vermindert werden"178, "...weniger Geburtskomplikationen, längere und 
positiver erlebte Phasen des Stillens, erfolgreichere Trauerarbeit nach dem Tod einer 
wichtigen Bezugsperson, bessere Bewältigung von erwartbaren Krisen ('normal crises') und 
Übergangssituationen (wie Einschulung, berufliche Veränderungen, Ruhestand), von 
Ehescheidung bzw. Partnertrennung, von Berufsstreß oder Arbeitslosigkeit."179

2.4.1.2.  Inhaltliche Typologie sozialer Unterstützung

Auf der Basis der unterschiedlichen Definitionen entwickelte DIEWALD (1991) eine in-
haltliche Typologie sozialer Unterstützung. Die verschiedenen Inhalte der Unterstützung 
werden darin entweder dem Verhaltensaspekt oder dem kognitiven bzw. emotionalen 
Beziehungsaspekt zugeordnet (vgl. Tab. 1).  

Soziale Beziehungen

1. konkrete Interaktio-
nen (Verhaltens-
aspekt)

2. Vermittlung von   
Kognitionen 

3. Vermittlung von
Emotionen

178NESTMANN 1988, S. 76. Vgl. auch KEUPP 1987b, S. 153ff.; RÖHRLE/STARK 1985, S.32; 
RÖHRLE 1987, S. 94f.; SCHENK 1984, S. 178f.;
179KEUPP 1987a, S. 30.

http://2.4.1.2.
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1. Arbeitshilfen
1.1. personenbezogene
1.2. güterbezogene

2. Pflege

3. Materielle Unterstüt-
zung

3.1. Sachleistungen
3.2. Geld

4. Intervention

5. Information

6. Beratung
6.1. sachbezogene
6.2. persönliche Dinge

7. Geselligkeit

8. Alltags-Interaktion

9.Vermittlung von Aner-
kennung         

9.1. persönliche 
Wertschätzung 
(Achtung)

9.2. Status-Vermittlung

10. Orientierung

11. Vermittlung eines
Zugehörigkeits-
bewußtseins

11.1. Beteiligung
11.2. Gebraucht-Werden

12. Erwartbarkeit von 
Hilfe

13. Ort für den Erwerb    
sozialer 
Kompetenzen

14. Vermittlung von 
Geborgenheit

15. Vermittlung von 
Liebe und 
Zuneigung

16. Motivationale 
Unterstützung

Tab. 1: Inhaltliche Typologie sozialer Unterstützung (DIEWALD 1991, S. 71)

Empirisch - das räumt auch DIEWALD (1991) ein180 - lassen sich die unterschiedlichen 
Dimensionen oft nicht eindeutig voneinander unterscheiden, da zum einen Beziehungen oft 
multifunktional sind, also nicht unbedingt auf einen Unterstützungsinhalt spezialisiert und 
zum anderen auch Interaktionen selber oft mehrere Bedeutungen transportieren: Jemandem 
in einer finanziell schwierigen Situation Geld zur Verfügung zu stellen, kann dem 
Empfangenden das Bewußtsein der Zugehörigkeit und der Hilfeerwartbarkeit vermitteln, 
dem Gebenden vielleicht das Bewußtsein des Gebraucht-Werdens.
Seine Typologie gibt aber einen sehr differenzierten Eindruck von der Vielfalt möglicher 
Unterstützungsleistungen.

2.4.1.2.1. Konkrete Interaktionen

1. Arbeitshilfen

Unter Arbeitshilfen lassen sich eine ganze Reihe sehr unterschiedlicher Unterstützungs-
leistungen fassen. Zu den personenbezogenen Arbeitshilfen zählen beispielsweise Be-
treuungsleistungen, zu den güterbezogenen Unterstützung beim Renovieren oder Ausführen 
von Reparaturen.

2. Pflege

180DIEWALD 1991, S. 76.
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Die Pflege unterscheidet DIEWALD (1991) insofern von den Arbeitshilfen, als "sie nicht nur 
für einen Interaktionspartner geleistet wird, sondern an ihm, wenn er selbst partiell 
handlungsunfähig ist."181

3. Materielle Unterstützung

Auch materielle Unterstützungen lassen sich noch einmal differenzieren, nämlich in 
Sachleistungen wie Verleihen von Gegenständen und in Geldzuwendungen. 

4. Intervention

Auch Interventionen beinhalten unterschiedliche Leistungen. Zum einen kann eine Inter-
vention darin liegen, innerhalb des sozialen Netzwerks des Interaktionspartners z.B. einen 
Streit zwischen ihm und einem Dritten zu schlichten, es kann andererseits aber auch be-
deuten, sich für den anderen bei Personen oder Institutionen außerhalb dessen sozialen 
Netzwerks einzusetzen.182

5. Information

DIEWALD (1991) trennt Information bewußt von Beratung und Orientierung und versteht 
darunter lediglich "sachbezogene Informationen im Sinne von praktischem Wissen oder 
von Auskünften ...: Informationen beispielsweise über freie Arbeitsplätze, die Berechtigung 
zu Sozialleistungen oder die Qualität von Ärzten."183

6. Beratung

Im Gegensatz zu Information bezieht sich Beratung hier lediglich auf die Erteilung per-
sönlicher Ratschläge: "Man sammelt von vielen Personen Informationen, aber nicht von 
jeder läßt man sich Ratschläge erteilen."184 Beratung hat also intimeren Charakter.

7. Geselligkeit

Gesellige Aktivitäten faßt DIEWALD insofern als soziale Unterstützung auf, weil gemein-
same Unternehmungen positive Effekte für die Gemütslage haben können und daher das 
zielgerichtete Einbinden beispielsweise einer isolierten oder depressiven Person als Be-
wältigungsstrategie gelten darf.185

181DIEWALD 1991, S. 72; Hervorhebungen im Original.
182Vgl. ebd.
183ebd.
184ebd., S. 73.
185Vgl. ebd.
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8. Alltägliche Interaktionen

Diese Kategorie kann gesellige Aktivitäten einbeziehen, geht aber darüber hinaus, indem 
auch sinnstiftende und stabilisierende ritualisierte Interaktionen berücksichtigt werden: "Sie 
vermindern den Druck ständiger Entscheidungsnotwendigkeiten, indem sie eine Konstante 
im Alltagsleben bilden und so Normalität mit herstellen."186

2.4.1.2.2. Vermittlung von Kognitionen

9. Vermittlung von Anerkennung

In dieser Kategorie wird unterschieden zwischen der Vermittlung persönlicher Wertschät-
zung und Status-Vermittlung. Ersteres bedeutet, den Interaktionspartner in Beziehungen zu 
vermitteln, die durch erfahrene Akzeptanz und Wertschätzung das Selbstwertgefühl stärken 
können, zweites meint die Vermittlung von Zugehörigkeiten zu Gruppen mit hoher sozialer 
Anerkennung.187

10. Orientierung

Unter Orientierung ist hier "die Vermittlung von Verhaltensmodellen und sozialen Normen 
(zu) verstehen, die von allgemeinerer Bedeutung für die Lebensführung sind."188 Diese 
Vermittlung muß nicht unbedingt positiv wahrgenommen werden, sie beinhaltet auch 
soziale Kontrolle.

11. Vermittlung eines Zugehörigkeitsgefühls

Anknüpfend an die Definition von COBB (1976), nach der soziale Unterstützung über das 
vermittelte Bewußtsein gewährt wird, zu einer Gemeinschaft dazuzugehören, ist hier Be-
teiligung eine Möglichkeit der Vermittlung von Zugehörigkeitsgefühl. 
Die Alternative bezieht sich auf den gebenden Interaktionspartner, dem das Bewußtsein 
vermittelt wird, gebraucht zu werden. Verantwortung für andere übernehmen zu können, 
ist in hohem Maße sinnstiftend und daher geeignet, das psychische Wohlbefinden positiv zu 
beeinflussen.

12. Erwartbarkeit von Hilfe

186ebd.
187Vgl. ebd., S. 73f.
188ebd., S. 74.



41
2. Das Konzept der sozialen Netzwerke in der Moderne

Diese Kategorie ist eng verwandt mit der vorangegangenen, wird aber von DIEWALD
(1991) als eigene aufgeführt, weil er die Auffassung vertritt, "daß man sich sehr wohl einer 
Gruppe oder einem Netzwerk zugehörig fühlen kann, dieses jedoch keineswegs gleichzeitig 
auch als Quelle allgemeiner Unterstützungsbereitschaft wahrgenommen werden muß."189

13. Ort für den Erwerb sozialer Kompetenzen

Neben gesellschaftlicher Orientierung können in Netzwerken auch soziale Kompetenzen 
vermittelt und eingeübt werden. 

2.4.1.2.3. Vermittlung von Emotionen

14. Vermittlung eines Geborgenheitsgefühls

Hier ist das Empfinden von Gefühlen des Aufgehobenseins und der Stabilität gemeint, das 
durch sich Netzwerkzugehörigkeit entfalten kann.

15. Vermittlung von Liebe und Zuneigung 

16. Motivationale Unterstützung

Damit ist gemeint, "eine Person zu ermutigen, sie gegen Ängste und Hilflosigkeitsgefühle 
zu schützen und so zur 'Wiedergewinnung des seelischen Gleichgewichts' beizutragen 
(Badura 1987:16)."190

2.4.1.3. Direkteffekte versus Puffereffekte sozialer Unterstützung

Bei der Frage nach der Wirksamkeit bzw. den Effekten sozialer Unterstützung wird all-
gemein unterschieden zwischen Direkt- und Puffereffekten.

2.4.1.3.1. Direkteffekte sozialer Unterstützung

189ebd 1991, S. 75.
190ebd.

http://2.4.1.3.
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Die Direkteffekt-These besagt, daß soziale Unterstützung elementare, nicht-situationsab-
hängige Bedürfnisse befriedigt und sich direkt auf individuelle Befindlichkeiten auswirkt: 
"Diese Wirkungen sind im Grunde mehr sozial unterstützende Aspekte allgemeiner Rol-
lenbeziehungen und zwischenmenschlicher Interaktionen, also mehr oder weniger unin-
tendierte und unbeabsichtigte 'Neben'produkte und Begleiterscheinungen alltäglichen 
Zusammenlebens. Unterstützung liegt hier eher in dem, was die Betroffenen aus ihren 
Bezügen herausziehen, als in dem, was ihre Bezugspartner als Hilfe bei erkannter Bela-
stung anbieten."191 Direkteffekte sozialer Unterstützung können daher auch ohne das 
Vorhandensein konkreter belastender Lebensumstände wirksam werden.192

Als eine theoretische Fundierung dieser Direkteffekte gelten der symbolische Interaktio-
nismus, die Anomietheorie DURKHEIMs und die Bedeutung persönlicher Netzwerke als 
Ressource:

Im symbolischen Interaktionismus verankert ist die These von der sozialen Beeinflussung 
des Selbstkonzeptes und der sozialen Identität durch soziale Interaktionen193. Direkteffekte
sozialer Unterstützung können daher auch unbewußt wirken: "Die soziale Einbindung 
erfolgt zum Teil unterhalb der Bewußtseinsschwelle über ritualisierte Alltagshandlungen, 
die eine Gelegenheit für regulierte soziale Interaktion im Rahmen akzeptierter sozialer 
Rollen und Verhaltensweisen ermöglichen".194 Dies bedeutet, daß die entlastende Funktion 
sozialer Bezüge dem Individuum erst dann bewußt wird, wenn diese verlorengehen, z.B. 
"nach der Scheidung einer vorher nur unbefriedigend erschienenen Ehe oder nach dem 
Ausstieg aus einem vorher nur als Belastung wahrgenommenen Berufsleben."195

Die Anomietheorie DURKHEIMs postuliert, die soziale Integration sei determinierend für 
den Erhalt des psychosozialen Wohlbefindens, bewahre Menschen vor Unsicherheit und 
Verwirrung und vermeide so eine "Desorganisation des sozialen Funktionierens".196

In einer strukturellen Perspektive werden Zugangschancen und -grenzen für latent vor-
handene Unterstützung als durch formale Merkmale von Beziehungen und Netzwerken 
beeinflußt erachtet, indem sie den Handlungsspielraum von Individuen bedingen. "Insoweit 
diese Potentiale jedoch in der Wahrnehmung eines Individuums eine generelle 
Erwartbarkeit von Hilfe signalisieren, können sie direkt als eine Form der sozialen Un-
terstützung angesehen werden."197 Auf die Bedeutung von Merkmalen sozialer Netzwerke 
für soziale Unterstützung werde ich weiter unten noch näher eingehen.

Die Wirkungsweisen des Direkteffektes lassen sich grob in zwei Kategorien einteilen: 
Erstens geht es um die Befriedigung von Zugehörigkeits- und Rückzugsbedürfnissen und 
zweitens um die Ausbildung und Stützung individueller Orientierungs- und Handlungs-
muster, Ressourcen also, "die notwendig sind, um gerade in komplexen Umwelten die 

191NESTMANN 1988, S. 80; Hervorhebungen im Original.
192Vgl. ebd., S. 79.
193ebd., S. 80.
194DIEWALD 1991, S. 93; Hervorhebungen im Original.
195ebd.
196NESTMANN 1988, S. 80.
197DIEWALD 1991, S. 94.
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Fähigkeit zu erlangen, flexibel, kompetent und effizient auf verschiedene Anforderungen 
und Bedrohungen reagieren zu können."198

2.4.1.3.2. Puffereffekte sozialer Unterstützung

Puffereffekte wirken sich "indirekt dadurch (aus), daß sie den Einfluß der Stressoren auf 
die Streßreaktionen verändern, oder aber auch die Einwirkungen der Streßreaktionen auf 
die individuellen Befindlichkeiten mildern".199 Puffereffekte sind im Gegensatz zu den 
allgemeinwirkenden Direkteffekten also auf Situationen mit spezifisch belastenden Um-
ständen oder Ereignissen beschränkt. Durch soziale Unterstützung werden solche bela-
stenden Ereignisse und Umstände "abgepuffert", indem einerseits deren Wahrnehmung und 
Interpretation und andererseits deren Quantität oder Qualität beeinflußt wird.200

Interessant ist hier vor allem der Zusammenhang zwischen individuellem Bewältigungs-
verhalten (Coping) und sozialer Unterstützung.
Coping definieren STONE & NEALE (1984) als "those behaviors and thoughts which are 
consciously used by an individual to handle or control the effects of anticipating or ex-
periencing a stressful situation".201 Coping ist also eine vom Individuum aktiv und ziel-
gerichtet vorgenommene Handlung zur Bewältigung eines Problems. 

Prinzipiell sind zwei verschiedene Coping-Strategien denkbar202: 
- eine problembezogene Bewältigung, nämlich die Veränderung der belastenden Situation, 
beispielsweise durch Wohnungswechsel bei konfliktbelasteter Beziehung zum Vermieter 
und
- eine kognitiv-emotionale Bewältigung durch Umdeutung der Situation und Ausblenden 
belastender Aspekte zur Kontrolle der mit der stressenden Situation einhergehenden 
negativen Empfindungen, im gewählten Beispiel möglicherweise das Wahrnehmen und 
Betonen von Vorteilen der Lage und Ausstattung der Wohnung und damit verbundener 
Relativierung des Stress-Charakters der Beziehung zum Vermieter.

Hinsichtlich beider Strategien kann soziale Unterstützung wirksam werden: 
Bei der Veränderung einer belastenden Situation können Netzwerkmitglieder in unter-
schiedlicher Weise in den Bewältigungsprozeß einbezogen sein. In dem gewählten Beispiel 
können sie bei der Wohnungssuche behilflich sein oder der befreundete Rechtsanwalt 
unternimmt juristische Schritte gegen den Vermieter, um ihn zur Veränderung seines 
Verhaltens zu zwingen. Allgemeingesprochen kommen hier Strategien der Intervention, der 
materiellen Unterstützung, der Information und der Arbeitshilfen in Betracht.
Kognitiv-emotionale Bewältigungsstrategien können durch Netzwerkmitglieder ebenfalls 
vielseitig unterstützt werden, indem beispielsweise hinsichtlich des Problems mit dem 
Vermieter die vom Betroffenen vorgenommenen Umdeutungen positiv verstärkt oder ihm 
erst nahegebracht werden. Denkbar wäre aber auch die Vermittlung von Anerkennung für 
die bisher gezeigte Ausdauer, aber auch Demonstration von Solidarität, Zuneigung, An-
teilnahme, Wertschätzung, Gruppenzugehörigkeit oder motivationale Unterstützung. 
Hinsichtlich der genannten inhaltlichen Typen sozialer Unterstützung kommen hier insbe-

198ebd., S. 96.
199RÖHRLE 1994, S. 75; vgl. auch FISCHER 1982, S. 137.
200Vgl. NESTMANN 1988, S. 79.
201STONE/NEALE 1984, S. 893; zit. n. VEIEL/IHLE 1993, S. 57.
202VEIEL/IHLE 1993, S. 60f.; vgl. auch GERMAIN/GITTERMAN 1986, S. 63.
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sondere also Information, Beratung, Vermittlung eines Zugehörigkeitsgefühls, Vermittlung 
von Anerkennung, Erwartbarkeit von Hilfe, Vermittlung von Geborgenheit, Vermittlung 
von Liebe und Zuneigung und motivationale Unterstützung in Betracht.

Soziale Unterstützung kann aber auch jenseits von Coping-Strategien wirksam werden. 
Wie gezeigt, setzt Coping aktives und bewußtes Angehen einer belastenden Situation 
voraus. Unterstützungen aus dem sozialen Netzwerk können aber auch Puffereffekte nach 
sich ziehen, ohne daß von Seiten des Betroffenen Hilfe nachgefragt wurde. Um im ge-
wählten Beispiel zu bleiben: Ein Arbeitskollege des von seinem Vermieter so arg Gebeu-
telten zählt den "Übeltäter" zu seinem sozialen Netzwerk, da er mit diesem gemeinsam dem 
Presbyterium der örtlichen Kirchengemeinde angehört. Nachdem er aus Erzählungen von 
den Schikanen des Vermieters hört, interveniert er bei diesem und drängt unter Androhung 
einer kircheninternen Veröffentlichung dessen "unchristlicher" Vorgehensweisen erfolgreich 
auf eine sofortige Verhaltensänderung. Soziale Unterstützung erfolgt hier im Wege einer 
indirekten Intervention, ohne daß der Nutznießer überhaupt beteiligt ist. Im übrigen ist 
dieses Beispiel aber auch Ausdruck der "Stärke schwacher Bindungen" im Sinne 
GRANOVETTERs (1982).     

2.4.1.4. Merkmale sozialer Netzwerke als Einflußfaktoren sozialer 
Unterstützung

Bereits in Abschnitt 2.3. wurde ansatzweise bei der Beschreibung von Merkmalen sozialer 
Netzwerke auch auf deren Bedeutung für soziale Unterstützung eingegangen. Dies soll an 
dieser Stelle noch einmal vertieft geschehen.

Bereits angesprochen wurde, daß die Netzwerkgröße nicht als determinierendes Merkmal 
für Intensität gelten kann. Sie spielt auch bei der emotionalen sozialen Unterstützung keine 
wesentliche Rolle203, es konnten aber positive Zusammenhänge zwischen Netzwerkgröße 
und Bereitstellung von Arbeitshilfen und Beschaffung von Informationen nachgewiesen 
werden.204 Zurückzuführen ist dies möglicherweise darauf, daß Netzwerke mit zunehmen-
der Größe auch eher schwache Bindungen und damit Brücken zu anderen Netzwerken 
aufweisen, die gerade für die beschriebenen materiellen und informatorischen Unterstüt-
zungsleistungen relevant sind.205
RÖHRLE (1994) beschreibt einige Untersuchungen, deren Ergebnisse den Schluß nahele-
gen, daß es einen negativen Zusammenhang zwischen Netzwerkgröße und Zufriedenheit 
mit Unterstützungsleistungen gibt. Er äußert die Vermutung, dies sei darauf zurückzufüh-
ren, daß "die Größe sozialer Netzwerke möglicherweise auch über die Menge der Konflikt-
potentiale entschied. Nicht auszuschließen ist aber auch, daß informelle Hilfen in großen 
sozialen Netzwerken mit vergleichsweise mehr Kosten verbunden sind."206

203Vgl. DIEWALD 1991, S. 104.
204ebd.
205Vgl. SCHENK 1984, S. 92.
206RÖHRLE 1994, S. 83.

http://2.4.1.4.
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Multiplexität ist insofern ein Kriterium für soziale Unterstützung, als Studien über Netz-
werke psychiatrischer Patienten ergaben, daß uniplexe Beziehungen teilweise schwer 
erreichbar sind und insofern auch geringe Unterstützungsleistungen bereithalten.207

Die Reziprozität von Beziehungen wird als sehr bedeutend für die Vermittlung sozialer 
Anerkennung und die Aufrechterhaltung von Selbstwertgefühl und Selbstvertrauen 
beschrieben.208 DIEWALD (1991) betrachtet - ganz im Sinne der Austauschtheorien -
Reziprozität als "die wesentlichste Voraussetzung für das Funktionieren von Unterstüt-
zungsleistungen".209 Seine These lautet, der Austausch von Hilfen sei nur auf der Basis 
wechselseitiger Gewährung möglich, wobei er allerdings den Reziprozitätsbegriff sehr weit 
und differenziert faßt. So kennt er u.a. auch die Möglichkeit aufgeschobener Reziprozität. 
Sie basiere darauf, daß im Zuge einer längerandauernden Beziehung allmählich ein 
Vertrauen in einen gerechten Austausch von Leistungen wachse, das zur Bereitschaft 
führen könne, "prinzipiell und zumindest phasenweise offene Verpflichtungen bzw. einen 
Überschuß an Investitionen in einer Beziehung zu akzeptieren."210 Unterstützung wird 
dann quasi als Vorschuß auf später zu erwartende Leistungen des anderen gewährt oder 
stellt umgekehrt eine Wiedergutmachung für vom anderen bereits früher erbrachter Hilfen 
dar.
Angesprochen ist hier aber auch die Dauer von Netzwerkbeziehungen. Je dauerhafter Be-
ziehungen sind, desto verläßlicher können sie für Unterstützungsleistungen funktionalisiert 
werden.

Die Erreichbarkeit von Netzwerkmitgliedern steht in direktem Zusammenhang zu psychi-
schem Wohlbefinden. Dies wurde unter anderem in Studien über Studenten, Drogenab-
hängige, Angehörige von Alzheimer-Kranken, in Scheidung lebenden Müttern und neu-
rotischen Klienten nachgewiesen.211

Häufig untersucht wurde auch der Einfluß der Dichte sozialer Netzwerke auf soziale Un-
terstützung. Die Ergebnisse der Studien bieten jedoch kein ganz einheitliches Bild: Einige 
Untersuchungen hatten zum Resultat, daß Netzwerke mit geringer Dichte sicherere Unter-
stützung bieten als sehr dichte, andere Studien konnten dieses Resultat nicht in der Eindeu-
tigkeit bestätigen.212 NESTMANN (1988) mutmaßt, die unterschiedlichen und z.T. wider-
sprüchlichen Ergebnisse zur Bedeutung der Dichte seien darauf zurückzuführen, "daß es 
von entscheidender Bedeutung ist, welche Gruppe bezüglich welcher Probleme und im 
Zusammenhang mit welchem Unterstützungsbedarf untersucht wurde."213 Er gelangt auf 
der Basis einer Überprüfung einer Vielzahl von Studien zu dem Ergebnis: "Je mehr in der 
Unterstützung neue Informationen, neue soziale Kontakte, neue Perspektiven, Rollenwech-
sel und Veränderungen von Denken, Fühlen und Handeln gefordert ist, desto hilfreicher 
scheinen lockerere, offenere und eher 'schwache' Beziehungen. Je mehr persönliche Versor-
gung, verläßliche und sichere Basis für Problemlösungen, dauerhafte Betreuung und Pflege 

207Vgl. ANGERMEYER 1989, S. 188; RÖHRLE/STARK 1985, S. 31.
208Vgl. DIEWALD 1991, S. 103.
209ebd., S. 117; vgl. auch COLLINS/PANCOAST 1981, S. 80.
210ebd., S. 121.
211Vgl. RÖHRLE 1994, S. 125.
212Vgl. NESTMANN 1988, S. 58.
213ebd.
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etc. notwendig wird, desto besser können dichte, enge, multiple Netzwerke diesen Anforde-
rungen nachkommen."214

Zusammenfassend ist festzustellen, daß die Untersuchungen zur Bedeutung unterschiedli-
cher Netzwerkmerkmale kein konsistentes Ergebnis hatten. Es liegt nahe anzunehmen, daß 
neben diesen Merkmalen andere Faktoren von Einfluß sind. Dies könnten z.B. subjektive 
Bewertungskriterien sein. RÖHRLE (1994) verweist auf Untersuchungen, die zeigen 
konnten, "daß sich informelle Hilfen nicht unmittelbar auf die Person auswirken, sondern 
zunächst wahrgenommen und bewertet werden. Bei der Beurteilung informeller Hilfen 
durch den Empfänger sind Bewertungsgrundlagen beteiligt, die sich auch von denen von 
Beobachtern (z.B. Angehörigen) deutlich unterscheiden dürften."215 Es gibt aber auch 
Hinweise darauf, daß Merkmale sozialer Netzwerke problemspezifisch von 
unterschiedlicher Bedeutung sind und unterschiedliche Unterstützungsleistungen begün-
stigen. KEUPP (1987a)216 unternimmt unter Hinweis auf eine Studie von WALKER,
MACBRIDE & VACHON (1977) den zusammenfassenden Versuch einer Klassifikation 
sozialer Unterstützung hinsichtlich unterschiedlicher Netzwerkmerkmale. Er unterscheidet:

1. Affektive Unterstützung. Sie wird am ehesten in kleinen Netzwerken mit hoher Dichte, 
hoher Homogenität und räumlicher Erreichbarkeit gewährt.

2. Instrumentelle Unterstützung (praktische Unterstützung, z.B. Arbeitshilfen, materielle 
Unterstützung) wird am ehesten in großen und dichten Netzwerken geleistet.

3. Kognitive Unterstützung wird am ehesten vermittelt in Netzwerken, deren Mitglieder 
durch schwache Bindungen verknüpft sind (geringe Intensität), da darüber die beschrie-
benen Möglichkeiten der Kontaktherstellung zu anderen Netzwerken bestehen.

4. Aufrechterhaltung der sozialen Identität: "Netzwerke, die durch geringe Größe, hohe 
Dichte, starke Bindungen, geringe Dispersion und hohe Homogenität gekennzeichnet sind, 
ermöglichen eher die Bildung und Aufrechterhaltung eines Identitätsmusters, das relativ 
einfach strukturiert ist und sich wenig ändert."217 Andererseits erhalten große heterogene 
Netzwerke mit geringer Dichte, eher schwachen Bindungen wahrscheinlicher eine relativ 
komplexe, für Veränderungen offene Identität aufrecht.

5. Vermittlung sozialer Kontakte. Neue soziale Kontakte werden eher vermittelt durch 
Netzwerke mit schwachen Bindungen, indem Verbindungen zu anderen Netzwerken her-
gestellt werden.

Mit Hilfe einer solchen funktionalen Betrachtungsweise ist es besser möglich, "konkrete 
Problemlagen und aus ihnen resultierende Bedürfnisse nach Unterstützung differenziert mit 
spezifischen Netzwerkmustern in Verbindung zu bringen."218 KEUPP (1987a) verdeutlicht 
dies anschaulich am Beispiel einer verwitweten Frau, die in einem kleinen und dichten 
Netzwerk in der Phase der Trauerarbeit die adäquate emotionale Unterstützung erhalten 
kann, der dasselbe Netzwerk aber dann zum Problem geraten kann, wenn sie versucht, 
einen neuen Lebensplan zu entwerfen und z.B. neue Kontakte zu knüpfen. Für diese 

214ebd., S. 66.
215RÖHRLE 1994, S. 86.
216Vgl. KEUPP 1987a, S. 31f; vgl. dazu auch NESTMANN 1988, S. 67.
217ebd., S. 32.
218ebd., S. 32.
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Wünsche hält es kaum Unterstützungspotentiale bereit, es kann im Gegenteil sogar 
hinderlich sein, wenn die Bedürfnisse der Witwe nicht mit den Erwartungen des Netzwerks 
vereinbar sind.219

2.4.1.5. Quellen sozialer Unterstützung

In diesem Abschnitt soll es um die Frage gehen, welche Unterstützungsleistungen von 
einzelnen Teilnetzwerken erbracht werden.

2.4.1.5.1. Ehe- und Partnerbeziehung

Der Partner bzw. die Partnerin nehmen als potentielle Unterstützer(innen) eine zentrale 
Rolle ein. Verschiedene Untersuchungen belegen, daß dem/der jeweils anderen eine 
wichtige Bedeutung für die Vermittlung emotionaler Geborgenheit zukommt.220 Die 
Partnerbeziehung "ist - ob ehelich oder nichtehelich - im emotionalen Bereich der Ver-
mittlung von Liebe und Zuneigung kaum substituierbar, da sie in fast exklusiver Weise 
Liebe mit Geborgenheit verknüpfen kann."221
Partnerbeziehungen sind darüber hinaus im Vergleich zu anderen Kontakten sehr verläßlich 
und dauerhaft.

KLUSMANN (1989) bezeichnet die Ehe als einfachen Indikator sozialer Unterstützung. 
Viele Studien zeigen, daß "Verheiratete besser mit den Einflüssen belastender Lebenser-
eignisse fertigwerden als Unverheiratete"222. Allerdings stellt sich die Frage, woran dies 
liegt. KLUSMANN führt dies interessanterweise nicht auf die Unterstützung durch den 
Partner oder die Partnerin zurück, sondern auf die sich in der Ehe offenbarende 
"Bindungsfähigkeit", die als Persönlichkeitsmerkmal mit positiver Selbstbewertung as-
soziiert sei.223 Dann allerdings müßte zumindest bei den Unverheirateten eine Unter-
scheidung getroffen werden zwischen denjenigen, die in einer außerehelichen Gemeinschaft 
leben und denen, die tatsächlich alleinstehend sind. Wesentlich plausibler erscheint mir 
jedoch der positive Effekt des Vorhandenseins einer intimen Beziehung mit ihren 
emotionalen Stützfunktionen zu sein. Dafür spricht auch ein Ergebnis einer Untersuchung 
von BADURA U.A. (1987)224, die bei Männern, die ihre Ehe als nicht gut bezeichneten, ein 
Jahr nach einem Herzinfarkt mehr Angst und höhere Depressivitätswerte maßen als bei 
solchen, die ihre Ehe als glücklich bezeichneten.225

219Vgl. ebd., S. 32.
220Vgl. DIEWALD 1991, S. 106. Vgl. dazu auch STREHMEL/DEGENHARDT (1987, S. 148), die 
bei einer Untersuchung der Wirkungen sozialer Unterstützung auf Arbeitslosigkeit 
herausfanden, daß der/die Partner(in) am ehesten emotional entlastet, es werden aber auch 
materielle Hilfen und Beratung genannt
221DIEWALD 1991, S. 107.
222KLUSMANN 1989, S. 31.
223Vgl. ebd.
224Vgl. SIEGRIST 1989, S. 65.
225ebd.

http://2.4.1.5.
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2.4.1.5.2. Familie und Verwandte

In einer Vielzahl von Untersuchungen haben sich "Familie und Verwandte als die wich-
tigste und konstanteste Hilfeinstanz innerhalb persönlicher Netzwerke nach dem Ehe-
partner erwiesen".226 Die Bedeutung der haushaltsangehörigen Familienmitglieder ist 
dabei allerdings wesentlich größer als die der räumlich getrennt lebenden. NESTMANN
(1988) berichtet z.B. über eine repräsentative Gesundheitsselbsthilfestudie von GRUNOW 
U.A. (1983), in der diese Differenzierung vorgenommen wurde mit dem Ergebnis, "daß 
89% der Bevölkerung für Informationen und Beratungen andere Haushaltsmitglieder
wählen und daß dies bezüglich praktischer Hilfe im Krisenfall sogar 91% tun. 74% wählen 
hingegen nicht im Haushalt lebende Verwandte für Rat und Information, 71% für 
praktische Unterstützung und Hilfeleistungen."227 Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangt 
auch DIEWALD (1991): Er spricht von einer "hierarchischen Gliederung hinsichtlich nor-
mativer Solidaritätsverpflichtungen" und stellt fest, daß - nach der (Ehe-) Partnerschaft -
Eltern und Kinder die wichtigste Stellung in dieser Rangfolge einnehmen, gefolgt von 
Geschwistern und schließlich anderen Verwandten.228
Mit dem Begriff der normativen Solidaritätsverpflichtung wird auch bereits auf einen 
wesentlichen Grund der besonderen Quantität und Qualität familiärer und verwandt-
schaftlicher Unterstützungsleistungen hingewiesen: Familie und Verwandtschaft sind 
vorgegeben, sie entziehen sich eher als andere Kontakte der individuellen Beliebigkeit, 
ihnen sind auch juristische Verpflichtungen auferlegt (z.B. Unterhaltszahlungen zu leisten) 
und sie gewährleisten aus all diesen Gründen am ehesten die Gewähr einer verläßlichen 
Hilfequelle229. Wie später noch zu zeigen sein wird, können aus familiären und 
verwandtschaftlichen Unterstützungen aber auch erhebliche Belastungen resultieren.

STREHMEL & DEGENHARDT (1987) fanden bei einer Untersuchung der Wirkung sozialer 
Unterstützung auf Arbeitslosigkeit heraus, daß Eltern in besonderer Weise emotional 
unterstützen. Andererseits seien aber auch häufig materielle Hilfen gewährt worden.230
Differenzierter analysiert MAYR-KLEFFEL (1991) soziale Unterstützung durch Eltern. Sie 
verweist u.a. auf einen schichtspezifischen Aspekt: Von Eltern, die der Mittelschicht 
zuzurechnen sind, werden "signifikant mehr finanzielle Hilfe, Kinderbetreuung, Ratschläge 
und wertvolle Geschenke als in Arbeiterfamilien"231 gewährt.
Außerdem stellt sie auch geschlechtsspezifische Unterschiede fest, da männliche Kinder 
eher finanzielle Unterstützung, Töchter hingegen eher Dienstleistungshilfen erhalten.232

Familie und Verwandtschaft übernehmen ausgesprochen wichtige Aufgaben bei der 
umfangreichen und zeitintensiven Hilfe bei chronischen Krankheiten.233 Diese Unter-
stützung drückt sich u.a. in der Pflege chronisch Kranker aus, aber auch in Gesprächen 

226DIEWALD 1991, S. 107. Vgl. auch LÜSCHEN 1989, S. 446.
227NESTMANN (1988), S. 126; Hervorhebungen im Original.
228Vgl. DIEWALD 1991, S. 108.
229Vgl. ebd.
230Vgl. STREHMEL/DEGENHARDT 1987, S. 151.
231MAYR-KLEFFEL 1991, S. 86.
232Vgl. ebd., S. 86f.
233Vgl. DIEWALD 1991, S. 107; vgl. auch GOLDBERG U.A. 1990, S. 228.
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über gesundheitsbeeinträchtigende Verhaltensweisen, in emotionaler Zuwendung für 
Kranke und in emotionaler Hilfe bei seelischen Belastungen.234 Umgekehrt verhindert 
fehlende familiale Hilfe "den effektiven Schutz der Mitglieder vor Krankheiten und Stö-
rungen des Wohlbefindens."235 Dies deutet auf die Bedeutung der Familie als präventive 
Instanz hin.
Die angesprochene Studie von MAYR-KLEFFEL (1991) ermittelte als wichtigste ver-
wandtschaftliche Unterstützungsarten Dienstleistung, Rat/Gespräch und finanzielle 
Hilfe.236

Sehr wichtig sind familiäre Hilfen für Alleinerziehende, allerdings in der Regel nur dann, 
wenn wenig institutionelle Unterstützungen vorhanden sind. Naturgemäß wird hier Hilfe 
besonders bei der Kinderbetreuung und -versorgung nachgefragt237, aber auch materielle 
und Arbeits-Hilfe, weniger bedeutsam sind Verwandte für Alleinerziehende hinsichtlich der 
Freizeitgestaltung oder als GesprächspartnerInnen.238
Auch junge Familien mit Kleinkindern greifen oft auf verwandtschaftliche Unterstützung 
zurück, zumindest solange sie sich noch in der familiären Aufbau- und Konsolidierungs-
phase befinden.239

Die räumliche Entfernung ist ein wichtiges Kriterium für den Erhalt verwandtschaftlicher 
Unterstützung. STROHMEIER (1983) fand heraus, daß mehr als die Hälfte der geleisteten 
Hilfen von im gleichen Stadtteil wohnenden Verwandten erbracht werden.240

2.4.1.5.3. FreundInnen und Bekannte

Auch FreundInnen und Bekannte nehmen als UnterstützerInnen eine bedeutende Position 
ein241, sie werden "vorrangig für Geselligkeit, für die Vermittlung von Anerkennung und 
Wertschätzung, für den Erwerb neuer Kompetenzen und Orientierungen, für die Vermitt-
lung von Normen und Informationen sowie für motivationale Unterstützung wichtig".242
Freundschaften schützen daher vor dem Gefühl der Isolation, sie stärken das Selbstwert-
gefühl und vermitteln das Gefühl persönlichen Akzeptiertseins, insbesondere deshalb, weil 
Freundschaften, anders als Verwandtschaftsbeziehungen, im Wege freier Wahlen entstehen 
und bereits ihre Existenz daher dem Individuum die Empfindung sozialer Attraktivität 
ermöglicht.

Im Gesundheitsbereich sieht NESTMANN (1988) die Funktion von FreundInnen und Be-
kannten zum einen darin, daß sie wichtige Informationsquellen z.B. im Hinblick auf pro-

234Vgl. NESTMANN 1988, S. 126.
235ebd., S. 124.
236Vgl. MAYR-KLEFFEL 1991, S. 89.
237Vgl. WNUCK 1987, S. 39.
238Vgl. NIEPEL/NESTMANN 1996, S. 98.
239Vgl. WNUCK 1987, S. 39.
240Vgl. STROHMEIER 1983, S. 166.
241Vgl. NESTMANN 1988, S. 129.
242DIEWALD 1991, S. 110.
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fessionelle Hilfen sind, zum anderen aber auch in der Übernahme wichtiger Unterstüt-
zungsleistungen bei psychischen Krisen, die von der Familie ausgelöst sind.243 Während 
Familienhilfe - wie beschrieben - oftmals Belastungen aus chronischer Krankheit aufzu-
fangen vermag, liegt der freundschaftliche "Aktivitätsschwerpunkt im Helfen eher bei 
kurzfristigen und kurzen Krankheitsepisoden".244

2.4.1.5.4. Nachbarschaft

Der Bedeutung der Nachbarschaft für soziale Unterstützung interessiert naturgemäß im 
Rahmen der Fragestellung dieser Arbeit in besonderem Maße, bezieht sie sich doch gerade 
auf den Sozialraum Wohnquartier. 
Nachbarschaft definiert HAMM (1973) als "eine soziale Gruppe, deren Mitglieder primär 
wegen der Gemeinsamkeit des Wohnortes miteinander interagieren".245 Nach dieser 
Definition setzt Nachbarsein eine tatsächliche Interaktion voraus, es ist also nicht lediglich 
bestimmt durch das Beieinanderwohnen. Der Begriff "Nachbarschaft" wird allerdings in 
einem erweiterten Sinn bisweilen auch als Synonym für das Wohnquartier verwendet, er 
meint dann also nicht mehr die soziale Gruppe. Nach HAMM (1982) ist auch dies deshalb 
sinnvoll, "weil sich, strukturell gesehen, nachbarliche Beziehungen in sich überschneiden-
den Kreisen fortsetzen".246 Dieser zweite Sinngehalt ist jedoch an dieser Stelle nicht weiter 
interessant, geht es doch hier um unterstützende Leistungen, also konkrete Interaktionen 
zwischen Individuen.
Nachbarschaftskontakte gelten als mehr oder weniger distanziert247, erklärt wird dies mit 
Verhaltensunsicherheiten: "Es existieren keine festen Normen, und die Basis des Zusam-
menlebens erscheint gerade wegen der unausweichlichen räumlichen Nähe mit den 
zwangsläufigen Berührungspunkten labil. Unter diesen Umständen ist es sicherer, um sich 
herum einen neutralen, nicht konfliktanfälligen Sozialraum zum Schutz der Privatsphäre zu 
schaffen. Völlige Fremdheit den Nachbarn gegenüber würde jedoch auf eine andere Weise 
Unsicherheit schaffen, denn es würde die Vertrautheit mit der unmittelbaren 
Wohnumgebung einschränken."248 Eine Reihe von Untersuchungen hatte zum Ergebnis, 
daß Nachbarschaftskontakte im Gegensatz zu Freundschafts- oder Verwandtenkontakten 
weniger von Stadt- als von LandbewohnerInnen unterhalten werden.249

Die Bedeutung der städtischen Nachbarschaft als Ressource für soziale Unterstützung wird 
dementsprechend allgemein eher gering eingeschätzt. NESTMANN (1988) verweist auf 
Studien von BUCHHOLZ U.A. (1982, 1984), wonach "Nachbarschaften aufgrund ihrer 
örtlichen Nähe und des potentiell kontrollierenden Charakters kaum helfende oder unter-
stützende Funktionen wahrnehmen oder zugewiesen bekommen".250 Diese Studien wurden 

243Vgl. NESTMANN 1988, S. 124.
244ebd.
245HAMM 1973, S. 18; vgl. auch BERTELS 1987, S. 15; ENGELHARD 1986, S. 25ff.
246HAMM 1982, S. 144.
247Vgl. ZAPF U.A. 1969, S. 140.
248DIEWALD 1991, S. 111.
249Vgl. die Übersicht dazu in NESTMANN 1988, S. 71ff.
250NESTMANN 1988, S. 60.
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allerdings in einer großstädtischen Trabantensiedlung durchgeführt und dürfen daher 
sicherlich nicht ohne weiteres auf sämtliche städtischen Nachbarschaften verallgemeinert 
werden. 
Unterstützungsleistungen durch NachbarInnen beschränken sich eher auf kleine alltägliche 
Dienste wie Ausleihe und Hilfe in Notsituationen, "wenn also die geringe räumliche 
Distanz die Voraussetzung für den Erfolg der Hilfe ist."251
Ein weiteres Unterstützungspotential liegt in der Gesundheitshilfe, nämlich in gesund-
heitsbezogenen Gesprächen und in der Hilfe bei akuten Erkrankungen.252 Für ein "ideales 
Unterstützungsnetz" halten NAPARSTEK U.A. (1982) die Nachbarschaft im Hinblick auf 
Hilfe bei Alltagsproblemen253. 
MAYR-KLEFFEL (1991) ermittelte als bedeutendste Unterstützungsarten Dienstleistungen 
und beratende Gespräche, finanzielle Hilfen sind hingegen fast bedeutungslos.254
Auch PFEIL (1972) fand neben alltäglichen Hilfen Beratungsfunktionen von NachbarInnen: 
"Ein Viertel der befragten Frauen beriet sich mit Nachbarinnen über Kindererziehung, 
ebenso viele über Anschaffungen, wesentlich mehr über Einkaufsfragen".255
Demgegenüber ermittelte FISCHER (1982) neben kleineren Hilfen (vor allem Ausleihen) als 
wesentlichste Unterstützungsleistung der Nachbarschaft das Beaufsichtigen des Hauses bei 
Abwesenheit: "And many of the neighbors whom respondents named - about a third - were 
named in answer to only one specific question: who they would ask to care for their homes 
when away."256

2.4.1.5.5. Natürliche HelferInnen im Quartier

Neben den bisher angesprochenen Hilfepersonen gibt es weitere, die hier als "natürliche 
HelferInnen", bisweilen in der Literatur aber auch als "central figures", "natural neighbors" 
oder auch "community-care-givers" bezeichnet werden. Gemeint sind damit Personen, die 
sich finden "als Bekannte aus der Nachbarschaft, aber auch als entferntere Personen, die 
man aufgrund ihrer gesellschaftlichen, sozialen oder Arbeitsrollen und -funktionen häufiger 
trifft, also vom Gemeindearbeiter über den Pfarrer, die Bibliothekarin bis zum 
Postbeamten, zur Kindergärtnerin, etc."257 Es handelt sich dabei um Menschen, die 
Informationen über die Hilfeangebote eines Quartiers besitzen und weitergeben. Oftmals 
verfügen sie auch über persönliche Talente, anderen zu helfen.258

CAPLAN (1974)259 unterscheidet zwei Typen natürlicher HelferInnen:

251DIEWALD 1991, S. 112.
252Vgl. NESTMANN 1988, S. 127.
253Zit. n. NESTMANN 1988, S. 127. Vgl. auch SCHULZ 1978, S. 16; VIERECKE 1972, S. 58.
254Vgl. MAYR-KLEFFEL 1991, S. 99.
255PFEIL 1972, S. 263.
256FISCHER 1982, S. 98.
257NESTMANN 1988, S. 131.
258Vgl. COLLINS/PANCOAST 1981, S. 30ff.
259Zit. n. NESTMANN 1988, S. 131f.
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1. Generalisten: "Sie sind in ihrer Nachbarschaft und weit darüber hinaus bekannt für ihre 
Kenntnisse und Erfahrungen bezüglich menschlicher Beziehungen mit all ihren Problemen 
und/oder mit den existierenden Versorgungs-, Hilfe- und Unterstützungsstrukturen der 
Gemeinde. Sie sind kontaktfreudig, kommunizieren und interagieren gerne mit anderen und 
können dies auf Grund ihrer beruflichen Rollen, die sie in Kontakt- und Interak-
tionsmöglichkeiten mit vielen Mitmenschen bringen."260 CAPLAN sieht als Motive der 
Generalisten zum einen positive Erfahrungen bei Unterstützungen im eigenen Familien-
und Bekanntenkreis, zum anderen aber auch teilweise den Versuch, eigene Probleme zu 
überwinden. In jedem Fall stehe der natürliche Helfer aber unter einem gewissen Erfolgs-
druck, da er im Falle schlechter Unterstützungsergebnisse seine zentrale Bedeutung ein-
büßen und nicht mehr nachgefragt werde.261

2. Spezialisten: Während die Generalisten eher Adressaten- oder problemspezifisch agie-
ren, handelt es sich bei den Spezialisten um Personen, "die bestimmte Probleme selber 
erfahren haben oder sie in nahesten Bezügen selbst zu bearbeiten hatten. Sie haben diese 
Schwierigkeiten (wie z.B. alleine zu sein etc.) erfolgreich überwunden, Krisen und deren 
Folgen für ihre Mitmenschen sichtbar gemeistert oder Probleme 'in den Griff' bekommen, 
z.T. auch mit ihnen leben gelernt (z.B. Eltern behinderter Kinder etc.)."262
Spezialisten leisten Hilfe weniger wegen besonderer Motivation oder eigenem Interesse, 
sondern wegen ihrer von anderen wahrgenommenen besonderen Coping- und Anpas-
sungsfähigkeiten.

Im Rahmen einer Begleitstudie zu einem Helfertrainingsprogramm erarbeiteten D'AUGELLI 

& EHRLICH (1982)263 einige Charakteristika natürlicher HelferInnen, unter anderem auch 
Unterstützungsarten: "Über 50% wurden generelle Lebensprobleme besprochen und 
bearbeitet, ein hoher Prozentsatz von ca. 40% lag im zwischenmenschlichen Bereich. Nur 
selten wurde in 'schweren Krisen' geholfen. Die Hilfe der natürlichen Helfer bestand nach 
ihren Selbstauskünften am häufigsten im 'nur Zuhören' und im Versuch, die Gefühle der 
Betroffenen zu verstehen."264 Interessanterweise konnten in erster Linie non-direktive 
Beratungsstrategien beobachtet werden.

Nachfolgend sollen einige potentielle berufsspezifische alltägliche HelferInnen eingehender 
vorgestellt werden:

PfarrerInnen

Die Bedeutung der PfarrerInnen als natürliche HelferInnen ist umstritten. NESTMANN
(1988) berichtet über eine Studie von GURIN U.A. (1960), nach der 42% der Hilfesuchen-
den PfarrerInnen als erste Anlaufstation bei psychosozialen Problemen benannten.265
Andererseits weisen COLLINS & PANCOAST (1981) darauf hin, daß sich nach einer neueren 
Studie nur 15% der Angehörigen unterer und ca. 24% der Angehörigen höherer Schichten 

260NESTMANN 1988, S. 131.
261Vgl. ebd., S. 132.
262ebd.
263Vgl. ebd, S. 135.
264ebd.
265ebd., S. 143.



53
2. Das Konzept der sozialen Netzwerke in der Moderne

an Ärzte oder Geistliche wenden.266 Dennoch sind auch sie von der Bedeutung der 
PfarrerInnen als informelle natürliche HelferInnen überzeugt.

PfarrerInnen verfügen in der Regel über intime Gemeindekenntnisse, kennen Schlüssel-
personen im Quartier, sind recht gut erreichbar und bewerten ihre Stützfunktionen als sehr 
wichtig. Hauptsächlich an sie herangetragene Schwierigkeiten sind Eheprobleme.267

LehrerInnen

LehrerInnen können nach einer Studie von NAPARSTEK U.A. (1982)268 ebenfalls als po-
tentielle berufsspezifische alltägliche HelferInnen angesehen werden. Allerdings sind ihre 
Kenntnisse über existierende formelle und informelle Versorgungsstrukturen einer Ge-
meinde als eher lückenhaft ermittelt worden.
Ihre Hauptaufgabe ist eher in der Problemidentifikation im Bereich von Erziehungspro-
blemen anzusiedeln. Außerdem werden ihnen Kompetenzen im Hinblick auf eine Ein-
flußnahme auf gesundheitsförderliches Verhalten zugeschrieben.269

VerkäuferInnen

COLLINS & PANCOAST (1981) fanden heraus, daß auch VerkäuferInnen eine wesentliche 
Stellung im sozialen Netzwerk von Menschen einnehmen können und Unterstützungslei-
stungen anzubieten haben: "Die Verkäuferinnen im Lebensmittelgeschäft z.B. können für 
manche Menschen wichtige Kontaktpersonen sein. Kunden haben oft 'ihre' bevorzugte 
Verkäuferin, die - über höfliche Floskeln hinaus - echte Anteilnahme an ihrem Leben zeigt. 
Wir haben Verkäuferinnen und Apotheker beobachtet, die das Zentrum komplexer 
Beziehungsnetze älterer Menschen waren. Sie wachten über das Wohlbefinden ihrer 
betagten Kunden und versuchten, bei anderen Kunden Hilfsbereitschaft für sie zu wek-
ken."270
Im weiteren Sinne sind unter der Rubrik "VerkäuferInnen" auch ApothekerInnen, Ange-
stellte von Tankstellen, chemischen Reinigungen etc. zu subsummieren.271

GastwirtInnen

Die Bedeutung der GastwirtInnen für die Bereitstellung sozialer Unterstützung ist nicht 
unwesentlich beeinflußt durch das kommunikationsintensive Setting der Gaststätte. Eine 
wesentliche Funktion nimmt hier die Theke als zentraler Platz jeder Kneipe ein: "Die 
Schwelle der Ansprechbarkeit liegt hier am niedrigsten: Das Stellen oder Setzen an die 
Theke bedeutet das Signalisieren einer prinzipiellen Kommunikationsbereitschaft, während 
an den Tischen jede von außen kommende Unterbrechung Erlaubnis braucht. Die 

266Vgl. COLLINS/PANCOAST 1981, S. 81f.
267Vgl. NESTMANN 1988, S. 144.
268Zit. n. NESTMANN 1988, S. 145.
269Vgl. ebd.
270COLLINS/PANCOAST 1981, S. 31.
271Vgl. ebd., S.32.
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Sitzordnung ist lateral und vermittelt das Gefühl, daß alle Plätze einander gleichwertig 
seien."272
Als Gründe für Kneipenbesuche sehen DRÖGE & KRÄMER-BADONI (1987) "in erster Linie 
soziale Bedürfnisse nach Kontakt, zwischenmenschlicher Beziehung, Austausch".273 Eine 
wesentliche Rolle bei der Kommunikationsbereitschaft spielt der Alkohol, durch den die 
Hemmschwelle einer Kontaktaufnahme gesenkt wird bei gleichzeitiger Erhöhung der 
Veröffentlichungsbereitschaft von Problemen.274

Die formale Hauptaufgabe von GastwirtInnen besteht zwar darin, den Konsum von Spei-
sen und Getränken und die Ordnung aufrechtzuerhalten, sie sind aber gleichzeitig auch 
Hauptakteure für die sozialen Funktionen: Zum einen besetzen sie im Kneipensetting den 
zentralen Platz hinter der Theke, haben also als einzige mit den Gästen unmittelbaren 
Blickkontakt und können gleichzeitig mit "mehreren relativ unkompliziert Kontakt auf-
nehmen (die Thekengäste können das nur mit ihren Neben'männern') und so auch zu einem 
Relais für Gespräche werden."275 Andererseits sind sie aber auch Quelle für Sta-
tuszuschreibungen, indem sie beispielsweise Stammgäste als solche definieren und be-
handeln.

In dieser kommunikationsintensiven Atmosphäre erfüllen GastwirtInnen wichtige Aufgaben 
sozialer Unterstützung, wie NESTMANN (1988) in seiner Studie über "Die alltäglichen 
Helfer" belegen konnte.
Täglich Problemgespräche mit Gästen zu führen, gaben 41% der befragten GastwirtInnen 
an. 95% berichteten zudem darüber, schon von KollegInnen von solchen Problemgesprä-
chen erfahren zu haben.276 Dabei reagieren sie offensichtlich nicht etwa nur auf von 
Gästen angesprochene Probleme: "Überraschend sind die relativ häufigen (insgesamt 
jeweils zu ca. 1/3) Stellungnahmen aller Befragten (GastwirtInnen, S.B.), die auf eine ei-
gene Initiierung von Problemgesprächen verweisen, wenn ihnen am Zustand oder dem 
Verhalten der Kunden und Gäste etwas auffällt."277
Im Mittelpunkt der Problemgespräche stehen zu 80% Familienprobleme, aber auch Be-
ziehungs- und Finanzprobleme sowie Schwierigkeiten im Beruf oder mit der Arbeitslo-
sigkeit.278

Die Effekte sozialer Unterstützung durch GastwirtInnen sieht NESTMANN (1988) zunächst 
einmal allgemein darin, daß bereits der kommunikative Austausch, das gesellige Zusam-
mensein die Möglichkeit gibt zu positiver Interaktion, aus der Stärken entstehen und die 
Wachstum ermöglicht. Er spricht sich gegen eine zu enge Definition der sozialen Unter-
stützung lediglich als Maßnahme zur Krisenbewältigung aus. Soziale Unterstützung dürfe 
"nicht auf Problembereiche und Krisensituationen beschränkt betrachtet werden, sondern 
ist ein Teil immerwährenden sozialen Austauschs zwischen Individuen und ihren Unter-
stützungsbezügen, die zur Aufrechterhaltung von Wohlbefinden und Gesundheit dienen. 
Allein das Vermitteln von Dazugehörigkeit kann stimmungsfördernde und gesunderhal-
tende Effekte haben".279

272GLÄSER 1985, S. 352.
273DRÖGE/KRÄMER-BADONI 1987, S. 68; Hervorhebung im Original.
274Vgl. NESTMANN 1985, S. 340.
275ebd., S. 336.
276Vgl. NESTMANN 1988, S. 172.
277ebd., S. 221; Hervorhebung im Original.
278Vgl. ebd., S. 225f.
279ebd., S. 234; Hervorhebungen im Original.
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Berichtet wird aber auch konkret über emotionale Unterstützung durch direkte Interven-
tionen in belastenden Situationen, vom Betroffenen oft als (zeitweilige) Entlastung empfun-
den, aber auch durch Umdeutung von z.B. angstbesetzten Situationen und durch 
Beruhigung und Beschwichtigung. Allgemeiner wird emotionale Unterstützung schon 
durch die gesellige Atmosphäre, durch allgemeine Zuwendung und durch Bestätigung und 
Anerkennung geleistet.280
GastwirtInnen bieten daneben auch durchaus praktische Hilfen, z.B. kostenloses Bereit-
stellen von Getränken und Speisen, aber auch Informationen über weiterhelfende Institu-
tionen bis hin zur Vermittlung von Arbeits- und Ausbildungsplätzen.281

2.4.2. Belastende Aspekte sozialer Unterstützung

Bislang wurden die positiven, die hilfreichen Aspekte sozialer Unterstützung beschrieben. 
Es gibt jedoch durchaus auch gegenteilige Effekte, negative Wirkungen sozialer Unter-
stützung, wenngleich diesen bislang in der Literatur und Forschung in eher bescheidenem 
Umfang Rechnung getragen wurde.282 NESTMANN (1988) spricht in diesem Zusammen-
hang von einer vernachlässigten Dimension sozialer Unterstützung.283

DIEWALD (1991) verweist darauf, daß bei einer Betrachtung der Gesamtheit einer sozialen 
Beziehung neben Unterstützungsleistungen auch Belastungen festzustellen sind, die daraus 
resultieren, daß Verpflichtungen und Machtungleichgewichte aufgebaut, Konflikte 
ausgetragen und einer Seite im Sinne austauschtheoretischer Überlegungen oftmals auch 
Kosten aufgebürdet werden.284 Allgemein sei zu unterscheiden zwischen "(1) der Absicht
zur Unterstützungsleistung beim Bereitsteller, (2) der Wahrnehmung und Interpretation
des Unterstützungsprozesses durch den Unterstützungsempfänger und (3) der von beiden 
u.U. unabhängigen Unterstützungswirkung".285 Diese Aspekte können weit auseinander-
klaffen, so muß beispielsweise die Wahrnehmung eines Unterstützungsprozesses nicht 
identisch mit dessen Wirkung sein.

LAIREITER/LETTNER (1993) haben sechs Kategorien negativer Effekte sozialer Unter-
stützung für HilferezipientInnen erarbeitet:

1. Belastende Aspekte 'normaler' Unterstützung. 
Darunter verstehen sie, daß Unterstützung durch andere grundsätzlich die Gefahr der 
Selbstwertbedrohung beinhaltet: "Bedrohlich daran ist, daß Unterstützung für das Selbst 
Gefühle der Unfähigkeit und des Versagens sowie eine Überlegenheits-Unterlegenheits-
beziehung zum Unterstützer impliziert".286 Mögliche Effekte sind Scham-, Schuld- und 

280Vgl. ebd., S. 253ff.
281Vgl. ebd., S. 261ff.
282Vgl. RÖHRLE 1994, S. 88.
283NESTMANN 1988, S. 87.
284Vgl. DIEWALD 1991, S. 81.
285ebd., S. 82; Hervorhebungen im Original.
286LAIREITER/LETTNER 1993, S. 108.
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Verpflichtungsgefühle, Einbußen des Selbstwertgefühls sowie die Schaffung von Ab-
hängigkeiten.287

2. Inadäquate Unterstützung. 
Diesen Effekt verdeutlicht NESTMANN (1988) anhand einiger Studien: Belastungen für 
Empfänger sozialer Unterstützung resultieren auch daraus, daß oftmals die Helfenden mit 
den an sie herangetragenen Problemen überfordert sind und es zu "Fehlverhalten" kommt. 
WORTMAN & LEHMAN (1985)288 z.B. beobachteten dies insbesondere bei längerem 
Leiden, bei einer Thematisierung der Belastungen durch die Rezipienten, aber auch bei 
phasenweisem Wiederaufkommen von Problemen und Klagen. Die Reaktion der Helfe-
rInnen bestehe hier oft darin, "Gespräche über Gefühle der Betroffenen aus Verunsiche-
rungen, Irritationen, Ängstlichkeit etc. zu umgehen und 'abzuwürgen'."289 LAIREI-
TER/LETTNER (1993) nennen zusätzlich "emotionales Überengagement, Beschwichtigungs-
versuche, Hilfestereotypen, Herabwürdigung des Problems, Überredungsversuche, Be-
schimpfungen oder das Blamieren des Betroffenen".290

3. Enttäuschte Unterstützungserwartungen. 
Dieser Effekt resultiert aus einer Form inadäquater Unterstützung, nämlich ihrer Unter-
lassung. "Enttäuschte Unterstützungserwartungen führen zu Kränkungen und wirken sich 
sehr negativ auf das Befinden des Betroffenen aus und stehen in enger Beziehung zu 
Befindenstrübungen und Depressivität, vor allem wenn gleichzeitig der Grad der Bela-
stetheit sehr groß ist".291

4. Exzessive Hilfe. 
Ursache exzessiver Hilfe ist oftmals übertriebenes emotionales Engagement, das belastend 
einhergeht mit Einmischungen in persönliche Angelegenheiten, mit Entzug von Kompetenz 
und Abwertungen.292

5. Problematische Beziehungen zwischen Unterstützer und Unterstütztem.
Von besonderer Bedeutung für Belastungen sind die Beziehungsaspekte "Mangel an
Reziprozität, Abhängigkeit, Kontrolle, Ablehnung, Abwertung und Angst."293
Dabei wird insbesondere dem Mangel an Reziprozität eine besonders belastende Wirkung 
nachgesagt, da er Ausdruck eines Fehlens des für Beziehungen wichtigen Gleichgewichts 
sei. Unterstützung könne lediglich dann positiv erlebt werden, wenn der Rezipient die 
"Negativbilanz" in absehbarer Zeit durch eigene Unterstützungsleistungen auszugleichen 
imstande sei. 
Abhängigkeit hat negative Effekte auf das Selbstwertgefühl, es vermindert Versuche der 
Selbsthilfe und kann zu Verunsicherungen führen.294

6. Belastungsbedingte Ineffektivität.
Diese Gefahr ist dann am größten, wenn Hilfe am intensivsten benötigt wird. In schweren 
Krisen, beispielsweise bei langer Krankheit, tritt oft recht bald eine Überforderung der 

287Vgl. auch NESTMANN 1988, S. 91.
288Vgl. NESTMANN 1988, S. 94.
289ebd., Hervorhebung im Original.
290LAIREITER/LETTNER 1993, S. 108.
291ebd.
292Vgl. ebd., S. 109.
293ebd.
294Vgl. NESTMANN 1988, S. 91.
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HelferInnen ein, die sich u.a. darin äußern kann, daß es bei diesen zu negativen Gefühlen, 
Ambivalenz oder gar Ablehnung kommt. "In einem solchen Fall ist effektive Hilfe kaum 
mehr möglich."295

Soziale Netzwerke können - dies sei an dieser Stelle mitangemerkt - auch unabhängig von 
der Funktion sozialer Unterstützung belastend sein. Die Netzwerkgröße kann gleich in 
zweifacher Weise negative Effekte haben: Ein zu großes Netzwerk ist "vor allem deshalb 
potentiell belastend, weil es eines größeren Aufwandes und einer intensiveren Pflege 
bedarf."296 Kleine Netzwerke hingegen gehen "beim Durchschnittserwachsenen in der 
Regel mit Befindenstrübungen und somatischen und psychischen Belastungssignalen"297
einher. Allerdings schränken LAIREITER & LETTNER (1993) ein, daß diese Effekte von 
anderen Faktoren moderiert werden. So sei vor allem das Fehlen von "social companions" 
als Stressor anzusehen. In kleinen Netzwerken sei das Fehlen dieser guten Bekannten 
wahrscheinlicher. Sie verweisen auch auf Studien zur Bedeutung des Fehlens eines Part-
ners bzw. einer Partnerin, deren Ergebnis geschlechtsspezifische Unterschiede offenbart: 
"Verschiedene Beobachtungen (z.B. von Blöschl 1987b; Lin, Dean & Ensel, 1986) lassen 
den Schluß zu, daß sich bei Männern das Fehlen einer Frau oder Partnerin als belastend 
auswirkt, während bei Frauen der Partner nicht so bedeutend ist, wohl aber andere sehr 
enge und vertraute Bezugspersonen."298

Auch die Netzwerkdichte kann in doppelter Hinsicht Belastungen auslösen. Sehr dichte 
Netzwerke sind häufig mit wenigen Clustern ausgestattet, vorherrschend sind familiäre 
Beziehungen. Dadurch besteht die Gefahr der Isolierung von der Außenwelt. Wenig dichte 
Netzwerke hingegen "sind aufgrund ihres spezifischen Mangels an sozialen Kontakten und 
vor allem an sozialen Gruppen, in denen sich ein Individuum bewegen kann, eine ständige 
Quelle für Frustration und Enttäuschung."299

2.5. Soziale Netzwerke im Lebensverlauf

Eine Beschäftigung mit sozialen Netzwerken schließt unbedingt die Berücksichtigung des 
Alters ein, denn damit - insbesondere mit der Stellung im Lebenszyklus - sind recht unter-
schiedliche Anforderungen an das Netzwerk ebenso verbunden wie spezifische Möglich-
keiten der Anbahnung und Aufrechterhaltung von Beziehungen300: "As people age, they 
not only change physically, but also experience a series of transitions through social roles 
and social groups. At each stage in the life course - school years, early marriage, parent-
hood, and so on - individuals assume new tasks and responsibilities, privileges and obli-

295LAIREITER/LETTNER 1993, S. 109.
296ebd., S. 101.
297ebd., S. 102.
298ebd.
299ebd., S. 102f.
300Vgl. DIEWALD 1991, S. 114. Vgl. auch PIEPER 1981, S. 155ff.
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gations, accumulating experience in the process."301 STUEVE & GERSON (1977) halten die 
Stellung im Lebensverlauf für "a major, if not the major, influence on individuals' 
networks".302 Am Beispiel von Freundschaftsbeziehungen erläutern sie, das Alter beein-
flusse soziale Beziehungen in zweierlei Hinsicht: Zum einen seien die Gelegenheiten zur 
Anbahnung von Kontakten teilweise altersdeterminiert, zum anderen werden in unter-
schiedlichen Altersgruppen aber auch - im Sinne der Austauschtheorie - die Belohnungen 
und Kosten sozialer Beziehungen unterschiedlich interpretiert.303

Während seines Lebens durchläuft der Mensch sehr unterschiedliche Phasen, die jeweils 
mit differenten Abhängigkeiten von, Verantwortungen für und Macht über andere ver-
bunden sind. Er kommt zur und verläßt die Schule, beginnt eine Ausbildung, ein Studium 
oder eine Berufstätigkeit, verläßt die Herkunftsfamilie, geht Partnerschaften ein, gründet 
eine eigene Familie, übernimmt Elternaufgaben, wechselt vielleicht berufsbedingt häufiger 
den Wohnort, die eigenen Kinder verlassen das Haus, er scheidet aus dem Erwerbsleben 
aus, verliert den oder die Partner(in) durch Tod. All dies sind Passagen im Leben, die 
unmittelbaren Einfluß auf das soziale Netzwerk nehmen: "In the process of making these 
life transitions, people's daily settings change, as do their needs and their resources to meet 
those needs. As people enter new social contexts, they meet new people such as their 
spouse's kin, other new parents, or fellow workers on a new job."304 In dem Maße, in dem 
neue Beziehungen eingegangen werden, erhalten oftmals bereits bestehende neue Bewer-
tungen oder werden aufgegeben. DIEWALD (1991) verweist in diesem Zusammenhang auf 
eine Metapher von KAHN & ANTONUCCI (1980), die die sozialen Beziehungen im Le-
bensverlauf als Konvoi von Schiffen beschreiben, von denen einige nahezu die ganze Reise 
gemeinsam verbringen, während andere nur kurzzeitig an ihr teilnehmen und wieder andere 
zwischendurch hinzukommen.305

Das Alter ist determinierend für viele der beschriebenen Statuspassagen im Lebensverlauf. 
Es ist aber auch in anderer Hinsicht von Bedeutung: Es repräsentiert Reifungsprozesse, die 
Wünsche und Anforderungen an soziale Beziehungen verändern und es verortet Menschen 
in historischen Zusammenhängen: "People of the same age have experienced the same 
historical events and cultural epochs."306

Andererseits gibt es allerdings auch Statuspassagen, die relativ quer zum Alter verlaufen 
und zum Teil auf die beschriebenen Individualisierungsprozesse und der damit verbunde-
nen Pluralisierung von Lebensformen zurückzuführen sind. Zu denken ist hier beispiels-
weise an Ehescheidungen, das Eingehen neuer Partnerschaften, geographische Mobilität, 
Arbeitslosigkeit usw., die ebenfalls mit Veränderungen in der Zusammensetzung sozialer 
Netzwerke und mit je spezifischen Anforderungen an Inhalte sozialer Beziehungen ver-
bunden sind. 

Bereits dreijährige Kinder verfügen über soziale Netzwerke, die zwar noch im wesentlichen 
durch Beziehungen zu Erwachsenen geprägt sind, in denen aber auch Freundschafts-

301STUEVE/GERSON 1977, S. 79.
302ebd.; Hervorhebung im Original.
303Vgl. ebd.
304ebd., S. 80.
305Vgl. DIEWALD 1991, S. 115.
306STUEVE/GERSON 1977, S. 79.
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kontakte allmählich ihren Platz finden.307 Wichtige Funktionen dieser Netzwerke liegen im 
Schutz der Kinder, in ihrer Pflege und in emotionaler Zuwendung.308 In den Folgejahren 
wächst der Umfang der Netzwerke durch vermehrte Gleichaltrigenbeziehungen immer 
weiter an.309 Diese Peer-Beziehungen haben wichtige Funktionen bereits für das Vor-
schulkind: Sie ermöglichen ihm das Erlernen von Konfliktfähigkeit, vermitteln erste se-
xuelle Erfahrungen und Solidarität, in einem allgemeinen Sinne soziale Kompetenz und 
soziale Tüchtigkeit.310 MIETZEL (1989) spricht ihnen gar "therapeutische" Funktionen zu: 
"Mit vielen Sorgen findet man bei Gleichaltrigen ein besseres Verständnis als z.B. bei 
Eltern, die sich mit ganz anderen Nöten auseinanderzusetzen haben. ... Gleichaltrige kön-
nen auf diese Weise auch therapeutische Funktionen wahrnehmen."311 Große Bedeutung 
innerhalb kindlicher Netzwerke in der Moderne haben auch pädagogische Fachkräfte in den 
unterschiedlichsten Zusammenhängen (Hort, Kindergarten, Vorschule, Regelschule, 
Musikschule etc.). ZINNECKER (1990) spricht in diesem Zusammenhang von 
"pädagogisierter Freizeit".312 Mit dem Ein- und Austritt aus diesen Institutionalisierungen 
sind regelmäßig auch Veränderungen im Netzwerk verbunden.

Im Jugendalter gewinnen Gleichaltrigen-Gruppen zunehmend an Bedeutung, wobei diese 
mit steigendem Alter auch gemischtgeschlechtlich aufgebaut sind.313 WNUCK (1987) 
bezeichnet diese Peer-groups als bedeutendste Größe im Netzwerk Jugendlicher:314 "Das 
Spektrum der von Jugendlichen gebildeten Gruppen reicht dabei von relativ festen, defi-
nierten Rollengefügen bis hin zu losen und unstrukturierten Verbindungen mit lockeren 
Gesellungsformen."315 Peer-groups übernehmen wichtige Funktionen für die Entwicklung 
Jugendlicher: "So wurde die förderliche Wirkung des Peer-Einflusses auf die soziale 
Kontakt- und Kooperationsfähigkeit, auf das Verständnis sozialer Regeln, auf die Moral-
entwicklung, auf die Kontrolle der Aggression, auf die Vermittlung sexuellen Wissens und 
die Sprachentwicklung nachgewiesen."316 Darüber hinaus übernimmt die Peer-group auch 
Funktionen bei der Emanzipation vom Elternhaus und in ihr werden Kontakte zum anderen 
Geschlecht erlernt. Die Domäne der Peer-groups ist der Freizeitbereich.317
Neben einer häufigen Einbindung in altershomogene Gruppen kommt es aber in Vorpu-
bertät und Pubertät in der Regel auch zu intensiven gleichgeschlechtlichen Freundschaften, 
in denen "ein wichtiger personaler Grundbestand an Bindungs- und Vertrauensfähigkeit, an 
Spontaneität und Gelöstheit, Unmittelbarkeit im entspannten und offenen Bereich des 
Privaten, Intimen, Persönlichen erfahren und geübt"318 wird.

Der Kategorie "sozialer Raum" kommt nach WNUCK (1987) "in der Lebenswelt der Ju-
gendlichen eine keiner anderen Alters- und Entwicklungsstufe vergleichbare, vorrangige 

307Vgl. RÖHRLE 1994, S. 43.
308Vgl. SCHMIDT-DENTER 1988, S. 22.
309Vgl. RÖHRLE 1994, S. 43.
310Vgl. MIETZEL 1989, S. 184f.
311ebd., S. 185.
312Vgl. ZINNECKER 1990, S. 157.
313Vgl. MIETZEL 1989, S. 185.
314Vgl. WNUCK 1987, S. 99.
315ebd., S. 104.
316SCHMIDT-DENTER 1988, S. 147.
317Vgl. ebd., S. 146.
318WURZBACHER 1987, S. 36.
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Bedeutung zu."319 Weil Jugendliche ihre Freizeit in hohem Maße außerhalb von Familie 
und Wohnung verbringen, sind sie bei ihren Gesellungsaktivitäten und in ihrem Bemühen 
um lokale Ausdehnung und Verfügung über eigenen Raum erheblich von den ökologischen 
Qualitäten ihres Quartiers abhängig. Wichtig ist für Heranwachsende zum einen eine gute 
infrastrukturelle Ausstattung, z.B. kommerzielle (wie Diskothek, Kino, Cafés usw.) und 
nichtkommerzielle Trefforte (wie Jugendzentrum, Teestube, Sportanlagen usw.). Außer-
dem "genießen Plätze in freier Natur, Parks, Wälder sowie freie, unbebaute (Grün-)Flächen 
als Treffpunkte besondere Attraktivität unter Jugendlichen"320, da sie sich dort recht frei 
von der sozialen Kontrolle durch Erwachsene bewegen können. Viele Aktivitäten spielen 
sich auch auf Straßen und öffentlichen Plätzen ab.321

Zwischen Jugend und Erwachsensein ist in der Moderne eine neue Altersstufe getreten, 
nämlich die Postadoleszenz, die dadurch gekennzeichnet ist, daß zwar eine Verselbständi-
gung in sozialer, moralischer, politischer, intellektueller und sexueller Hinsicht erfolgt, die 
jedoch von fortdauernder wirtschaftlicher Abhängigkeit begleitet ist. Diese Phase reicht bis 
weit in das dritte Lebensjahrzehnt hinein.322 Als Ursachen gelten die Bildungsexpansion 
und das damit verbundene längere Verbleiben in Schule und Hochschule (ZINNECKER

[1994] spricht von einem "Bildungsmoratorium"323), aber auch Arbeitslosigkeit und 
Mitgliedschaft in der Alternativszene. Dabei verzögert sich einerseits der Eintritt in das 
Erwachsenenleben, andererseits verkürzt sich aber auch die Jugendphase: "Während sich 
der Eintritt in die Erwerbsposition durchschnittlich auf spätere Lebensjahre verschiebt, 
verlagern sich Handlungsmöglichkeiten des Erwachsenseins schon auf jüngere Alters-
gruppen."324Die sozialen Netzwerke werden u.a. durch spezifische Wohnformen beein-
flußt, beispielsweise durch das beziehungsstiftende Leben in Wohngemeinschaften.

Im Erwachsenenalter sind es im wesentlichen Statuspassagen, die Einfluß auf die Zusam-
mensetzung und etwaige Veränderungen des Netzwerks haben. Räumliche Mobilität führt 
regelmäßig zu solchen Veränderungen. Sie kann im Erwachsenenalter die unterschiedlich-
sten Ursachen haben: Einstieg in das Erwerbsleben, berufliche Veränderungen, Verände-
rung der Wohnsituation, Eheschließung etc.325
Mit dem Eingehen einer dauernden Partnerschaft, besonders einer Heirat, kommt es eben-
falls zu Veränderungen: auf der einen Seite erweitert sich das individuelle Netzwerk um 
Personen aus dem Netzwerk des Partners/der Partnerin (z.B. FreundInnen, Verwandte, 
KollegInnen etc.), zum anderen findet aber auch eine stärkere Fixierung auf die Zweier-
beziehung statt. 
Als in besonderer Weise einschneidend wird die Familienbildung beschrieben. Nach der 
Geburt eines Kindes, vor allem aber eines zweiten oder weiterer verändern sich Netzwerke 
hin zu Verwandtenbeziehungen.326 Auf der anderen Seite wird die Familie aber mit 
zunehmender Kinderzahl auch als immer offeneres System beschrieben: "Sie verbinden die 
Eltern in Form eines Mesosystems mit z.B. Kindergarten, Schule, Jugendgruppen oder 
kommunalen Organisationen. Die Eltern müssen sich mit diesen Systemen auseinan-
dersetzen, wenn sie die weitere Entwicklung ihrer Kinder verstehen und fördern wol-

319WNUCK 1987, S. 106. Vgl. auch BECKER U.A. 1983, S. 125; HERLYN 1990b, S. 18ff.
320ebd., S. 109.
321ebd.
322Vgl. SCHMIDT-DENTER 1988, S. 150.
323Vgl. ZINNECKER 1994, S. 46.
324SCHMIDT-DENTER 1988, S. 150f.
325Vgl. WAGNER 1989, S. 101ff.; 140ff.; 160ff.
326Vgl. DIEWALD 1991, S. 115.
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len."327 Gerade die Betreuung kleiner Kinder hat für Eltern auch insofern potentielle 
Netzwerkbedeutung, weil die Verfügbarkeit freier Zeit eingeschränkt ist.328 Für Eltern, 
insbesondere aber für Mütter, sind (kleine) Kinder oft mit einer zumindest vorübergehen-
den Aufgabe der Erwerbstätigkeit und damit des Wegfalls eines potentiell kontaktstiftenden 
Settings verbunden.
Weitere einschneidende Passagen im Erwachsenenalter und damit hinsichtlich der Netz-
werke können Ehescheidung oder auch der Zeitpunkt sein, zu dem die Kinder das Eltern-
haus verlassen.

Im höheren und hohen Alter schließlich ist ein Schrumpfungsprozeß der sozialen Netz-
werke konstatiert worden, zurückzuführen darauf, daß durch den Tod von FreundInnen 
oder Verwandten Lücken entstehen, die nur schwerlich wieder geschlossen werden kön-
nen.329 Die Verwandtschaftsbeziehungen sind wesentlich auch abhängig vom eigenen 
generativen Verhalten: "Ist die Zahl der eigenen Kinder klein bzw. sind gar keine eigenen 
Kinder vorhanden, dünnt sich das Verwandtschaftsnetzwerk bei alten Menschen zuneh-
mend aus, denn die Vorgängergeneration ist bereits gestorben und die eigene Generation ist 
ebenfalls zunehmend von Todesfällen betroffen."330
Ausgelöst werden Veränderungen in den sozialen Netzwerken alter Menschen auch durch 
den Übergang in den Ruhestand.
Von großer Bedeutung dürfte die gesundheitliche Verfassung alter Menschen sein. Mit 
zunehmender Gebrechlichkeit sind Kontakte schwerer aufrechtzuerhalten oder gar anzu-
bahnen. Die allgemein im Alter abnehmende Bereitschaft und Fähigkeit zur Mobilität läßt 
die Bedeutung des Wohnquartiers als Raum für soziale Beziehungen größer werden: "Was 
nun den Bewegungsradius von älteren Menschen anbelangt, so läßt er sich grob durch eine 
Schrumpfung der Chancen zur Umwelterschließung charakterisieren, denn die 
selbstbestimmte, aktive Raumnutzung reduziert sich in der Regel mit der Abnahme kör-
perlicher Kräfte und/oder sozialer Kontakte."331 Eine adäquate Ausgestaltung des lokalen 
Sozialraumes ist gerade auch für alte Menschen eine wichtige Vorausetzung zur aktiven 
Raumaneignung und damit zur Partizipation am Quartierleben.332
Im höheren und hohen Alter hängt die Integration in soziale Netzwerke also von einer 
Reihe unterschiedlicher Komponenten ab, sodaß wohl kaum von einer generellen Isolation 
alter Menschen gesprochen werden kann.333

2.6. Geschlechtsspezifische Aspekte sozialer Netzwerke

Allgemeine Aussagen über geschlechtsspezifische Unterschiede in der Zusammensetzung 
sozialer Netzwerke zu treffen, erweist sich als schwierig, da entsprechende Untersuchungen 

327SCHMIDT-DENTER 1988, S. 73.
328Vgl. DIEWALD 1991, S. 116.
329Vgl. ebd., S. 114.
330ebd.
331HERLYN 1990b, S. 23.
332Vgl. ebd., S. 24.
333Vgl. DIEWALD 1991, S. 114.
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keine durchweg konsistenten Ergebnisse hatten.334 So kommt beispielsweise STROHMEIER
(1983) bei einer Studie über eheliche Netzwerke zu dem Schluß, daß Frauen eher 
nachbarschaftliche und verwandtschaftliche Kontakte unterhalten, während Männer eher in 
Beziehungen zu Peer-groups aus der Zeit vor der Eheschließung und zu lokalen 
Berufsgruppen stehen, wobei er letztere nicht näher spezifiziert.335 WNUCK (1987) unter-
scheidet hinsichtlich der Nachbarschaftskontakte noch nach Berufstätigkeit der Frauen und 
stellt dabei fest, daß lediglich nicht-berufstätige Frauen eher über NachbarInnen-Kontakte 
verfügen als Männer.336 Zu einem gleichen Ergebnis kommt auch eine Studie von MOORE

(1990).337 Es liegt also die Annahme nahe, daß "Geschlechtsunterschiede stark mit 
anderen Faktoren wie Erwerbsstatus, Familienstand und Alter interagieren."338
Auch FISCHER (1982) konstatiert jedoch - und zwar unter Berücksichtigung der angespro-
chenen kontextuellen Variablen -, daß "women tended to be involved with more relatives". 
339 Er stellt weiter fest, daß junge Frauen, vor allem Mütter, weniger Kontakte als gleich-
altrige Männer haben, daß aber umgekehrt im Alter Frauen über größere Netzwerke als 
Männer verfügen.340 Obwohl also Mütter mit kleinen Kindern offensichtlich über eher 
kleinere Netzwerke verfügen, stellt MAYR-KLEFFEL (1991) in einer eigenen Untersuchung 
fest, daß Frauen und Männer viele persönliche Kontakte über ihre Kinder, mit steigender 
Kinderzahl zunehmend, rekrutieren. Dies scheint zunächst ein Widerspruch. Sie stellt aber 
fest, daß die beziehungsstiftende Wirkung eigener Kinder besonders ausgeprägt sei, wenn 
diese sich bereits im Schulalter befinden und eigene Freundschaften unterhalten, über die 
Eltern in Kontakt zu anderen Eltern kommen. Allerdings profitieren Mütter hinsichtlich der 
Kinder häufiger als Väter: "Auch die Väter unter den Befragten geben an, daß sie 
Freundschaften haben, die durch die sozialen Kontakte der Kinder entstanden sind, aller-
dings sind es nur etwa 60% von der Anzahl der hier zustimmenden Mütter; wenn Väter 
jedoch solche Freundschaften schließen, tun sie das dann in der durchschnittlich gleichen 
Anzahl wie die Mütter."341 Die Ursache für die kleineren Netzwerke von Müttern mit 
kleinen Kindern ist nach BELLE (1990) auf den "Streß des Versorgens"342 zurückzuführen, 
der viele Energien bindet.

Netzwerke von Frauen gelten als eher homogen. MAYR-KLEFFEL (1991) referiert über 
Ergebnisse von Studien zu weiblichen Freundschaftsnetzwerken mit dem Ergebnis, daß 
Frauen häufig nur Freundinnen haben und diese Freundschaftsbeziehungen inhaltlich oft 
nur zum "interpersonellen Dialog, weniger aber für größere gesellige Assoziationen" 
nutzen343. Auch FISCHER (1982a) findet in seiner Netzwerkstudie Anhaltspunkte für die 
Annahme homogener weiblicher Netzwerke: Die von ihm befragten Hausfrauen rekrutieren 
ihr soziales Netzwerk zu einem erheblichen Anteil (nämlich 30%) aus anderen Hausfrauen. 
Dies sei eine höhere Homogenitätsquote in den Netzwerken "than even highly educated 
professionals had in theirs."344 In Anlehnung an GRANOVETTERs Theorem von der Stärke 

334Vgl. RÖHRLE 1994, S. 194..
335Vgl. STROHMEIER 1983, S. 157.
336Vgl. WNUCK 1987, S. 46.
337Vgl. RÖHRLE 1994, S. 194.
338DIEWALD 1991, S. 113.
339FISCHER 1982, S. 253.
340Vgl. ebd., S. 130; S. 253.
341MAYR-KLEFFEL 1991, S. 183.
342BELLE 1990, S. 41.
343ebd., S. 176.
344FISCHER 1982a, S. 223.
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schwacher Beziehungen sieht MAYR-KLEFFEL (1991) das Risiko dieser Homogenität 
darin, daß Frauen "weniger Brücken zu vielfältigen Informationen und Ressourcen 
außerhalb ihrer unmittelbaren Nahumwelt"345 besitzen.

Umfangreich untersucht wurden auch geschlechtsspezifische Differenzen hinsichtlich des 
Annehmens und Leistens sozialer Unterstützung.
Im Rahmen einer zusammenfassenden Analyse zahlreicher Studien zu sozialer Unterstüt-
zung kommen NESTMANN & SCHMERL (1990) zu folgenden Ergebnissen:
"- Frauen berichten über mehr unterstützende Sozialbeziehungen, und sie geben an, mehr
soziale Unterstützung zu erhalten und zu nutzen als Männer dies tun ...
- Frauen berichten über mehr, über intimere und über stabilere unterstützende Beziehun-
gen ...
- Besonders emotionale Unterstützung ist für Frauen eher erhältlich als für Männer. ... 
Auch andere speziellere Aspekte von Social Support, wie z.B. Rat und Anleitung zu erhal-
ten, sind gelegentlich für Frauen als leichter zugänglich nachgewiesen worden ...
- Frauen schaffen oder erhalten sich mehr vertrauensvolle und enge Beziehungen ... (und) 
haben insbesondere mehr Personen zur Verfügung, mit denen sie ihre Lebensprobleme 
diskutieren können".346

NESTMANN (1988) berichtet über verschiedene Studien, die nachweisen konnten, daß sich 
Frauen und Männer auch hinsichtlich ihrer Bewältigungsstrategien unterscheiden: Während 
Männer Probleme eher kognitiv angehen und eine geringe "Veröffentlichungsbereitschaft" 
ihrer Belastungen zeigen, nehmen Frauen bewußt vorhandene Unterstützungsangebote 
wahr, von denen ihnen auch eine größere Anzahl zur Verfügung steht.347

Betrachtet man Frauen und Männer als Helfer(innen), werden ebenfalls deutliche ge-
schlechtsspezifische Differenzen sichtbar. Frauen dominieren gegenüber Männern "die 
informellen Unterstützungsbereiche Familie, Nachbarschaft, Verwandtschaft, Gemeinde 
etc."348 Mütter werden doppelt so häufig wie Väter genannt, wenn es um die Bereitstel-
lung informativ-kommunikativer oder praktischer Hilfeleistungen geht. Ähnlich sieht das 
Verhältnis hinsichtlich Töchtern und Söhnen oder Schwestern und Brüdern aus.349
BOWLING (1990) verweist auf eine Erhebung der Equal Opportunities Commission, einer 
britischen Kommission für die Gleichberechtigung der Frau aus dem Jahr 1980, bei der 
festgestellt wurde, daß sich dreimal soviele Frauen wie Männer pflegend um alte und 
behinderte Verwandte kümmern.350
Absolute weibliche Domänen sind auch die Rehabilitation, Nachsorge und Pflege chronisch 
Kranker, die großen Einsatz - oft über einen langen Zeitraum - verlangen, häufig aber 
kaum Erfolgserlebnisse bieten.351

Aus dieser einseitigen Verteilung unterstützender Aufgaben erwachsen für Frauen große 
Belastungen. Besonders gravierend sei dies bei jungen Müttern, deren Überlastung sich im 

345MAYR-KLEFFEL 1991, S. 176.
346NESTMANN/SCHMERL 1990, S. 12; Hervorhebungen im Original.
347Vgl. NESTMANN 1988, S. 97.
348ebd., S. 101.
349ebd., S. 101.
350Vgl. BOWLING 1990, S. 56.
351Vgl. NESTMANN 1988, S. 104
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Risiko der Depressivität bei steigender Kinderzahl äußere. In dieser Phase bewerten Frauen 
ihre Partnerschaften am negativsten, weil die Partner offensichtlich als wenig unterstützend 
erlebt werden.352
KEUPP (1987a) spricht von "emotionaler Ausbeutung der Frauen", die die Schattenseite 
sozialer Netzwerke darstelle.353 Die Überlastungen ziehen erhebliche Gesundheitsrisiken 
(wie Herzkrankheiten und psychosomatische Störungen) nach sich, die bei denjenigen 
Frauen am höchsten sind, die ständig für die Ver- und Umsorgung anderer zur Verfügung 
stehen.354

Als Erklärung für diese Geschlechterdifferenzen führt FISCHER (1982) an: "Women are, by 
virtue of biology, socialisation, cultural expectations, structural position, or all four, more 
disposed to be sociable and personally sensitive than are men".355 Auch RÖHRLE (1994) 
sieht als Ursache, "daß Frauen zu sozial-interaktiven Spezialistinnen sozialisiert 
werden."356 Vor allem die in unserer Gesellschaft den Geschlechtern zugeschriebenen und 
ihnen "ansozialisierten" Rollen scheinen mir determinierend für die festgestellten 
Unterschiede zu sein. So werden Frauen als "emotional wärmer, offener, ausdrucksfähiger 
und -bereiter im Bereich von Gefühlen, als bescheidener, nachgiebiger und weniger scheu, 
Hilfe zu akzeptieren, sich selbst als hilflos oder hilfebedürftig zu zeigen, und um Beistand 
zu bitten. Der männliche Sozialcharakter betont demgegenüber Rationalität, Unabhängig-
keit, Kompetenz, Härte (auch gegen sich selbst), Gefühlsbeherrschung, Konkurrenzfähig-
keit und Leistung."357 Aus dieser Charakterisierung und der darauf beruhenden trotz aller 
Individualisierungsprozesse nach wie vor vorhandenen traditionellen Aufgabenverteilung 
wird die besonders soziable Stellung von Frauen innerhalb sozialer Netzwerke und dort vor 
allem hinsichtlich unterstützender Bezüge nachvollziehbar.  

2.7. Netzwerkanalyse

Unter Netzwerkanalyse versteht man allgemein zunächst die Untersuchung sozialer Netz-
werke. Darunter ist allerdings kein einheitliches methodisches Instrumentarium zu verste-
hen: "Although network analysis is useful as a point of view or an orientation, it is not yet 
very well developed as a rigorous analytical procedure. There is still little agreement on 
precise definitions, the important features of networks, how they change, and other similar 
issues."358 Stattdessen gibt es - je nach Untersuchungsinteresse - "eine Reihe von inhaltli-
chen und strukturellen Konzepten, die jeweils miteinander kombiniert werden können."359
KLUSMANN (1986) unterscheidet drei Ebenen der Analyse:

- Umfang und Zusammensetzung von Netzwerken

352Vgl. ebd., S. 102.
353KEUPP 1987a, S. 48.
354Vgl. NESTMANN 1988, S. 104.
355FISCHER 1982, S. 253.
356RÖHRLE 1994, S. 193.
357NESTMANN/SCHMERL 1990, S. 11.
358FISCHER 1977, S. 33.
359KLUSMANN 1986, S. 39.
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- Inhalte der Beziehungen zu Ego
- Verknüpfungen zwischen Netzwerkpersonen

Umfang und Zusammensetzung geben zunächst Auskunft über die Größe eines Netzwerks 
und die daran beteiligten Personen. Letztere werden "zumeist im Hinblick auf konventio-
nelle Rollenkategorien beschrieben: Verwandte, Freunde, Arbeitskollegen, Nachbarn 
usw."360 Den Umfang eines Netzwerks messen zu wollen, setzt voraus, dessen Grenzen 
genau zu definieren.

Die Inhalte der Beziehungen zu Ego bezeichnen gleichsam den Gegenstand des Kontaktes. 
Dazu gehören u.a. soziale Unterstützung und Kommunikation, aber auch Kontrolle.361
Bisweilen werden auch relationale Merkmale sozialer Netzwerke wie Multiplexität, Rezi-
prozität und Kontakthäufigkeit gemessen, wobei gerade letzteres Merkmal zur Analyse von 
Netzwerken umstritten ist. Die Kritik bezieht sich in erster Linie auf den Rückschluß, 
häufige Kontakte seien ein objektives Maß für die Intensität einer Beziehung. DIEWALD
(1991) verweist in diesem Zusammenhang auf etliche Untersuchungen, die zu dem 
Ergebnis kamen, "daß die Bedeutung der Kontakthäufigkeit zumindest dann eher gering ist, 
wenn mögliche intervenierende Variablen wie Gesundheitszustand, Alter und Einkommen 
kontrolliert werden."362 Beispielhaft läßt sich dies anhand der Beziehungen zu 
Arbeitskollegen nachvollziehen, zu denen zwar ein ausgesprochen regelmäßiger Kontakt 
besteht, der aber nicht gleichzeitig auch eine besonders intensive Interaktion nach sich 
zieht. Es gibt Beziehungen, die qua definitionem einer ständigen Aktivierung bedürfen (z.B. 
Freundschaften), andererseits aber auch solche, die "selbst im latenten Zustand über Jahre 
hinweg bestehen können; letzteres wird vor allem von den verwandtschaftlichen 
Beziehungen behauptet."363 Trotz der in letzterem Falle geringen Kontaktfrequenz wird 
verwandtschaftlichen Beziehungen eine hohe Intensität zugesprochen. 
Mit der Analyse auf Multiplexität wird beispielsweise die Bedeutung von Netzwerkper-
sonen für verschiedene Rollen oder Funktionen erhoben, z.B., ob NachbarInnen glei-
chermaßen als KommunikationspartnerInnen wie als UnterstützerInnen fungieren, also 
gleichzeitig mehrere Funktionen übernehmen oder nicht.
Mit der Reziprozität einer Beziehung wird ihre Gegenseitigkeit untersucht. Betrachtet wird 
dabei der Aspekt des sozialen Austauschs, im Sinne der Austauschtheorie also das Ver-
hältnis zwischen Kosten und Nutzen einer Beziehung.  

Die Verknüpfungen zwischen Netzwerkpersonen schließlich werden in Form der Dichte 
und der Clusterstrukturen erhoben. Die Dichte mißt den Quotienten aus der Zahl der 
tatsächlichen Verbindungen und der Zahl der möglichen Verbindungen eines Netzwerks, 
die Clusterstruktur die Verteilung der Verbindungen, also die Zahl und inhaltliche Aus-
gestaltung von Subgruppen, in denen sich sämtliche Personen kennen.364

Bei der Analyse ist zunächst der zu untersuchende Netzwerktyp festzulegen. Die umfas-
sendste Betrachtungsweise ist die des totalen Netzwerks, das alle direkten und indirekten 
Beziehungen einer bestimmten Population umfaßt. Dies ist allerdings in der Praxis un-
möglich: "Ein totales Netzwerk erheben zu wollen, ... würde einen Forscher schnell über-

360ebd., S. 40f.
361ebd., S. 42f.
362DIEWALD 1991, S. 103. Vgl. auch KLUSMANN 1986, S. 45; SCHENK 1984, S. 70.
363SCHENK 1984, S. 70.
364Vgl. KLUSMANN 1986, S. 45ff.; MAYR-KLEFFEL 1991, S. 14.
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fordern und vermutlich auch wenig Erkenntnisgewinn vermitteln."365 In der Regel werden 
daher partiale Netzwerke untersucht, die einen begrenzten und definierbaren Ausschnitt aus 
dem totalen Netzwerk darstellen366, z.B. Nachbarschafts- oder Hilfenetzwerke. 
Die gängigste partiale Untersuchungseinheit ist das egozentrierte oder persönliche Netz-
werk. Es umfaßt alle Personen oder kategoriale Personengruppen (wie NachbarInnen, 
FreundInnen, Verwandte etc.)367, die mit einem Individuum in direktem Kontakt stehen. In 
der Netzwerkterminologie wird diese Analyseebene als "first order star" bezeichnet. Wer-
den zusätzlich auch noch die Querverbindungen der Kontaktpersonen untereinander 
erhoben, handelt es sich um eine Analyse der "first order zone".368 Die Analyseebene 
"second order star" würde dementsprechend die Personen umfassen, die Ego mittelbar über 
Beziehungen seiner direkten Kontaktpersonen erreichen kann (z.B. den Kollegen des 
Freundes).

Netzwerke lassen sich relational und/oder positional analysieren. 
Bei der (älteren) relationalen Analyse wird im Netzwerk nach Zonen relativer Verdichtung 
gesucht: "Solche Akteure werden demgemäß zusammengefaßt, die sehr enge, intensive 
Verbindungen unterhalten."369 Beispiele solcher Verdichtungen sind die Cliquen. 
Die jüngere Positionsanalyse untersucht dagegen strukturell ähnlich gelagerte Akteure, 
solche also, die ähnliche Beziehungsmuster aufweisen, ohne notwendigerweise überhaupt 
miteinander in Beziehung zu stehen.370 Eine solche positionale Analyse wird in Abschnitt 
3.3.7.6. im Wege einer Cluster-Analyse vorgenommen.

Auf einer anderen Ebene lassen sich formale und funktionale Analysen unterscheiden. 
In funktionalen Untersuchungen wird das Hauptaugenmerk den weiter oben beschriebenen 
relationalen und morphologischen Merkmale sozialer Netzwerke gewidmet, die "dem An-
hänger mathematisch-statistischer Auswertungsverfahren ... ein Potential an hochspeziali-
sierten Verrechnungsmöglichkeiten"371 bieten. KEUPP (1987a) spricht in diesem 
Zusammenhang von einem "formalistisch-technizistischen Umgang mit sozialen Bezie-
hungen, der nichts mehr von einer Suche nach lebbaren Mustern für einen sinnvoll ge-
stalteten Alltag atmet. Soziale Netzwerke erhalten hier den Status synthetisch konstruier-
barer und rekonstruierbarer Konfigurationen."372
Demgegenüber wird bei funktionalen Analysen Wert gelegt auf die Untersuchung des 
Gegenstandes der Beziehung. Die am häufigsten untersuchte Funktion ist die der sozialen 
Unterstützung, die mittlerweile so verbreitet ist, daß sie bereits oftmals mit dem Netzwerk-
konzept gleichgesetzt wird: "Die diffuse, wenngleich positiv hoch besetzte Kategorie 
soziale Unterstützung erfreut sich eines inflationären Gebrauchs. Die Welt wird ausge-
horcht und ausgeforscht nach den noch unentdeckten Stützpotentialen."373

365KEUPP 1987a, S. 25.
366Vgl. KÄHLER 1975, S. 284.
367Vgl. BORCHERS/MIERA 1993, S. 25; PAPPI 1987, S. 22.
368Vgl. SCHENK 1989, S. 90.
369SCHWEIZER 1989, S. 14.
370Vgl. SCHENK 1989, S. 91; BERTRAM U.A. 1989, S. 141f.
371LAMMERS 1992, S. 121.
372KEUPP 1987a, S. 28.
373ebd., S. 30.
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Eine vollständige Trennung beider Strategien ist nach NESTMANN (1988) kaum durchhalt-
bar, da zur Beschreibung sozialer Netzwerke sowohl formale als auch funktionale Aspekte 
gehören.374

Die Methode der Datenerhebung ist naturgemäß abhängig vom Erkenntnisinteresse. Die 
meisten Netzwerkanalysen basieren auf Daten, die durch die Beantwortung standardisierter 
Fragen gewonnen wurden375, und zwar entweder im Wege mündlicher oder schriftlicher 
Befragungen. Unterschieden wird zwischen Verfahren, bei denen der Proband die Antwort-
kategorien selbst markiert ("respondent-based measure") und solchen, bei denen dies vom 
Untersucher/Interviewer im Anschluß an die Befragung vorgenommen wird ("investigator-
based measure").376 Erhoben werden kann zum einen durch Globalfragen. Sie sprechen 
entweder das Netzwerk insgesamt oder zumindest ganze Kategorien von Personen an: "Auf 
diese Weise kann nach dem bloßen Vorhandensein bestimmter Kategorien von Personen 
(z.B.: 'Haben Sie enge Freunde?'), aber auch nach global wahrgenommenen Eigenschaften 
(z.B. Unterstützungsbereitschaft innerhalb der Verwandtschaft), dem tatsächlichen Verhal-
ten (z.B. Hilfeverhalten von Nachbarn) oder der Kontakthäufigkeit mit bestimmten Perso-
nengruppen gefragt werden. Globalfragen stellen per se nicht den Anspruch, gezielt etwas 
über einzelne Personen zu erfahren."377 Diese Vorgehensweise wirft das Problem auf, daß 
Begrifflichkeiten von verschiedenen Befragten unterschiedlich interpretiert oder definiert 
werden (z.B. bei der Abgrenzung zwischen Nachbar und Freund). "Diesem Nachteil stehen 
zwei Vorteile gegenüber: Zum einen vermeiden Globalfragen die bei soziometrischen Fra-
gen virulenten Probleme selektiver Aufmerksamkeit und mangelnder Erinnerung bezüglich 
einzelner Personen, und zum zweiten sind Globalfragen eine Methode mit einem außeror-
dentlich geringen Erhebungsaufwand."378
Die angesprochenen soziometrischen Fragen geben dagegen einen bestimmten Stimulus vor 
(beispielsweise die Frage, an wen man sich bei Hilfebedarf wendet) und erfragen damit 
Namensgeneratoren. Die Befragten müssen also konkrete Personen benennen. Unterschie-
den wird bei diesem Verfahren zwischen eindimensionalen und mehrdimensionalen Na-
mensgeneratoren. Bei ersteren wird lediglich ein einziger Stimulus, bzw. eine einzige Frage 
nach Netzwerkpersonen gestellt. Dies birgt die Gefahr, daß relevante Netzwerkmitglieder 
nicht erfaßt oder vom Befragten schlicht vergessen werden.379 Diese potentiellen Unge-
nauigkeiten versucht man durch Verwendung mehrdimensionaler Namensgeneratoren 
auszuschließen. Hier werden mehrere Stimuli angeboten, also mehrere soziometrische 
Fragen gestellt. Das Problem dieser Methode besteht in dem größeren zeitlichen Aufwand 
bei der Beantwortung und in der Gefahr, daß bei zuvielen Stimuli bei Befragten ein Ermü-
dungseffekt eintritt, "der die Reliablität der Ergebnisse herabsetzt."380 Soziometrische 
Namensgeneratoren sind in meinen Augen unabdingbare Voraussetzung bei sehr differen-
zierten Untersuchungen zur Struktur sozialer Netzwerke. Soll z.B. die "first order zone" 
analysiert werden, muß nach konkreten Personen gefragt werden, da ansonsten die Verbin-
dungen der Kontaktpersonen von Ego untereinander nicht erhoben werden können. Bei der 
Untersuchung funktionaler Aspekte sozialer Netzwerke sind sie dagegen von geringerer 
Bedeutung. 

374Vgl. NESTMANN 1988, S. 53.
375Vgl. KLUSMANN 1989, S. 48.
376Vgl. ebd.
377DIEWALD 1991, S. 63.
378ebd., S. 64.
379Vgl. ebd.
380ebd., S. 64f.
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Insbesondere die Netzwerkanalyse mit mathematisch-statistischen Verfahren setzt die 
Anwendung quantitativer Methoden voraus. Allerdings besteht auch die Möglichkeit einer 
Kombination aus quantitativ und qualitativ erhobenen Daten. Ein Beispiel einer solchen 
Untersuchung ist die Analyse der sozialen Unterstützung bei zerbrochenen Ehen von 
WILCOX (1990), bei der neben einem standardisierten Interview auch offene Leitfadenin-
terviews geführt wurden.381
Bei der differenzierten Untersuchung sozialer Unterstützungsleistungen werden häufig auch 
qualitative Methoden angewandt382, in der Regel leitfadengestützte Interviews. Die 
Berücksichtigung qualitativer Methoden wird für KEUPP (1987a) "in dem Maße unver-
zichtbar, wie sich der Interessenschwerpunkt auf die funktionale Seite von Netzwerken 
bezieht: Auf die Funktion von Netzwerken zur Bewältigung individueller Problemsituatio-
nen z.B. oder die Bedeutung von Netzwerken bei individuellen Identitätsentwürfen und 
deren Realisierung."383 NESTMANN (1988) beklagt allerdings, daß qualitative Untersu-
chungen zur sozialen Unterstützung bisher viel zu selten durchgeführt worden seien. Dabei 
seien solche Verfahren immer wichtiger, um "das Verständnis von Unterstützungs- und 
Hilfeprozessen aus der Perspektive der Subjekte zu erfassen".384 Zu denken sei 
insbesondere an "Techniken wie freie, relativ unstrukturierte, offene Interviews oder gering 
strukturierte teilnehmende Beobachtung".385

381Vgl. WILCOX 1990, S. 209f.
382Vgl. die Untersuchung persönlicher Netzwerke und sozialer Unterstützung bei Patienten 
mit chronisch psychotischen Erkrankungen von IBES/KLUSMANN 1989, S. 207 - 230.
383KEUPP 1987a, S. 28.
384NESTMANN 1988, S. 118.
385ebd., S. 119.
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3. DIE SOZIALEN NETZWERKE IM QUARTIER

3.1. Forschungsfragen

In diesem Abschnitt werde ich auf der Basis der bisherigen Ausführungen konkrete Frage-
stellungen entwickeln, die im Rahmen einer empirischen Untersuchung quartiersbezogener 
sozialer Netzwerke beantwortet werden sollen.

Das in Abschnitt 2.2.4. vorgestellte Individualisierungstheorem unterstellt nachhaltige 
Folgen für die sozialen Netzwerke der Menschen. Unter anderem beschreibt es die Freiset-
zung aus traditionalen Versorgungszusammenhängen und Sozialbindungen und -formen, zu 
denen ausdrücklich auch das Quartierleben gezählt wird. Die Folgen fortschreitender 
Individualisierung werden von den einen als Verlust sozialer Bindungskraft, von den 
anderen als Liberalisierung der sozialen Beziehungen interpretiert. Eine grundlegende 
Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ist daher, ob diese Freisetzungsprozesse sich 
hinsichtlich der sozialen Netzwerke in einem städtischen Quartier niederschlagen: Sind die 
Quartierskontakte tatsächlich lediglich noch marginal vorhanden? Welche Kon-
taktpersonen(gruppen) außerhalb und innerhalb des Wohngebietes sind von Bedeutung? 
Wie ist der quantitative Stellenwert von Nachbarschafts-, Freundschafts-, Verwandt-
schaftsbeziehungen etc.? Wie vielfältig gestalten sich die Netzwerke?
Läßt sich hinsichtlich der Intensität der Kontakte etwas aussagen? Vorab sei hier bereits 
erläutert, daß verschiedene Inhalte der Quartierskontakte erhoben werden sollen, und zwar 
persönliche Kontakte sowie Hilfenachfrage-, Unterhaltungs-, Besuchs- und als einschrän-
kend erlebte Kontakte? Es ist davon auszugehen, daß persönliche und Unterhaltungskon-
takte oberflächlicher Natur sein können, daß im Falle der Hilfenachfrage oder gar gegen-
seitiger Besuche aber ein höheres Maß an Vertrautheit angenommen werden kann.
Die These vom Verlust sozialer Bindungen stützt sich auch auf die Aussage, Netzwerke in 
der Moderne seien funktional begrenzt. Läßt sich dies anhand eines Vergleiches der ange-
sprochenen Netzwerkfunktionen bzw. -inhalte nachweisen?
In welchem quantitativen Ausmaß werden als einschränkend, als belastend empfundene 
Kontakte genannt? Bei einer abnehmenden Bindungskraft wie bei einer Liberalisierung 
nachbarschaftlicher Netzwerke dürfte ihre Zahl eher gering sein. 

Eine von NESTMANN (1988) vorgestellte Studie386 kam zu dem Ergebnis, daß in einer 
Trabantensiedlung der Nachbarschaft kaum unterstützende Funktionen zugewiesen wur-
den, die Hilfenachfrage also gering ist. Läßt sich dieses Ergebnis auch auf ein innerstäd-
tisches Quartier übertragen?

Lassen sich innerhalb der Quartiersnetzwerke berufsspezifische Kontaktpersonen identi-
fizieren? BECK (1986) spricht von einem Verlust traditionaler Sicherheiten, unter anderem 
im Hinblick auf Glauben.387 Bedeutet dies, daß PfarrerInnen weitgehend an Bedeutung 
eingebüßt haben?
Spielen VerkäuferInnen, GastwirtInnen, LehrerInnen oder Gemeindeschwestern im Quar-
tier als Kontaktpersonen eine Rolle?  

386Vgl. NESTMANN 1988, S. 60.
387Vgl. BECK 1986, S. 206.
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In den allgemeinen Ausführungen über soziale Netzwerke im Lebensverlauf wurde die 
besondere Bedeutung des Alters hervorgehoben. Aus diesem Grund ist auch bei der 
vorliegenden Untersuchung diesbezüglich zu differenzieren. Unterscheiden sich die 
Netzwerke in verschiedenen Altersgruppen voneinander? Wenn ja: Gilt dies nur für die 
Kontakte außerhalb des Quartiers oder auch bei denen innerhalb?
Wie ist es um die Kontakte Jugendlicher unter besonderer Berücksichtigung der noch 
darzustellenden räumlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten im Quartier bestellt?
Gibt es Zusammenhänge zwischen soziodemographischen Merkmalen und den Netzwerken 
in den unterschiedlichen Altersgruppen?
Welche Bedeutung hat die Kinderzahl und deren (vermutetes) Alter auf die Netzwerke von 
Eltern?

Lassen sich generell oder im einzelnen geschlechtsspezifische Unterschiede in den 
Netzwerkzusammensetzungen oder hinsichtlich einzelner Kontaktinhalte beschreiben?

Es ist aufgrund der bisherigen Erkenntnisse anzunehmen, daß es Gruppen gibt, die in 
besonderer Weise auf Kontakte im lokalen Bereich angewiesen sind, so z.B. alte Men-
schen, aber auch Eltern, vor allem Mütter mit kleinen Kindern. Bestätigt sich diese An-
nahme bei der Überprüfung der Kontakte und deren Vielfalt außerhalb des Wohngebietes? 
Wenn ja: Können diese Gruppen als besonders gut im Quartier integriert gelten? Finden sie 
hier einen Ausgleich für das dann vorhandene Defizit räumlich entfernterer Kontakte? 
Haben sie beispielsweise auch vielfältigere Möglichkeiten, Hilfe im Quartier nachzufragen 
als andere, die vermutlich weniger auf lokale Unterstützung angewiesen sind? 

Gibt es schließlich hinsichtlich der Quartiersnetzwerke der BewohnerInnen positionale 
Subsets, lassen sich also Untergruppen von Befragten mit jeweils ähnlichen Kontakten 
bilden?  

3.2.    Anlage und Methodik der Untersuchung

3.2.1.  Der Untersuchungsort

Als Ort der empirischen Untersuchung wurde die Siegener "Hammerhütte", ein altstädti-
sches zentrumsnahes Quartier, ausgewählt. Nachfolgend werde ich dieses Quartier zu-
nächst beschreiben und in Abschnitt 3.2.2.6. der Frage nachgehen, inwieweit das Untersu-
chungsgebiet repräsentativ für andere städtische Quartiere ist. Die Beschreibung basiert 
neben den kenntlich gemachten Quellentexten nicht zuletzt auf mehreren intensiven Orts-
begehungen und -erkundungen.

3.2.1.1. Die Geschichte der Hammerhütte

Die Hammerhütte verdankt ihren Namen und ihre Existenz einem Hüttenwerk, genauer 
einem Eisenhammer, der vor einigen hundert Jahren etwas abseits des damaligen Gebietes 
der Stadt Siegen angelegt wurde. Der Grund für den Standort war, daß zum Betrieb der 
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Hütte Wasser benötigt wurde, das an dieser Stelle durch den Zusammenfluß der Weiß und 
der Sieg ausreichend zur Verfügung steht.
Die erste urkundliche Erwähnung der Hammerhütte stammt aus einem Hüttenverzeichnis 
des Jahres 1417. Sie war zum damaligen Zeitpunkt die bedeutendste der lokalen Hütten-
werke388. Die Geschichte des Hüttenwerkes ist wechselhaft: Gehörte es zunächst ver-
schiedenen Einzelbesitzern, ging es später - vermutlich im 18. Jahrhundert389 - in das 
Eigentum einer Gewerkschaft über, bis der Betrieb im 19. Jahrhundert allmählich unren-
tabel wurde. Im Jahre 1843 übernahm eine Siegener Firma die Hütte, die sie in einen 
Stahlofen und anschließend in ein Puddelwerk umwandelte. Im Jahr 1866 wurde der Be-
trieb endgültig eingestellt und die Gebäude an eine Papierfabrik veräußert.

Die Hammerhütte gehört erst seit 1824 zur Stadt Siegen. Zuvor war es "ein rings von 
Wiesen und Gärten umgebenes, von der Stadt deutlich geschiedenes Dörfchen"390. Erste 
Wohnhäuser wurden bereits nach der Gründung der Hütte errichtet, in denen die Hütten-
leute mit ihren Familien wohnten. Später kamen noch Bergleute hinzu391. Dennoch blieb 
das Dorf recht klein: "Im Jahr 1807 wurden namentlich in einer Einwohnerliste 37 Familien 
aufgeführt, die mehr oder weniger mit dem Hammerbetrieb zu tun hatten"392. Zur Stadt 
Siegen gab es zunächst nur eine Verbindung, nämlich durch den auch heute noch so 
bezeichneten "Kirchweg". Der Straßenname rührt daher, daß früher die BewohnerInnen der 
Hammerhütte auf ihm zur Kirche in die Stadt gingen.
Die Hammerhütte liegt zwar seit jeher auf städtischem Gebiet, Vollbürger durften sich 
seine Bewohner jedoch lange Zeit nicht nennen. Erstmals stellten sie im Jahre 1798 ein 
Gesuch auf Vollbürgerschaft, das aber von der Stadt abschlägig beschieden wurde393. Erst 
im Jahr 1824 sprach die Regierung in Arnsberg ein "Machtwort" und verfügte, "daß zu 
dem aus zwölf Mitgliedern zählenden Stadtrat noch je ein Mitglied aus den drei Vororten 
hinzukam und ernannte als solchen für die Hammerhütte den Joh. Henr. Stenger"394. 

Im Zuge insbesondere der Anschließung Siegens an das Eisenbahnnetz in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts nahmen Bebauung und Einwohnerzahl der Hammerhütte stetig zu. Dadurch 
wurde auch die räumliche Trennung aufgehoben, Hammerhütte und Reststadt verschmol-
zen miteinander.

Durch die Kommunalreformen der 60er und 70er Jahre dieses Jahrhunderts rückte die 
Hammerhütte immer weiter ins Zentrum, da die Stadt Siegen sich durch zahlreiche Einge-
meindungen räumlich weit ausdehnte. In der Gegenwart erinnert nichts mehr an die Lage 
der Hammerhütte als "ein rings von Wiesen und Gärten umgebenes, von der Stadt deutlich 
geschiedenes Dörfchen".

388Vgl. SIEGENER ZEITUNG vom 05.12.1952. Im Siegerland "zählte man im Jahr 1566 um die 
20 solcher Werke" (KNEPPE 1983, S. 19).
389Vgl. KNEPPE 1983, S. 19.
390SIEGENER ZEITUNG vom 27.02.1960.
391Vgl. SIEGENER ZEITUNG vom 22.05.1982.
392KNEPPE 1983, S. 19.
393Vgl. SIEGENER ZEITUNG vom 05.12.1952.
394SIEGENER ZEITUNG vom 05.12.1952.
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3.2.1.2. Die Hammerhütte heute

Die Hammerhütte ist heute ein ausgesprochen zentrumnahes altstädtisches (Sanierungs-) 
Quartier mit Mischgebietsnutzung. Ihr Gebiet wird südlich und östlich durch die vier-
spurige B 62 "Koblenzer Straße" begrenzt, im Westen durch die Bahnlinie Köln-Siegen 
und im Norden durch die Sieg. In der Hammerhütte liegen sechzehn zum Teil recht kleine 
Straßen. Hauptdurchgangsstraße ist die Wiesenstraße (von Südwesten nach Nordosten), 
die auch von vielen AutofahrerInnen als "Transitstrecke" genutzt wird, um abzukürzen 
oder Staus zu umfahren. Dadurch entsteht eine erhebliche Verkehrsbelästigung für die 
AnwohnerInnen, die bis heute auch durch Geschwindigkeitsbeschränkungen und künstliche 
Straßenverengungen nicht wesentlich reduziert werden konnte.
Auf den nachfolgenden Seiten befinden sich Fotos, die neben einer Gesamtansicht des 
Quartiers (S.66) einige Aspekte der schriftlichen Beschreibung visualisieren sollen.

In der Hammerhütte wohnten zum Stichtag 31.12.1994 in 796 Haushalten insgesamt 1637 
EinwohnerInnen, darunter 818 weiblichen und 819 männlichen Geschlechts395, die Ge-
samtstadt Siegen wies zum gleichen Zeitpunkt eine EinwohnerInnenzahl von 116166 auf. 
Der AusländerInnenanteil in der Hammerhütte ist mit 22,2% als sehr hoch zu bezeichnen, 
liegt er doch im Gesamtstadtgebiet lediglich bei 10,1%. Ende 1994 lebten Menschen aus 41 
Nationen und fast allen Erdteilen396 im Quartier.

Der Altersdurchschnitt der BewohnerInnen der Hammerhütte ist mit 39,5 Jahren identisch 
dem der Gesamtstadt. Dies liegt allerdings an dem hohen AusländerInnen-Anteil. Die 
deutschen BewohnerInnen sind mit durchschnittlich 43,2 Jahren um 2,5 Jahre älter als die 
Deutschen der Gesamtstadt, sodaß hinsichtlich dieser Teilpopulation von einer leichten 
Überalterung gesprochen werden kann.

Die Hammerhütte weist einen "gegenüber anderen Nutzungsarten hohen Anteil an Wohn-
flächen"397 auf, wobei die Bebauung überwiegend älteren Datums ist. Neben der Wohn-
nutzung finden sich aber auch Industrie- und Handwerksbetriebe, Einzelhandelsgeschäfte, 
kommerzielle Dienstleistungsbetriebe usw. Darauf wird noch genauer einzugehen sein.

Im mittleren Bereich der Hammerhütte "dominiert mit bis zu 90% Anteil das Wohnen. Als 
ursprünglich wohl typisch für das Gebiet ist die besondere Eigenart der gelegentlich noch 
vorzufindenden Funktionsmischung Wohnen und Arbeiten in einem Haus (z.B. Werkstatt, 
Laden, Büro oder Praxis im Erdgeschoß, Wohnen in den Obergeschossen) anzutreffen. 
Diese tradierten Nutzungen beeinflußten auch die Bauform der Gebäude und Ensembles, 
deren Erscheinungsbild sich als harmonisch darstellt, was durch das kontinuierliche Wach-
sen des Baugebietes von der Vorgründer- über die Gründerzeit bis hin zur Bauepoche der 

395Sämtliche demographische Daten beruhen - soweit nicht anderweitig quellenbelegt - aus 
statistischen Daten der Stadt Siegen mit dem Stichtag 31.12.1994, die mir freundlicherweise 
vom Amt für Stadtentwicklung und Statistik zur Verfügung gestellt wurden.
396Mit Ausnahme von Australien und Ozeanien.
397Städtebaulicher Rahmenplan Siegen-Mitte.
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20er Jahre zu erklären ist (z.T. expressionistischer Baustil)"398. Neben Villen finden sich 
auch zahlreiche Mietskasernen.
Im Bereich eines ehemaligen Schlachthofes (im Südwesten an der Wiesenstraße gelegen) ist 
jedoch eher von einer Gemengelage zu sprechen. Hier treffen industriegewerbliche und 
Wohnraum-Nutzung aufeinander. Dieser Bereich wird in überwiegendem Maße von Aus-
länderInnen bewohnt, die Häuser befinden sich zum Teil in einem stark verwahrlosten 
Zustand, weil offensichtlich dringend erforderliche Sanierungsarbeiten nicht durchgeführt 
werden. Diese Wohnhäuser sind zum Teil durch den Schlachthof vom übrigen Gebiet der 
Hammerhütte abgetrennt, dem Beobachter drängt sich das Bild eines Ghettos auf.

Das Quartier verfügt über eine Reihe infrastruktureller Angebote. Mehr als 30 Einzelhan-
delsgeschäfte, darunter vier Metzgereien, zwei Bäckereien und ein Lebensmittelgeschäft, 
ein Laden mit spanischen Spezialitäten, eine Buchhandlung, zwei Computerfachgeschäfte, 
ein Getränkeladen, ein Antikwarengeschäft, ein Bürotechnik-Fachgeschäft, ein Blumenla-
den, zwei Betten-Fachgeschäfte und ein Tabakladen haben ihren Sitz in der Hammerhütte. 
Daneben gibt es zwei Tankstellen mit Läden, einen Teppichhändler, eine Apotheke, ein 
Kreditinstitut, eine Schneiderei, eine Wäscherei, zwei Friseure, eine Tanzschule und eine 
chemische Reinigung.

Mehrere Ärzte praktizieren in der Hammerhütte ebenso wie Rechtsanwälte.

Fünf Gaststätten, darunter ein türkischer Imbiß, bilden das gastronomische Angebot der 
Hammerhütte.
Im Quartier selber liegen die Neuapostolische Kirche und das Vereinshaus Hammerhütte, 
die zuständige evangelische Martinikirche und katholische Peter-und-Paul-Kirche liegen in 
unmittelbarer Nachbarschaft. 

Die Versorgung pflegebedürftiger Menschen wird von mehreren Gemeindeschwestern der 
Diakonie, der Caritas und privater Anbieter sichergestellt, die ihren Sitz jeweils außerhalb 
der Hammerhütte haben. Die Gemeindeschwestern "pendeln" also für ihre Tätigkeit in das 
Quartier ein, sie sind nicht permanent vor Ort.

Die Hammerhütte beheimatet aber auch andere soziale und Bildungseinrichtungen. Zu-
nächst ist hier die Grundschule zu nennen, deren Zukunft im Quartier allerdings ungewiß 
ist. Daneben gibt es eine Kindertagesstätte, Beratungsstellen für ausländische BürgerInnen 
der Arbeiterwohlfahrt, zwei Einrichtungen des DRK, eine Behindertenwerkstatt, die 
Suchtberatungsstelle des Kreisgesundheitsamtes und eine TÜV-Akademie. Für Kinder 
steht lediglich ein ziemlich einfallslos gestalteter, umzäunter Kinderspielplatz mit Bolzplatz 
zur Verfügung.

Vereine sind in der Hammerhütte nicht ansässig. Dafür ist sie aber durchaus als Verwal-
tungszentrum zu bezeichnen. Neben Teilen der Kreisverwaltung haben Amts- und Landge-
richt Siegen hier ebenso ihren Sitz wie die Staatsanwaltschaft Siegen. Das Fernmeldeamt 
liegt wie das Gros der Kreisverwaltung in unmittelbarer Quartiersnähe.

Freizeiteinrichtungen sind in der Hammerhütte eher Mangelware, insbesondere gibt es kein 
Jugendzentrum, keine Diskothek, keine Spielhallen, aber auch keine Straßencafés. Ein 
Kinotheater befindet sich in relativer Nähe. Sporteinrichtungen sind nicht vorhanden.

398Städtebaulicher Rahmenplan Siegen-Mitte.
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Mit Ausnahme des angesprochenen Spielplatzes gibt es im Quartier keine öffentlichen 
Plätze. Die verfügbaren Freiflächen dienen tagsüber ausnahmslos als Parkplätze.

3.2.1.3. Die Hammerhütte im Urteil ihrer BewohnerInnen

Nachfolgend präsentiere ich im Vorgriff auf die Darstellung der Ergebnisse meiner empi-
rischen Untersuchung zu den persönlichen Netzwerken eine kurze Auswertung der den 
BewohnerInnen gestellten Fragen, ob sie eher gerne oder nicht gerne im Quartier leben und 
was ihnen dort besonders gefällt bzw. mißfällt. Einschränkend ist anzumerken, daß hier 
lediglich die Antworten der antwortenden Befragten deutscher Nationalität im Alter ab 15 
Jahren (n=403) berücksichtigt werden konnten399.

Wohnbeliebtheit im Quartier
Verteilung nach Altersgruppen

Befragung Hammerhütte 1995, n=378, k.A.=25
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Abb. 1: "Wohnen Sie gerne oder nicht gerne im Wohngebiet Hammerhütte?" Angaben in Prozent.

Die überwiegende Mehrheit der Befragten wohnt eher gerne im Quartier. Auffällig ist, daß 
dieses Gefühl besonders ausgeprägt bei den ältesten Befragten ist, während diejenigen 
mittleren Alters offensichtlich die kritischste Haltung einnehmen. Eine Ausnahme bilden 
allerdings die Befragten im Alter unter 20 Jahren: 66,7 % der männlichen und 60% der 
weiblichen Befragten dieser Altersgruppe geben an, eher nicht gerne in der Hammerhütte 
zu wohnen. Die Geschlechter unterscheiden sich auch ansonsten hinsichtlich ihrer Ein-
schätzung kaum voneinander.

Interessant ist nun, diese Zu- bzw. Abneigung dem Quartier gegenüber etwas genauer zu 
ergründen. Die Befragten wurden in offenen Fragen gebeten anzugeben, was ihnen an der 
Hammerhütte besonders gefällt bzw. überhaupt nicht gefällt.

399Vgl. Abschnitt 3.2.2.6. "Rücklauf und allgemeine Beschreibung der Befragten".
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Als besonders positiv bewerten die meisten Befragten die zentrale Lage des Quartiers, 
wenngleich dies mit zunehmendem Alter an Bedeutung verliert400. Umgekehrt wächst mit 
zunehmendem Alter die Wertschätzung der Infrastruktur401. Weitere Positiva sind die 
Gemeinschaft und Nachbarschaft im Quartier402 und die Nähe zur Natur (insbesondere 
zur Sieg)403.

An der Hammerhütte mißfällt sehr vielen Befragten das hohe Verkehrsaufkommen und die 
Parkplatznot404: Mehr als die Hälfte der Befragten fühlen sich dadurch negativ berührt. 
Fehlende Grünflächen werden ebenfalls bemängelt, allerdings nur von einem recht kleinen 
Prozentsatz Befragter405, interessanterweise mit zunehmendem Alter immer seltener. Fast 
jedem/jeder zehnten Befragten mittleren Alters mißfällt der hohe AusländerInnen-Anteil 
(8,5%), während dies bei den jungen (1,8%) und alten Befragten (4,2%) kein 
vergleichbares Mißfallen auslöst. In prozentual schwächerem Ausmaß mißfällt einigen 
Befragten außerdem das "häßliche Stadtbild", die gelegentlich in unmittelbarer Nähe des 
Quartiers in der städtischen Siegerlandhalle und auf ihrem Parkplatz stattfindenden Groß-
veranstaltungen (durch die das Verkehrsaufkommen erheblich gesteigert und die Zahl der 
verfügbaren Parkplätze minimiert wird) sowie - allerdings fast ausnahmslos von jungen 
Menschen genannt - die fehlenden Spielmöglichkeiten für Kinder.

Bei der Beschreibung der Hammerhütte fiel auf, daß jugendspezifische Infrastruktur wie 
Jugendzentrum, Straßencafé, Diskothek oder Sportanlagen genausowenig vorhanden sind 
wie nutzbare Freiflächen oder öffentliche Plätze. Von daher bleiben Jugendlichen im 
Grunde als außerhäusliche Trefforte im Quartier lediglich die Straßen, die aber - wie ge-
schildert - fest in der Hand des Autoverkehrs befindlich sind. Interessant ist, daß die 
Jugendlichen geschlechtsspezifisch differenziert ein "Nicht-Gefallen" an der Verkehrssi-
tuation und damit auch der mangelnden Verfügbarkeit über die Quartiersstraßen äußern. 
Sämtliche männlichen Befragten im Alter von 15 bis 19 Jahren, die auf die Frage antwor-
teten, was ihnen im Quartier nicht gefällt (nämlich 66,7%), sprachen die Verkehrssituation 
an. Bei den weibliche Befragten gleichen Alters waren es hingegen lediglich 20%. Dies legt 
die Vermutung nahe, daß die männlichen Jugendlichen von der mangelnden Verfügbarkeit 
über die Straßen nachhaltiger betroffen sind oder sich fühlen und erklärt möglicherweise, 
warum sie noch überwiegender ungern in diesem Quartier leben.

40064,9% der 15- bis 34-Jährigen gefällt an der Hammerhütte besonders die zentrale Lage, 
jedoch nur 60,6% der 35- bis 59-Jährigen und lediglich noch 44,8% der Befragten über 59 
Jahren.
40113,2% der 15- bis 34-Jährigen, 14,8% der 35- bis 59-Jährigen und 18,2% der Über-59-
Jährigen schätzen an der Hammerhütte besonders ihre infrastrukturellen Angebote. Dies 
deutet darauf hin, daß ältere Menschen aufgrund eingeschränkter Mobilität eher auf 
Versorgungs- und Dienstleistungsangebote im Quartier angewiesen sind.
402genannt von 5,3% der 15- bis 34-Jährigen, aber immerhin von 13,4% der 35- bis 59-
Jährigen und von 13,3% der Über-59-Jährigen.
403genannt von 10,7% der Befragten, wobei das Alter keine Rolle spielt.
40457,0% der 15- bis 34-Jährigen, 62,0% der 35- bis 59-Jährigen und 59,4% der Über-59-
Jährigen äußern ihr Mißfallen an der Verkehrs- und Parkplatzsituation im Quartier.
40510,5% der 15- bis 34-Jährigen, 5,6% der 35- bis 59-Jährigen und 3,5% der Über-59-
Jährigen mißfällt das Fehlen von Grünflächen im Quartier.
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3.2.2.  Methodische Grundlagen der Untersuchung

3.2.2.1. Zur Wahl der Methode

Ziel der Untersuchung soll es sein, die partiellen egozentrierten sozialen Netzwerke der 
BewohnerInnen eines städtischen Quartiers zu erforschen. Um möglichst viele Bewohne-
rInnen in die Untersuchung einbeziehen zu können, fiel die Wahl auf eine quantitative 
Methode. Bei der Frage, ob die BewohnerInnen schriftlich oder mündlich befragt werden 
sollen, spielten unter anderem gewisse Sachzwänge eine Rolle: Eine mündliche Befragung 
in fast 800 Haushalten ist im Rahmen einer solchen Arbeit - nicht zuletzt auch wegen 
begrenzter finanzieller Möglichkeiten - nicht zu leisten. Da es sich um eine "Ein-Mann-
Arbeit" handelt und keine Möglichkeit bestand, geeignete InterviewerInnen einzusetzen, fiel 
die Entscheidung bei der Methodenwahl auf eine schriftliche Befragung. 

Der Vorteil der schriftlichen im Vergleich zur mündlichen Befragung ist zunächst einmal 
finanzieller Art. Sie "ist kostengünstiger; es kann auch meist in kürzerer Zeit mit weniger 
Personalaufwand eine größere Zahl von Befragten erreicht werden. Zudem fällt der Inter-
viewer als mögliche Fehlerquelle weg"406. HABERMEHL (1992) sieht vor allem in letzterem 
Aspekt einen gewichtigen Vorteil der schriftlichen Befragung. Er verweist darauf, daß 
InterviewerInnen unkontrolliert bisweilen dazu neigen, ihre Arbeit dadurch zu vereinfa-
chen, heikle Fragen zu übergehen (und statt dessen der Kategorie "keine Antwort" zuzu-
ordnen) oder gar ganze Interviews zu erfinden407. "Zu den Nachteilen von Interviews ... 
gehört es weiter, daß die Erhebungssituation durch den Interviewer ... unkontrolliert
verändert wird. Exemplarisch zu nennen wäre (im Falle von Interviews): Dialekt, Idiolekt, 
Gebärdensprache, äußere Merkmale des Interviewers und so weiter. Nota bene: Bei posta-
lischen Befragungen läßt sich eine nahezu identische Anmutung beispielsweise der An-
schreiben an die Befragten ohne sonderliche Schwierigkeiten sicherstellen"408. RICHTER
(1970) nennt als weitere Vorteile besser durchdachte Antworten, ehrlichere Angaben durch 
größere Anonymität und schnellere Durchführung gegenüber Interviewbefragungen409.

Demgegenüber gibt es allerdings auch Nachteile der schriftlichen Befragung im Vergleich 
zur mündlichen: Die Befragungssituation ist nicht kontrollierbar, sodaß die Antworten 
durch andere Personen (z.B. Familienangehörige) beeinflußt werden können. Außerdem 
muß jede Frage zweifelsfrei verständlich sein, da kein Interviewer zur Verfügung steht, um 
Nachfragen zu beantworten. Die Gefahr besteht, "daß einzelne Fragen unsorgfältig und 
unvollständig, ja überhaupt nicht ausgefüllt werden"410. Bei schriftlichen Befragungen 
wird - bedingt durch geringeren Rücklauf - eine geringere Anzahl Befragter erfaßt, zudem 
sind Ausfälle in bestimmten Bevölkerungsgruppen (z.B. schreib- und denkungeübte 
Menschen) häufig411, sodaß sich Probleme der Repräsentativität und Validität ergeben.

Die schriftliche Befragung setzt voraus, daß die Fragebögen gut durchdacht und nicht zu 
lang sind, um die Befragten nicht zu sehr zu strapazieren412, zwingend erforderlich ist ein 

406ATTESLANDER 1975, S. 117.
407Vgl. HABERMEHL 1992, S.113.
408HABERMEHL 1992, S. 113; Hervorhebungen im Original.
409Vgl. RICHTER 1970, S. 30. Vgl. auch WILK 1975, S. 187.
410ATTESLANDER 1975, S. 117.
411Vgl. ROTH 1984, S. 168. Vgl. auch WILK 1975, S. 189.
412Vgl. HOLM 1975, S. 189.

http://3.2.2.1.


77
3. Die sozialen Netzwerke im Quartier

ebenfalls durchdachter Begleitbrief, um die Befragten möglichst umfassend über das 
Anliegen der Untersuchung zu informieren und einen Motivationsanreiz zum Ausfüllen des 
Fragebogens zu bieten. 

Nach Abwägung der Vor- und Nachteile schriftlicher und mündlicher Befragung erschien 
es - unter Berücksichtigung auch der personellen und finanziellen Ressourcen - vertretbar, 
die Methode der schriftlichen Befragung anzuwenden, wenn dabei der Konzipierung des 
Fragebogens und des Begleitbriefes besondere Beachtung geschenkt wird. Es sollte ferner 
der Erkenntnis Rechnung getragen werden, daß die Akzeptanz der schriftlichen Befragung 
dadurch gesteigert werden kann, daß sie deutlich als von der Universität ausgehend 
erkennbar ist413 und durch Vorankündigungen in den lokalen Medien den Befragten bereits 
im Vorfeld bekanntgemacht wird (wodurch wiederum auch ihr "offizieller" Charakter be-
tont wird).

In Abschnitt 2.7. wurden die unterschiedlichen Konzepte der Netzwerkanalyse vorgestellt. 
Unter den beschriebenen finanziellen und personellen Möglichkeiten war eine Auswahl aus 
den potentiell möglichen Erhebungsinstrumentarien zu treffen. Eine differenzierte Analyse 
unter Verwendung mehrdimensionaler soziometrischer Namensgeneratoren beispielsweise 
hätte den Rahmen der Möglichkeiten weit gesprengt. Die Erhebung war daher 
"bescheidener" anzulegen. Näheres dazu werde ich bei der Beschreibung, Begründung und 
Diskussion des Fragebogens in Abschnitt 3.2.2.4.2. ausführen. 

3.2.2.2. Zielgruppe(n)

Als Zielgruppe der Untersuchung sollten alle BewohnerInnen der Hammerhütte ab einem 
Alter von 8 Jahren dienen. Es wurde also eine Totalerhebung angestrebt. Da es wenig 
sinnvoll erschien, Kindern und Jugendlichen den gleichen Fragebogen wie Erwachsenen 
vorzulegen, galt es also, jeweils einen eigenen Fragebogen zu konzipieren. Dabei war zu 
überlegen, bei welchem Lebensalter der Trennstrich zwischen beiden Gruppen zu ziehen 
sein sollte. Die Entscheidung fiel schließlich darauf, einen Fragebogen für Kinder und 
Jugendliche im Alter von acht bis 14 Jahren und einen für Jugendliche ab 15 Jahren und 
Erwachsene zu konzipieren. Eine Ausdehnung des Kinder- und Jugendlichen-Fragebogens 
über das 14. Lebensjahr hinaus wurde für nicht sinnvoll erachtet, weil bereits bei dieser 
Festlegung das Problem bestand, daß Acht- und Vierzehnjährige sich in sehr unterschiedli-
chen Lebens- und Entwicklungsphasen befinden und von daher mit demselben Fragebogen 
möglicherweise schwierig erreichbar sein könnten. Eine weitere altersmäßige Ausdehnung 
erschien jedoch in keinem Fall vertretbar.
Bereits an dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen, daß der Rücklauf der 
"Kinderfragebögen" so schwach war, daß eine Auswertung keine sinnvollen Ergebnisse 
versprach und daher auch nicht vorgenommen wurde. Näher darauf eingehen werde ich in 
Abschnitt 3.2.2.6. "Rücklauf und allgemeine Beschreibung der Befragten".

3.2.2.3. Durchführung der Untersuchung

Bei den Überlegungen zur praktischen Durchführung der Untersuchung stellte sich zu-
nächst die Frage, auf welchem Wege die Befragten in den Besitz der Befragungsunterlagen 

413HABERMEHL (1992) geht von einem um zehn Prozent höheren Rücklauf aus, wenn die 
Befragung von einer anerkannten öffentlichen Institution (z.B. Universität, Behörde) ausgeht.

http://3.2.2.2.
http://3.2.2.3.
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gelangen sollten. Da die Untersuchung als Totalerhebung angelegt wurde, war es 
entbehrlich, etwa über die Meldebehörde Adressen der BewohnerInnen anzufragen. 
Stattdessen entschied ich mich dafür, die Unterlagen persönlich als Hauswurfsendungen zu 
verteilen. Dies hat gleich mehrere Vorteile: Zum einen unterstreicht diese Vorgehensweise 
den Charakter absoluter Anonymität, zum anderen ist sie auch ausgesprochen 
kostengünstig. Außerdem erhielt ich über die vollständige "Durchwanderung" des Quartiers 
einen Eindruck auch von versteckten Orten und Häusern, die mir - obwohl schon oft in der 
Hammerhütte gewesen - bis dahin nicht aufgefallen waren.
Weil nun aber nicht bekannt war, wieviele zum Kreis der Zielgruppe gehörige Menschen 
jeweils im Haushalt leben, wurden sämtliche Haushalte mit einer ausreichenden Zahl an 
Fragebögen versorgt414. Die Kinderfragebögen waren - um sie von den Erwachsenenbögen 
zu unterscheiden und um ihre Attraktivität zu steigern - auf gelbes Papier gedruckt worden. 
Mit zu den Befragungsunterlagen zählte neben dem Begleitbrief auch ein Rückumschlag, 
der mit dem Aufdruck "Porto zahlt Empfänger" versehen und an die Universität-Gesamt-
hochschule Siegen adressiert war. Letzteres verdeutlichte den BewohnerInnen, daß zum 
einen keine Kosten für die Rücksendung entstehen würden und zum anderen, daß die 
Befragung tatsächlich von der Universität durchgeführt wird. Ein Aufkleben von Briefmar-
ken auf die Rückumschläge wird in der Literatur bisweilen als vorteilhaft für den Rücklauf 
beschrieben415, mußte aber aus Kostengründen unterbleiben. Sämtliche Befra-
gungsunterlagen wurden - mit einer Büroklammer zusammengehalten - in einen DIN-A-4-
Umschlag gesteckt, der mit dem Emblem der Universität-Gesamthochschule Siegen und 
dem Slogan "Bürger-Befragung Hammerhütte" (als "Knopf" mit WordArt angefertigt) 
versehen wurde. Die Unterlagen wurden dabei so eingelegt, daß nach dem Öffnen zunächst 
der Begleitbrief sichtbar werden würde.

Nach der Konzipierung und dem Druck der Befragungsunterlagen wurden diese zunächst 
einem Pretest unterzogen (vgl. Abschnitt 3.2.2.4.1.). 
Als Tag der Verteilung wurde dann Freitag, der 10. Februar 1995 festgelegt. Dieses Da-
tum erschien deshalb sinnvoll, weil es außerhalb der Ferienzeiten (auch mit genügendem 
zeitlichen Abstand von Weihnachts- und Osterferien), aber noch innerhalb des Semesters 
der Universität gelegen war, sodaß davon auszugehen war, daß sich nur wenige Bewohne-
rInnen in Urlaub befinden würden. Der Freitag ist für schriftliche Befragungen der beste 
Zustelltag, da die Befragten das Wochenende vor sich und somit Zeit und Gelegenheit zum 
Ausfüllen des Fragebogens haben416. 

Im Januar 1995 wurde dann eine Pressemitteilung bei sämtlichen drei Lokaltageszeitungen, 
einem wöchentlich erscheinenden und allen Haushaltungen zugestellten Anzeigenblatt 
sowie bei dem Lokalradio eingereicht. Die Mitteilung wurde veröffentlicht am 27. Januar 
in der "Westfalenpost" und der "Westfälischen Rundschau", am 30.Januar in den 
abendlichen Lokalnachrichten von "Radio Siegen" und am 01.Februar in dem Anzeigen-
blatt "Siegerländer Wochen-Anzeiger". Die größte Lokalzeitung der Region, die "Siegener
Zeitung", konnte darüberhinaus dafür gewonnen werden, ausführlicher über die Befragung 
zu berichten. Im Rahmen eines Interviews wurde die zuständige Redakteurin über die 
Untersuchung informiert, der Artikel erschien am 08. Februar 1995, also zwei Tage vor 
dem Verteildatum. Sämtliche Zeitungsmeldungen sind im Anhang beigefügt.

414Jeder Haushalt erhielt vier "Erwachsenen-" und drei "Kinderfragebögen", ferner wurde 
ausdrücklich auf die Möglichkeit hingewiesen, sich weitere Fragebögen telefonisch zu 
bestellen.
415Vgl. u.a. HOLM 1975, S. 191; ROTH 1984, S. 169.
416Vgl. HABERMEHL 1992, S. 131.
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Eine Woche nach dem Verteildatum erhielten sämtliche Haushalte ein Erinnerungsschrei-
ben. Ein gezieltes Anschreiben der Haushalte, aus denen bis zu diesem Tag kein Rücklauf 
zu verzeichnen war, konnte nicht erfolgen, da aufgrund der absoluten Anonymität ein Zu-
rückverfolgen der bereits eingegangenen Fragebögen nicht möglich war.  

3.2.2.4. Das Untersuchungsinstrumentarium

3.2.2.4.1. Der Pretest

RICHTER (1970) hält eine Überprüfung des Fragebogens durch eine "Expertenbeurteilung" 
für eine wichtige Vortestung417. Daher wurden die Fragebögen von ersten Entwürfen bis 
zum "Endprodukt" immer wieder im DiplomandInnenkolloquium des Forschungspraxis-
seminars "Soziale Arbeit als Beitrag zur Entwicklung eines Sozialraumes" an der Universi-
tät-Gesamthochschule Siegen mit StudentInnen und DozentInnen diskutiert und modifi-
ziert.

Außerdem wurden die Befragungsunterlagen vierzehn Haushalten (außerhalb des Untersu-
chungsgebietes) zugesandt, wobei die in der Hammerhütte zu erwartende demographische 
Bandbreite hinsichtlich beispielsweise der Merkmale "Alter, Geschlecht, Familienstand, 
Bildung, Berufstätigkeit, Kinderzahl usw. Berücksichtigung fand, um auf diese Weise 
möglichst vielfältig klären zu können, ob die Fragebögen und der Begleitbrief tauglich sind 
und das Rücksendungsprozedere verständlich dargestellt wird. Bei den 
Befragungsunterlagen wurde jeweils lediglich eine "redaktionelle" Änderung vorgenommen, 
indem statt der "Hammerhütte" der jeweilige Wohnort des angeschriebenen Haushaltes 
genannt wurde, um (vor allem auch bei den Kindern) Verwirrungen zu vermeiden und 
einen persönlichen Zugang zu den Fragen zu ermöglichen418.
Nach dem postalischen Rücklauf an mich wurden persönliche Gespräche mit den Testper-
sonen geführt, um etwaige Unklarheiten zu erfahren. Als wesentliches Modifikationserfor-
dernis erwies es sich, die männliche und weibliche Form der Antwortvorgaben nicht durch 
das eher in AkademikerInnenkreisen gebräuchliche "Binnen-I", sondern durch Klammern 
auszudrücken419. Ansonsten wurden Fragebögen und Begleitbrief als gut verständlich 
bewertet.

3.2.2.4.2. Der Fragebogen

Wie bereits ausgeführt, waren zwei Fragebögen zu erarbeiten: einer für Kinder und Ju-
gendliche im Alter von 8 bis 14 Jahren und ein weiterer für Erwachsene und Jugendliche ab 
15 Jahren. Wie ebenfalls schon angedeutet und in Abschnitt 3.2.2.6. "Rücklauf und 
allgemeine Beschreibung der Befragten" näher erläutert, war der Rücklauf der Kinder-
fragebögen so schwach, daß eine Auswertung nicht sinnvoll erschien. Aus diesem Grunde 

417Vgl. RICHTER 1970, S. 211.
418So wurde beispielsweise bei einer Familie aus der Fritz-Erler-Siedlung in Kreuztal 
durchgängig die Ortsbezeichnung "Hammerhütte" durch "Fritz-Erler-Siedlung" ersetzt.
419Nachbar(inne)n statt: NachbarInnen.

http://3.2.2.4.
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wird hier auch lediglich der "Fragebogen für Erwachsene und Jugendliche ab 15 Jahren" 
näher erläutert. Der Kinderfragebogen befindet sich allerdings im Anhang. 

Für die Formulierung der Fragen und die Gestaltung der Fragebögen gilt es, zunächst 
einige grundlegende Erkenntnisse zu beachten:
Gerade bei schriftlichen Befragungen sollte der Fragebogen nicht zu lang sein, da anson-
sten die Bereitschaft zum Ausfüllen sinkt420. Außerdem wird in der Literatur übereinstim-
mend darauf hingewiesen, daß der Fragebogen eine "Spannungskurve" aufweisen sollte421: 
Beginnen solle er mit einer oder mehreren Einleitungsfragen, die das Interesse der Befrag-
ten an der Untersuchung wecken. Diese Fragen sollen Inhalte zum Gegenstand haben, die 
die Befragten unmittelbar interessieren, leicht zu beantworten sind und sie von der Fehlvor-
stellung befreien, einer Prüfungssituation zu unterliegen. "Ziel der Einleitungsfragen ist es 
also, ein mögliches Mißtrauen gegen das Interview abzubauen und die Antwortbereitschaft 
für die eigentlichen Befragungsthemen zu erhöhen"422. RICHTER (1970) weist ebenfalls 
daraufhin, daß "Anfangsfragen eine stärkere selektive Wirkung haben als Fragen am Ende 
des Fragebogens"423.
Im Mittelteil des Fragebogens sollten dann die wichtigen Forschungsfragen gestellt werden. 
Nach SCHEUCH (1973) biete es sich an, den Fragebogen in Blöcke von "Fragebatterien" zu 
gliedern424. Dabei ist allerdings zu problematisieren, "daß die Reaktion des Befragten auf 
eine Frage nicht nur von dieser allein, sondern auch von den vorhergehenden abhängig 
ist"425. Dieser Ausstrahlungseffekt ("halo-effect") muß bei der Interpretation 
berücksichtigt werden.
Das Ende des Fragebogens sollten schließlich die demographischen Fragen bilden, da ihre 
Beantwortung keine besondere Aufmerksamkeit mehr erfordert426.

Bei schriftlichen Befragungen sollten vor allem geschlossene Fragen gestellt werden, solche 
Fragen also, bei denen den Befragten Antwortmöglichkeiten vorgegeben werden. Ge-
schlossene Fragen erleichtern das Antworten, weil "sehr viele Menschen von sich aus nicht 
in der Lage sind, ihre Ansicht zu bestimmten Problemen zu formulieren und der Artikula-
tionshilfe bedürfen"427. Außerdem garantieren "geschlossene Fragen ... eine größere 
Einheitlichkeit der Antworten und erleichtern dadurch die Vergleichbarkeit"428. RICHTER
(1970) hält offene Fragen bei schriftlichen Befragungen dann für problematisch, "wenn sie 
nicht von unmittelbarem Interesse und die Antwortbereitschaft für diese Fragen äußerst 
hoch ist429. Folge sei, daß der Gesamtrücklauf erheblich beeinträchtigt werde. Dennoch 
empfiehlt er nicht, "den gesamten Fragebogen einer schriftlichen Befragung nur in ge-

420Vgl. RICHTER 1970, S. 216.
421Vgl. u.a. ATTESLANDER 1975, S. 115; KAPLITZA U.A. 1975, S. 94; RICHTER 1970, S. 214; 
ROTH 1984, S. 152; SCHEUCH 1973, S. 92.
422KAPLITZA U.A. 1975, S. 94. Die Autoren beziehen ihre Aussage zwar auf "Interviews", sie 
dürfte aber in gleicher Weise Gültigkeit für schriftliche Befragungen haben.
423RICHTER 1970, S. 214.
424Vgl. SCHEUCH 1973, S. 90.
425KREUTZ/TITSCHER 1974, S.40.
426Vgl. RICHTER 1970, S. 213; SCHEUCH 1973, S. 92.
427KAPLITZA U.A. 1975, S. 99.
428ATTESLANDER 1975, S. 115.
429RICHTER 1970, S. 216.



81
3. Die sozialen Netzwerke im Quartier

schlossener Form zu stellen, da dadurch Ermüdungserscheinungen auftreten"430. "Für die 
Kreuzchen bei geschlossenen Fragen empfehlen sich Kästchen"431.

Bei Mehrfachauswahlfragen, bei denen Befragte mehrere Antwortvorgaben wählen können, 
sollte die Zahl der Vorgaben nicht zu groß sein, um Verwirrung und Ermüdung zu vermei-
den. HABERMEHL (1992) vertritt die Auffassung, es sollten im Höchstfall zwölf Vorgaben 
angeboten werden432.
Bei schriftlichen Befragungen sollte außerdem auf Filterfragen verzichtet werden, um den 
Fragebogen möglichst einfach zu halten433.
Ferner sollte "die Residualkategorie 'keine Antwort' ... bei schriftlichen Befragungen nicht 
direkt gefragt werden. Sie provoziert hohe Ausfallquoten der einzelnen Antworten"434.

Fragebogen für Erwachsene und Jugendliche ab 15 Jahren

Der gesamte Fragebogen ist zwei Seiten lang, die auf Vorder- und Rückseite eines DIN-A-
4-Bogens gedruckt wurden (Vgl. Anhang). Die relative Kürze des Bogens trägt zum einen 
der Erkenntnis Rechnung, daß bei kürzeren Fragebögen mit höheren Rücklaufzahlen zu 
rechnen ist, sie war aber andererseits auch erforderlich, weil sie kostengünstig ist und 
einem Einzelbearbeiter die Auswertung ermöglicht.

Bei der Konzipierung des Fragebogens wurde den eingangs beschriebenen Erkenntnissen 
und Erfordernissen Rechnung getragen. Er beginnt mit drei einleitenden Fragen, die leicht 
zu verstehen sind, das Interesse auf die Hammerhütte lenken und von allen Befragten zu 
beantworten sind435.

Es schließt sich eine Fragebatterie von sechs Fragen an, die im Mittelpunkt des For-
schungsinteresses stehen. Ihre Stellung in der Abfolge aller Fragen des Fragebogens ist 
deshalb so gewählt, daß die Aufmerksamkeit der Befragten noch sehr hoch ist. Diese sechs 
Fragen, auf die ich weiter unten auch inhaltlich noch eingehen werde, sind Mehrfachaus-
wahlfragen, die Befragten haben also - worauf sie auch hingewiesen werden - jeweils die 
Möglichkeit zu Mehrfachnennungen. Mit jeweils zwölf Vorgaben wurde dabei die Höchst-
zahl laut HABERMEHL (1992) erreicht, aber nicht überschritten. Die Fragen sind als Hy-
bridfragen436 gestaltet, bei denen also neben geschlossenen Antwortvorgaben auch eine of-
fene die Nennung alternativer Antworten ermöglicht. Die Auswahl der Vorgaben beruht 
auf Überlegungen, zu welchen Personen(gruppen) im Quartier Kontakt bestehen könnte. 
Dabei ist die Auswahl - abgesehen davon, daß sie natürlich auch auf theoretische und 
empirische Literatur gestützt ist - insofern eher unproblematisch, als das Kennen von 
Kontaktpersonen im Nahbereich durchaus zur Alltagserfahrung (auch des Verfassers) 
gehört. Die offene Vorgabe ermöglicht es zudem, auch alternative Personen(gruppen) zu 
nennen. Angesichts der hiesigen Fragestellung war aber davon auszugehen, daß die 
bedeutendsten Kontaktpersonen(gruppen) unter den vorgegebenen zu finden sein würden. 

430ebd.
431ebd., S. 218.
432Vgl. HABERMEHL 1992, S. 144.
433Vgl. WIEKEN 1974, S.148.
434RICHTER 1970, S. 216f.
435Gefragt wurde, ob die Befragten gerne oder nicht gerne im Quartier leben und was ihnen 
an der Hammerhütte besonders gefällt bzw. mißfällt (siehe Fragebogen im Anhang).
436Vgl. SCHNELL/HILL/ESSER 1988, S. 305.
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In Abschnitt 2.7. wurde eine Unterscheidung zwischen Globalfragen und Fragen mit so-
ziometrischen Namensgeneratoren getroffen. Die Kontakt-Fragen des Erhebungsbogens 
stellen bewußt eine Art Synthese aus beiden Formen dar: Globalfragen sind sie insofern, 
als im wesentlichen nach Kategorien von Personen und nicht nach einzelnen Individuen 
gefragt wird, andererseits sind aber jeweils Kontakt-Stimuli vorgegeben, die konkret auf 
Personengruppen abheben. Mehrdimensional ist das Vorgehen insofern, als mehrere 
Stimuli vorgegeben werden. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, den Erhebungsaufwand in 
Grenzen zu halten, dennoch aber konkrete Personen(gruppen) hinsichtlich mehrerer Kon-
taktinhalte erfragen zu können.437

Da aufgrund der Kürze des Fragebogens nur eine begrenzte Anzahl von Fragen zu den 
Kontaktpersonen(gruppen) im Quartier möglich war, mußte überlegt werden, welche Fra-
gestellungen das Erreichen des Forschungszieles am ehesten gewährleisten können. Die 
Entscheidung fiel darauf, zunächst allgemein nach persönlichen Kontakten innerhalb und 
außerhalb des Quartiers zu fragen, um dann Angaben zu Kontaktpersonen(gruppen) 
differenziert nach Hilfenachfrage, häufige Unterhaltung und Besuche zu erbitten. Die 
Formulierung "persönliche Kontakte" wurde dem Begriff der "Beziehung" vorgezogen, weil 
sie allgemeinerer Natur und unmißverständlicher ist. Mit Hilfenachfrage, Unterhaltung und 
Besuchen wurden Kontaktinhalte gewählt, die durchaus unterschiedliche Intensität haben: 
Können Unterhaltungskontakte auch oberflächlicher Art sein, wendet man sich vermutlich 
eher dann an andere um Hilfe oder besucht sich gar, wenn einen mit diesen mehr Gemein-
samkeiten verbinden.
Außerdem wurde auch nach negativen Empfindungen den Kontaktpersonen gegenüber 
gefragt, indem um Auskunft gebeten wurde, von welchen Personen(gruppen) im Quartier 
man sich eingeschränkt fühlt. Auf eine direkte Frage nach sozialer Kontrolle wurde ver-
zichtet, da sich vermutlich viele Befragte darunter hätten nichts Konkretes vorstellen 
können. Sich eingeschränkt zu fühlen, kann zudem auch auf andere negativ erlebte Aspekte 
zurückzuführen sein, etwa auf die in Abschnitt 2.4.2. beschriebenen Belastungen. 
Alle sechs Fragen erhielten die gleichen Antwortvorgaben. Dies sollte zum einen den 
Rücklauf steigern, da dadurch die Beantwortung erleichtert wurde. Zum anderen ließen 
sich die Antworten auf diese Weise sehr gut auswerten und miteinander in Beziehung 
setzen.

Auf der zweiten Seite des Fragebogens (der Rückseite) beginnt eine Fragebatterie aus zwei 
"Skala-Fragen"438 (Fragen 10 und 11), die die subjektive Bedeutung der Quartierskontakte 
und das Vorhandensein von außerfamiliären Freundschafts- und Bekanntschaftsbeziehun-
gen erheben. Auch bei diesen Fragen werden jeweils Antworten vorgegeben, die bewußt die 
positiven und negativen Ausprägungen - auch die Anzahl betreffend - gleichermaßen 
berücksichtigen.

In einer weiteren Fragebatterie - auch optisch als solche erkennbar - wurden die Befragten 
um Auskunft über die Inanspruchnahme infrastruktureller Angebote im Quartier und über 
Vereinszugehörigkeit und aktive Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben gebeten. Diese 
Fragen sind als "dichotomische Fragen"439 konzipiert und mit "Ja" oder "Nein" zu beant-
worten. An ihnen interessiert, ob die Inanspruchnahme infrastruktureller Angebote, die 
Vereinszugehörigkeit und/oder die aktive Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben das 
Vorhandensein persönlicher Kontakte beeinflußt.

437Vgl. DIEWALD 1991, S. 63ff.
438Vgl. ATTESLANDER 1975, S. 104.
439Vgl. HOLM 1975, S. 39.
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Die unterschiedlichen Fragetypen wurden gewählt, um auf diese Weise den Fragebogen vor 
Eintönigkeit zu bewahren und der Gefahr des Ermüdens beim Ausfüllen und damit der 
Gefahr des Abbruchs vorzubeugen.

Abschließend wurden dann noch einige demographische Fragen nach Alter, Geschlecht, 
Schulabschluß, Beruf, Familienstand, Staatsangehörigkeit, Kinderzahl, Haushaltgröße und 
Wohndauer im Quartier gestellt. Auch dabei wurde der Versuch unternommen, die Beant-
wortung dadurch zu erleichtern, daß - wo möglich - standardisierte Antwortvorgaben 
bereitgestellt wurden.

Der Fragebogen schließt mit einer Danksagung und der Bitte, den Bogen nunmehr zurück-
zusenden.

An dieser Stelle halte ich es für wichtig, darauf einzugehen, welche Aussagen die Auswer-
tung der Fragen erlaubt und welche nicht.
Dabei will ich mit letzterem Aspekt beginnen: Aufgrund der aus den bekannten Gründen 
relativen Kürze des Fragebogens war es nicht möglich, die egozentrierten Netzwerke sehr 
differenziert zu erheben, denn dafür hätte jeweils nach den konkreten Kontaktpersonen 
gefragt werden müssen. Diese Angaben für sich hätten aber wenig Aussagekraft besessen, 
die Personen hätten durch weitere Fragen Kategorien von Personen (Verwandte, Freun-
dInnen, NachbarInnen etc.) zugeordnet werden müssen. Dies hätte den Rahmen der vor-
liegenden Arbeit gesprengt. Aufgrund der mit dem nun konzipierten Erhebungsbogen 
gestellten Kontaktfragen ist beispielsweise keine Beschreibung der relationalen Merkmale 
"Kontakthäufigkeit" und "-dauer", "Reziprozität" und "Homogenität" möglich. Auch 
können keine Aussagen getroffen werden zu den morphologischen Merkmalen "Zonen", 
"Netzwerkgröße", "Dichte", "Erreichbarkeit", "Zentralität", "Clustern" und "Cliquen".

Welche analytischen Möglichkeiten eröffnet der Fragebogen stattdessen?
Die Differenzierung zwischen persönlichen Kontakten außerhalb und innerhalb des Quar-
tiers, Hilfenachfrage, häufiger Kommunikation, gegenseitiger Besuche und erlebter Ein-
schränkung läßt die Bedeutung unterschiedlich intensiver Kontaktinhalte erfahrbar werden. 
Damit läßt sich interpretatorisch etwas aussagen zur Intimität von Kontakten zu 
unterschiedlichen Personengruppen. Auch ermöglicht der Bogen konkrete Aussagen zur 
Bedeutung unterschiedlicher Personenkategorien für die Netzwerke der Quartiersbewoh-
nerInnen. Uni bzw. Multiplexität kann im Hinblick darauf untersucht werden, welche Per-
sonen(gruppen) hinsichtlich welcher Kontaktinhalte genannt werden (als Beispiel: Sind 
NachbarInnen lediglich KommunikationspartnerInnen oder werden sie auch bei Hilfebedarf 
kontaktiert?). Statt zur konkreten Größe des Netzwerks sind Aussagen zur Vielfalt der 
individuell genannten Kontaktpersonen(gruppen) bei den jeweiligen Inhalten möglich. 
Durch die Erhebung infrastruktureller und soziodemographischer Variablen sind deren 
Zusammenhänge mit Angaben zu Personen(gruppen) differenziert nach Kontaktinhalten 
meßbar. Insbesondere kann bei allen aufgeworfenen Fragestellungen auch auf die Bedeu-
tung von Geschlechtszugehörigkeit und Alter bzw. Stellung im Lebensverlauf eingegangen 
werden.
Nicht zuletzt erlaubt der Fragebogen aber auch eine Positionsanalyse, also die Bildung von 
Clustern von Befragten mit ähnlichen Netzwerkzusammensetzungen.    

Bezogen auf die Ausführungen zur Netzwerkanalyse in Abschnitt 2.7. erhebt der Frage-
bogen Aspekte des Umfangs und der Zusammensetzung von Netzwerken ebenso wie solche 
zu Inhalten der Beziehungen zu Ego. Er ermöglicht positionale und funktionale Analysen.
Trotz notwendiger Beschränkungen sind also sehr vielfältige Aussagen über die sozialen 
Netzwerke innerhalb des Quartiers möglich.    
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3.2.2.4.3. Das Begleitschreiben

Dem Begleitbrief kommt bei einer schriftlichen Befragung eine sehr große Bedeutung zu: 
"Die Untersuchungsperson muß mit plausiblen Argumenten zur Teilnahme angeregt, und 
eventuell bestehendes Mißtrauen und Widerstände müssen beseitigt werden"440. Aus 
diesem Grunde galt es, bei dem Entwurf des Begleitbriefes einige grundlegende Dinge zu 
beachten:

Der Begleitbrief muß zunächst die Information enthalten, wer die Untersuchung durch-
führt. Angegeben werden sollte eine genaue Adresse und eine Telefonnummer, unter der 
Rückfragen beantwortet werden können441. Weiterhin ist darzulegen, aus welchem Grund 
die Befragung durchgeführt wird. Allerdings sollten diese Informationen auch nicht aus-
ufernd sein. "Je detaillierter diese Informationen dargestellt werden, umso eher findet der 
Befragte sich in einer ganz bestimmten Rolle bestätigt, er findet auch ganz bestimmte 
Gründe, die ihn zu einer Nichtbeantwortung berechtigen. Die detaillierte Darstellung gibt 
ihm erst die Sicherheit, dem Appell und dem Gesamtaufforderungscharakter einer schriftli-
chen Befragung nicht mehr entsprechen zu müssen"442. HABERMEHL (1992) hält es für 
sinnvoll, nicht mehr als drei Sätze zum eigentlichen Thema des Fragebogens zu schrei-
ben443. Zu achten ist dabei vor allem auch darauf, daß diese Informationen nicht suggestiv 
wirken und Befragte in ihrem Antwortverhalten beeinflussen.

Für ein Gelingen der Untersuchung ist es weiterhin von großer Bedeutung, mindestens 
einmal im Brief an die AdressatInnen zu appellieren, den Fragebogen auszufüllen und 
zurückzusenden. Den Befragten sollte ein Anreiz geschaffen werden, sich die Mühe der 
Teilnahme zu machen444. 

Neben Hinweisen zum Ausfüllen des Fragebogens sollte unbedingt die Anonymität und der 
wissenschaftliche Charakter der Befragung betont werden, um auf diese Weise Mißtrauen 
abzubauen445.

Schließlich empfiehlt es sich, einen konkreten spätesten Rücklauftermin zu nennen: 
"Weiterhin wird die Ansicht vertreten, daß die Angabe eines letzten Rücksendetages die 
Antwortquote günstig beeinflusse (Ferris 1951). Allerdings liegen darüber keine empiri-
schen Daten vor"446.

Wichtig war bei der konkreten Gestaltung des Begleitbriefes zunächst, daß die Universität-
Gesamthochschule Siegen als ausgewiesene wissenschaftliche Instanz der Region Absender 
des Briefes sein sollte. Folgerichtig wurde der Brief deshalb auch auf dem offiziellen 
Kopfbogen gedruckt, der lediglich dahingehend modifiziert wurde, daß die private Telefon-
nummer des Verfassers als Ansprech - "Hotline" Aufnahme fand. Für Zeiten meiner 

440KREUTZ/TITSCHER 1974, S.43.
441Vgl. HABERMEHL 1992, S. 124.
442RICHTER 1970, S. 148.
443Vgl. HABERMEHL 19092, S. 126.
444Vgl. WILK 1975, S. 190.
445Vgl. RICHTER 1970, S. 149.
446WIEKEN 1974, S. 148.
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Abwesenheit wurde ein Anrufbeantworter geschaltet, sodaß rund um die Uhr die 
Möglichkeit einer Kontaktaufnahme bestand.

Da die Namen und Adressen der BewohnerInnen der Hammerhütte nicht bekannt waren, 
mußte das Schreiben sich allgemein an alle richten, eine persönliche Anrede war nicht 
möglich. Dennoch wurden zumindest die Kinder und Jugendlichen gesondert angesprochen, 
um auf diese Weise ihre Bedeutung für die Befragung zu unterstreichen.

Zu Beginn des Schreibens wird eine mögliche Erinnerung der AdressatInnen an die Voran-
kündigungen in Presse und Lokalradio aktualisiert. Dies dient dem Zweck, die Bedeutung 
der Untersuchung einerseits und ihre "Amtlichkeit" andererseits zu betonen und etwaiges 
Mißtrauen zu reduzieren. Gleichzeitig erfolgt auch bereits der erste Appell, an der Befra-
gung mitzuwirken, um den LeserInnen das Gefühl zu vermitteln, tatsächlich auch 
persönlich aufgerufen zu sein, an der Untersuchung teilzunehmen.

Im zweiten Absatz wird zunächst mit den von HABERMEHL (1992) für optimal angesehe-
nen drei Sätzen der Hintergrund und das Ziel der Untersuchung erklärt. Dabei wurde genau 
darauf geachtet, daß die Darstellung ausgewogen ist und keinesfalls Suggestionen erhält, 
die die Befragten in ihrem Antwortverhalten lenken könnten.
Es schließt sich eine Anleitung zum Ausfüllen an, die sich besonders auf die Verwendung 
der verschiedenen Fragebögen bezieht.

Der dritte Absatz dient der Aufklärung der AdressatInnen über den rein wissenschaftlichen 
und völlig anonymen Charakter der Befragung. Dadurch soll Vertrauen in die Untersu-
chung geweckt und die Bereitschaft zur Teilnahme erhöht werden.
Im letzten Satz wird als Anreiz für die Teilnahme eine Veröffentlichung der Ergebnisse in 
der Lokalpresse angekündigt. Das Interesse der BewohnerInnen soll also dadurch gesteigert 
werden, daß ihnen - quasi als "Belohnung" - eine Information über die Auswertung der 
Untersuchung zugesagt wird.

Im vierten und vorletzten Absatz wird gleichsam noch einmal in die Erklärung 
"technischer" Details eingestiegen. Die AdressatInnen werden über den letzten Rücksende-
termin ebenso informiert wie über die Art der Rücksendung. Als weiteren Impuls, die 
ausgefüllten Fragebögen auch zurückzusenden, wird (in fetter Schrift) darauf hingewiesen, 
daß bei der Rücksendung keinerlei Kosten anfallen.
Es folgt ein Hinweis auf die Info-Telefonnummer und die Möglichkeit, dort Informationen, 
aber auch weitere Fragebögen zu erhalten.

Der letzte Abschnitt, aus lediglich einem Satz bestehend, ist gleichzeitig ein weiterer indi-
rekter Appell zur Teilnahme und eine den Höflichkeitsgepflogenheiten entsprechende 
Endformulierung.

Um die Untersuchung aufzuwerten, trägt das Schreiben neben meiner Unterschrift auch die 
eines betreuenden Professors, außerdem wird unterhalb der Unterschriften auf die akade-
mischen Grade hingewiesen. Um eine etwas persönlichere Note einzubringen, wurden die 
Schreiben jeweils mit Vor- und Zuname unterschrieben. 
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3.2.2.4.4. Das Erinnerungsschreiben

HABERMEHL (1992) weist darauf hin, "mindestens eine Mahnung zählt bei postalischen 
Befragungen zur Pflicht"447. Mehr als ein Erinnerungsschreiben war allerdings auch nicht 
möglich, da aufgrund der Anlage der Untersuchung (keine Adressen, dadurch keine 
namentliche Rücklaufkontrolle) sämtliche Haushalte erneut kontaktiert werden mußten. 
Eine weitere Mahnung war mit den vorhandenen finanziellen Ressourcen nicht machbar.

Als Zeitpunkt für das Austragen der Erinnerungsschreiben (ebenfalls als Hauswurfsen-
dung) wurde Freitag, der 17.02.1995 gewählt, um den Befragten die Möglichkeit zu geben, 
sofort am Beginn oder während des Wochenendes die Fragebögen auszufüllen. Unterstellt 
wird dabei, daß gerade am Wochenende am ehesten Zeit vorhanden ist, sich dieser Arbeit 
zu widmen. Der geringe zeitliche Abstand von nur einer Woche zur Verteilung der Befra-
gungsunterlagen erschien sinnvoll, da dadurch die Wahrscheinlichkeit groß war, daß die 
Fragebögen auch noch vorlagen und nicht etwa verlegt oder bereits entsorgt worden waren.

Auch das Erinnerungsschreiben ist auf dem Kopfbogen der Universität gedruckt und 
enthält die Info-Telefonnummer. Adressiert ist es wieder an alle BewohnerInnen, auch 
diesmal werden die Kinder und Jugendlichen in der Anrede gesondert angesprochen.

Im ersten Absatz des Schreibens wird zunächst die Erinnerung an die in der Vorwoche 
eingegangenen Befragungsunterlagen aktualisiert, um auf diese Weise einen Zusammen-
hang zwischen dem Erinnerungsschreiben und der Untersuchung herzustellen.

Im zweiten Absatz erfolgt eine Danksagung an diejenigen, die den Fragebogen bereits 
ausgefüllt und zurückgesandt haben. Diese erfolgt bereits an dieser Stelle, um etwaigen 
Verärgerungen darüber vorzubeugen, trotz bereits erfolgter Teilnahme nun an das Ausfül-
len erinnert zu werden. Andererseits verdeutlicht es den Befragten, die bislang nicht 
teilgenommen haben, daß andere dies durchaus bereits getan haben. Dies ist als ein indirek-
ter Appell zu verstehen, nunmehr auch selber einen Beitrag zu leisten.

Im dritten Absatz wird dann an diejenigen appelliert, die bislang noch nicht geantwortet 
haben. Um diesem Appell einen gewissen Nachdruck zu verleihen, wird auf die besondere 
Wichtigkeit einer möglichst zahlreichen Teilnahme hingewiesen, um die Befragung erfolg-
reich auswerten zu können. Dadurch werden die AdressatInnen gewissermaßen "moralisch" 
in die Pflicht genommen und die Bedeutung eines jeden ausgefüllten Fragebogens betont.
Durch die Formulierung "einen Moment Zeit nehmen" wird den AdressatInnen verdeutlicht, 
daß sie dem an sie geäußerten Anliegen mit einem geringen zeitlichen Aufwand nachkom-
men können. Außerdem wird ein weiteres Mal an die Solidarität appelliert.

Auch das Erinnerungsschreiben wurde wieder unter Angabe der akademischen Grade mit 
Vor- und Zuname unterschrieben, wobei auch hier zur Aufwertung des Anliegens ein 
betreuender Dozent mitunterschrieb.

447HABERMEHL 1992, S. 133.
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3.2.2.5. Statistische Methoden

3.2.2.5.1. Allgemeines

Mit Hilfe des Fragebogens werden quantitative Daten erhoben, die hinsichtlich der Aus-
wertung die Anwendung statistischer Methoden erfordern. Im folgenden werde ich einige 
der von mir verwandten Verfahren kurz schildern. Vorauszuschicken ist, daß es sich bei 
der Befragung um eine Totalerhebung handelt. Die rückgelaufenen Fragebögen stellen 
keine Stichprobe dar, weil sie nicht nach den für die Ziehung von Samples erforderlichen 
Verfahren ausgewählt wurden. Die Rücklaufpopulation werde ich daher als unvollständige 
Grundgesamtheit bezeichnen. Da es sich um keine Stichprobe handelt, werden auch keine 
Signifikanzen angegeben. Diese Irrtumswahrscheinlichkeiten dienen dem Zweck, aus den 
Ergebnissen einer Stichprobe auf die Grundgesamtheit schließen zu können448, hinsichtlich 
einer unvollständigen Grundgesamtheit aus einer Totalerhebung sind sie ohne Bedeutung. 

Für einzelne statistische Methoden (z.B. Korrelationen) ist es bedeutsam, das Skalenniveau 
zu beachten. Im Fragebogen konnte kein einheitliches Skalenniveau eingehalten werden: 
einige Variablen sind nominalskaliert (z.B. Familienstand), einige ordinalskaliert (z.B. die 
Antworten auf die Frage nach der Wichtigkeit regelmäßiger Kontakte im Quartier), wieder 
andere weisen Verhältnisskalenniveau auf (z.B. Alter)449. 
Die Fragen nach den Kontakten und Kontaktformen innerhalb und außerhalb der Hammer-
hütte lassen Mehrfachantworten zu. Bei der Auswertung werden sogenannte "Dummy-
Variablen"450 gebildet. Jede Antwortmöglichkeit wird zu einer eigenen Variablen mit den 
Merkmalsausprägungen 0=nicht genannt und 1=genannt. Solche dichotomisierten Va-
riablen können - obgleich eigentlich nominalskaliert - mit Verfahren für ordinalskalierte 
Variablen berechnet werden, da sie lediglich zwei Merkmalsausprägungen haben451. 

Zum Teil habe ich Variablen des Fragebogens zur besseren Auswertung umkodieren 
müssen. So wurden beispielsweise für einige Berechnungen die nominalskalierten Va-
riablen "Schulabschluß", "Berufstätigkeit" und "Familienstand" dichotomisiert, indem sie 
auf zwei Merkmalsausprägungen reduziert wurden, nämlich für den Schulabschluß auf die 
0=geringgebildet (kein Schulabschluß, Hauptschulabschluß) und 1=hochgebildet 
(Fachoberschulreife, Fachhochschulreife, Abitur), für die Berufstätigkeit auf die 0=nicht 
berufstätig und 1=berufstätig sowie für den Familienstand auf die 0=nicht verheiratet und 
1=verheiratet.

Andere Umkodierungen wurden erforderlich, um Mißverständnissen vorzubeugen. Die 
Antworten auf die Fragen 10. 12, 13, 14 und 15 wurden in umgekehrter Reihenfolge ko-
diert. Beispielsweise hätte genaugenommen die Antwortmöglichkeit 1 (ja) auf die Frage 
nach Vereinszugehörigkeit (Frage 15) mit 0, die Antwortmöglichkeit 2 (nein) mit 1 kodiert 
werden müssen. Eine Umkodierung in 0=nein und 1=ja hat aber den Vorteil, z.B. bei Kor-
relationen die Richtung des Zusammenhanges sinnvoller und weniger mißverständlich 
interpretieren zu können.

448Vgl. CLAUß/EBNER 1976, S. 176ff.
449Vgl. BENNINGHAUS 1994, S.17ff.
450Vgl. BÜHL/ZÖFEL 1994, S. 256.
451Vgl. ebd., S. 86.

http://3.2.2.5.
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Frage 24 zielt auf die Anzahl der Personen ab, die mit dem Befragten in Haushaltsgemein-
schaft leben. Bei der Auswertung wurde jeweils der Befragte hinzugezählt, sodaß nun mit 
der exakten Zahl der Haushaltsangehörigen gearbeitet werden konnte.

Wie bereits im systematischen Teil ausgeführt wurde, ist ein interessanter Aspekt bei der 
Untersuchung sozialer Netzwerke deren Bedeutung im Lebensverlauf. Dies macht es 
notwendig, die Befragten in Altersgruppen zusammenzufassen. Dies stellt sich insofern als 
problematisch dar, als die Einteilung aus inhaltlichen Gesichtspunkten nicht willkürlich 
vorgenommen werden darf, sie aber andererseits auch zu verläßlichen Ergebnissen beitra-
gen sollte.
Nach reiflicher Überlegung habe ich mich für die Zusammenfassung der Befragten in drei 
Altersgruppen entschieden:
1. Altersgruppe der 15 - 34-Jährigen 114 Befragte
2. Altersgruppe der 35 - 59-Jährigen 142 Befragte
3. Altersgruppe der Über-59-Jährigen 143 Befragte452

Es handelt sich dabei um eine sehr grobe Klassifizierung, die sicherlich der Rechtfertigung 
bedarf. Lediglich drei Altersgruppen zu bilden, erschien mir zunächst aus Gründen der 
Übersichtlichkeit von Bedeutung. Sie ermöglichen es, Vergleiche (auch graphisch und 
tabellarisch) auf einen Blick anzustellen. Wesentlicher ist aber, daß im Falle kleinerer 
Klassenbreiten die Zahl der in ihnen zusammengefaßten Befragten insbesondere bei den 
jüngsten Befragten sehr gering gewesen wäre, sodaß die Ergebnisse durchaus fraglich 
gewesen wären, zumal dann, wenn auch noch nach Geschlecht unterschieden wird453. 
Schon bei der jetzigen Klassenbreite ließ sich das Bestreben, möglichst Altersgruppen 
gleicher Größe zu bilden, nur ansatzweise realisieren, eine Ausweitung der ersten Gruppe 
über das vierunddreißigste Lebensjahr hinaus wäre allerdings theoretisch nicht mehr 
vertretbar gewesen.
Zu diskutieren ist insbesondere die Festlegung der ersten Altersgruppe. Sehr grob gespro-
chen sind in ihr "junge Menschen" zusammengefaßt. Die Altersspanne von 15 bis 34 
Jahren umfaßt jedoch sicherlich recht unterschiedliche Lebensstadien und Statuspassagen. 
Auch wenn eine altersmäßige Festlegung problematisch ist454, umfaßt sie in jedem Fall die 
Zeit der Jugend, der Adoleszenz, der Postadoleszenz bis hin zum jungen Erwachsenenalter. 
Es wird daher bei einzelnen Fragestellungen auch notwendig sein, diese Altersgruppe 
hinsichtlich der verschiedenen Lebensstadien differenziert zu betrachten. 
Die zweite Altersgruppe umfaßt grob die Lebensspanne der Erwerbstätigkeit und der 
Familie, die dritte schließlich das Alter, dessen Beginn mit dem 60.Lebensjahr anzunehmen 
natürlich auch recht willkürlich geschieht. Geleitet hat mich dabei, daß die "klassische" 
Grenze, das 65. Lebensjahr nämlich, heute insofern fragwürdig ist, als es reell nicht mehr 
den Übergang von der Erwerbstätigkeit in den Ruhestand markiert. Unter den Befragten im 
Alter über 59 Jahren gehen gerade noch 2,8% (n=4) einer Berufstätigkeit nach, während 
von den 50- bis 59-Jährigen immerhin bereits 9,4% RentnerInnen sind. Angesichts der 
steigenden Lebenserwartung sind allerdings auch die "Alten" nicht als homogene Gruppe 
im engen Sinne anzusehen, weswegen auch bei ihnen bei der Auswertung bei einzelnen 
Fragestellungen noch einmal differenziert untersucht werden wird.

452n=399; keine Angabe=4.
453So haben z.B. lediglich drei männliche und vier weibliche Befragte im Alter von 15 - 18 
Jahren geantwortet.
454Weil sich auch Angehörige gleicher Geburtsjahrgänge in sehr unterschiedlichen 
Lebensstadien befinden können: So gibt es 25-Jährige, die bereits seit neun Jahren im 
Erwerbsleben stehen, während Gleichaltrige sich noch auf Jahre gesehen in (z.B. 
universitärer) Ausbildung befinden. Zu den Problemen einer Altersfestlegung vgl. auch 
PIEPER 1981, S. 7ff.



89
3. Die sozialen Netzwerke im Quartier

Neben der Beschreibung von Merkmalen (z.B. durch univariate Häufigkeitsverteilungen) 
sollen auch Beziehungen zwischen mehreren Variablen untersucht werden. Dies werde ich 
zum einen beispielsweise mit Hilfe bivariater Häufigkeitsverteilungen (z.B. Kreuztabellen) 
praktizieren, insbesondere aber anhand von Korrelationen. Diese und die Methode der 
Clusteranalyse will ich im folgenden etwas ausführlicher darstellen, weil sie in meiner 
Arbeit von besonderer Bedeutung sind. Dabei werde ich insbesondere darauf eingehen, 
welche Verfahren angewandt werden.

3.2.2.5.2. Korrelationen

Korrelationen dienen dem Zweck, "die Stärke des Zusammenhangs zweier Variablen zu 
ermitteln"455. Bezogen auf meinen Forschungsgegenstand wird beispielsweise die Frage zu 
prüfen sein, ob ein Zusammenhang besteht zwischen der Wohndauer im Quartier und dem 
Vorhandensein nachbarschaftlicher Beziehungen. 

Zur Ermittlung des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen wird ein Korrelationskoef-
fizient errechnet. Je nach Skalenniveau der Variablen sind unterschiedliche Korrelations-
koeffizienten zu berechnen. In meiner Arbeit sind dies der Produkt-Moment-Korrelations-
koeffizient r nach Pearson, der Rangkorrelationskoeffizient R nach Spearman und insbe-
sondere der partielle Korrelationskoeffizient r(part). Für all diese Koeffizienten gilt: Der 
Korrelationskoeffizient nimmt einen Wert zwischen -1 und +1 an. "Das Vorzeichen gibt die 
Richtung und der absolute Wert die Stärke des Zusammenhangs an"456. Ein Wert von +1 
beschreibt einen perfekten positiven, ein Wert von -1 einen perfekten negativen Zusam-
menhang zwischen den beiden Variablen. Für die sozialwissenschaftliche Interpratation des 
Korrelationskoeffizienten "werden als Orientierungshilfe die Größen 0.10, 0.30 und 0.50 
als schwacher, mittlerer bzw. starker Zusammenhang bezeichnet"457.

Die Berechnung des Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten r nach Pearson ist an 
mehrere Bedingungen gebunden: Die Entsprechung beider Variablen muß linear sein458, 
sie müssen außerdem intervallskaliert und normalverteilt sein459. 

Falls mindestens eine Variable ordinalskaliert oder nicht normalverteilt ist, wird die Rang-
korrelation nach Spearman R berechnet460. Dieser Koeffizient kann auch für die Berech-
nung des Zusammenhanges zwischen dichotomen Variablen herangezogen werden461.

Ich werde bei meiner Auswertung in der Regel den partiellen Korrelationskoeffizienten 
r(part) berechnen. Die partielle Korrelation trägt dem Umstand Rechnung, daß "häufig für 

455BROSIUS/BROSIUS 1995, S. 449.
456BROSIUS/BROSIUS 1995, S. 455.
457HALBIG 1990, S. 58.
458Vgl. KAISER 1972, S. 119.
459Vgl. BÜHL/ZÖFEL 1994, S.240.
460Vgl. ebd.
461Vgl. ebd.
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den Zusammenhang zwischen zwei Variablen zu starke oder zu geringe Korrelationen 
ausgewiesen" werden, "weil Faktoren, die die beiden miteinander verglichenen Variablen 
ebenfalls beeinflussen, unberücksichtigt bleiben"462. Mit Hilfe der Regressionsrechnung 
lassen sich beeinflussende Variablen herauspartialisieren: "Wir bestimmen zunächst eine 
Regressionsgleichung, mit der ^x-Werte aufgrund der Variablen z vorhergesagt werden 
können. Die Varianz dieser vorhergesagten Werte wird ausschließlich durch die Variable z 
bestimmt. Subtrahieren wir die vorhergesagten ^x-Werte von den tatsächlichen x-Werten, 
resultieren Residualwerte, deren Varianz von der Variablen z unbeeinflußt ist. Genauso 
verfahren wir mit der Variablen y, aus der ebenfalls regressionsanalytisch der Einfluß der 
Variablen z herauspartialisiert wird. Korrelieren wir die bezüglich der Variablen z 
'bereinigten' Variablen x und y, ergibt sich eine Partialkorrelation zwischen den Variablen 
x und y, die von der 3.Variable z unbeeinflußt ist463. Es können aber auch durchaus die 
Einflüsse mehrerer anderer Variablen herauspartialisiert werden464.

In meiner Auswertung habe ich also daher in der Regel den partiellen Korrelationskoeffi-
zienten berechnet, um auf diese Weise nach Möglichkeit sicherzustellen, daß auch tat-
sächlich der Zusammenhang zwischen den jeweils interessierenden Variablen und keine 
Scheinkorrelation gemessen wird. Durch Vorberechnungen hat es sich als sinnvoll erwie-
sen, die nachfolgend aufgeführten partiellen Korrelationen zu berechnen (weil die erstge-
nannten Variablen mit den zu bereinigenden korrelieren):
Korrelationen mit dem Alter werden partiell befreit vom Einfluß der Wohndauer, 
solche mit der Bildung465 vom Einfluß des Alters, des Familienstands und der Kinderzahl, 
solche mit der Berufstätigkeit vom Einfluß des Alters,
solche mit dem Familienstand vom Einfluß des Alters, der Bildung und der Kinderzahl,
solche mit der Wohndauer vom Einfluß des Alters,
solche mit der Kinderzahl vom Einfluß des Familienstands, der Bildung und des Alters und
solche mit der Haushaltgröße vom Einfluß des Alters, der Kinderzahl und des Familien-
standes.
In den Fällen, in denen anders verfahren wurde, wird darauf mit Begründung gesondert 
hingewiesen.

3.2.2.5.3. Clusteranalyse

Die Clusteranalyse ist ein statistisches Verfahren der Datenklassifizierung. Sie dient dazu, 
"die Fälle ... so zu Gruppen (Clustern) zusammenzufassen, daß die Fälle innerhalb einer 
Gruppe möglichst homogen, die Cluster untereinander aber nach Möglichkeit un-
terschiedlich sind"466. 

Im konkreten Fall werden mit Hilfe der Clusteranalyse Gruppen von Befragten gebildet 
werden, die hinsichtlich ihres Antwortverhaltens auf die Fragen nach den persönlichen, 

462BROSIUS/BROSIUS 1995, S. 461.
463BORTZ 1985, S. 552.
464Vgl. BORTZ 1985, S. 555; BROSIUS/BROSIUS 1995, S. 465f.
465Für Korrelationen mit der Bildung, dem Familienstand und der Berufstätigkeit werden die 
eingangs des Abschnitts "Statistische Methoden" beschriebenen dichotomen Variablen 
verwendet.
466BROSIUS/BROSIUS 1995, S. 863.
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Hilfenachfrage-, Unterhaltungs- und Besuchskontakten im Quartier in sich homogen sind, 
sich aber untereinander möglichst unterscheiden. Es handelt sich dabei also um eine - aus 
strukturtheoretischer Sicht - positionale Analyse: "Mit dem Konzept der strukturellen 
Äquivalenz verbindet man eine Zerlegung des Netzwerkes in Subgruppen, so daß jedes 
Subset Personen enthält, die dasselbe Muster sozialer Beziehungen zu anderen Personen 
des Netzwerkes, nicht aber notwendigerweise auch untereinander aufweisen; es geht also 
darum, inwieweit eine Menge bzw. ein Set von Personen zu anderen Personen des 
Netzwerkes ähnliche soziale Beziehungen unterhält."467 Einbezogen in die Clusteranalyse 
wurden daher sämtliche 48 Kontaktpersonvariablen468.

Diese Variablen wurden zunächst einer hierarchischen (agglomerativen) Clusteranalyse 
unterzogen. Verwandt wurde dabei die Methode "Linkage zwischen den Gruppen", die den 
Vorteil hat, alle Fälle in den Clustern zu berücksichtigen, sodaß die Distanz nicht von 
einzelnen Fällen bestimmt wird469. Als Maß wurde die "Quadrierte Euklidische Distanz" 
berechnet. Sie "mißt die Unähnlichkeit zweier Fälle durch die Summe der quadrierten 
Differenzen der Variablenwerte dieser beiden Fälle. ... Um dieses Maß als Grundlage für 
die Cluster-Analyse verwenden zu können, muß die Distanz für alle möglichen Fallpaare 
berechnet werden, die aus den betrachteten Fällen gebildet werden können."470 Die 
Agglomeration beginnt "mit der feinsten Partitionierung, bei der jedes Objekt ein eigenes 
Cluster bildet. Man berechnet die paarweisen Distanzen zwischen allen Objekten und 
fusioniert diejenigen zwei Objekte zu einem Cluster, die die geringste Distanz aufweisen. 
Dadurch reduziert sich die Zahl der Cluster um 1."471
Nach und nach werden nun immer weitere Zusammenfassungen vorgenommen. Kriterium 
ist dabei jeweils, welche beiden der bestehenden Cluster die geringste Distanz aufweisen. 
Auf der letzten Stufe der Analyse verbleibt lediglich noch ein Cluster, in dem sämtliche 
Fälle zusammengefaßt sind. 

Da nun der Sinn der Clusteranalyse darin besteht, Cluster zu bilden, die in sich möglichst 
homogen und untereinander möglichst heterogen sind, ist eine Maßzahl notwendig, um 
bestimmen zu können, an welchem Punkt der Clusteranalyse die ideale Anzahl an Clustern 
erreicht ist. Diese Maßzahl existiert in Gestalt der Fehlerquadratsumme472, die sich aus 
den Abweichungen sämtlicher Variablenwerte zu den betreffenden Clustermittelwerten 
ergibt. Diese Fehlerquadratsumme ist auf jeder einzelnen Stufe der Analyse zu berechnen: 
An der Stelle einer Clusteranalyse, "wo sich diese Fehlerquadratsumme sprunghaft erhöht, 
sollte man die Zusammenfassung zu neuen Clustern abbrechen"473. Im Falle der 
vorliegenden Clusteranalyse stieg die Fehlerquadratsumme recht stark nach der Zu-
sammenfassung in sechs Cluster an: Bei einer Zusammenfassung in fünf Cluster würde die 
Homogenität innerhalb der Cluster dadurch leiden, daß recht unähnliche Fälle (mit einer 
größeren Distanz also) vereinigt würden. Es bot sich daher also an, die Fälle in sechs 
Cluster zusammenfassen.

In einem zweiten Schritt wurde nun auf der Basis der gefundenen Clusterzahl eine zweite 
Clusteranalyse, diesmal nach der "k-means-Methode" durchgeführt. Dieses Verfahren 

467SCHENK 1984, S. 81.
468Die große Zahl erklärt sich dadurch, daß jede Antwortvorgabe als "Dummy-Variable" eine 
eigene Variable mit den Merkmalsausprägungen 0=nicht genannt und 1=genannt bildet.
469Vgl. BROSIUS/BROSIUS 1995, S. 869.
470ebd., S. 865.
471BORTZ 1985, S. 692.
472Vgl. WELTNER 1976, S. 18.
473BÜHL/ZÖFEL 1994, S. 352.
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"wird häufig zur Verbesserung einer Gruppierung eingesetzt, die mit einer hierarchischen 
Methode ... gefunden wurde"474. Die k-means-Clusteranalyse hat - unter Verwendung der 
iterativen Methode - gegenüber hierarchischen Verfahren den Vorteil, daß eine einmal 
vorgenommene Zuordnung eines Falles zu einem Cluster nicht endgültig, sondern im Laufe 
einer Analyse theoretisch beliebig oft revidierbar ist475. "Die Zuordnungen der Fälle zu 
den Clustern erfolgt anhand der Distanzen zwischen den Fällen und den vorläufigen 
Zentren"476. Die Cluster werden in diesem Verfahren durch ihre Zentren, ihre 
Schwerpunkte bestimmt. Die endgültige Zuordnung der Fälle zu den sechs vorgegebenen 
Clustern ist dann erfolgt, wenn jeder Fall "zum Schwerpunkt des eigenen Clusters eine 
geringere Distanz als zu den Clustern der anderen Fälle" hat477.

Sämtliche Berechnungen wurden mit dem Programmpaket SPSS für Windows, Version 
6.0.1., vorgenommen. Mit diesem Programm wurden auch sämtliche Graphiken erstellt.

3.2.2.6. Rücklauf und allgemeine Beschreibung der Befragten

Der Rücklauf der Kinderfragebögen war - wie bereits angedeutet - sehr schwach. Von den 
angesprochenen 100 Kindern und Jugendlichen im Alter von acht bis vierzehn Jahren 
antworteten lediglich n=16 (=16%). Davon waren 12 deutscher und 4 anderer Nationalität. 
Aufgrund dieses sehr geringen Rücklaufs und der geringen Zahl Antwortender erscheint ei-
ne Auswertung im Hinblick auf die vorliegende Fragestellung wenig sinnvoll, da hinsicht-
lich der Ergebnisse dem Zufall "Tür und Tor" geöffnet wäre. 

Ein Grund für diesen schwachen Rücklauf könnte darin liegen, daß Kinder und Jugendliche 
durch schriftliche Befragungen schlecht erreichbar sind. Sie sind möglicherweise noch 
nicht sehr vertraut im Umgang mit solchen Erhebungsinstrumentarien, möglicherweise 
fehlt auch der Anreiz, sich dieser Aufgabe zu widmen, da das Thema inhaltlich für Kinder 
und Jugendliche keine sonderliche Attraktivität besitzt. 
Ein weiterer Grund könnte in der Anlage der Untersuchung liegen: Die Kinderfragebögen 
wurden gemeinsam mit den Erwachsenenbögen einem jeden Haushalt ausgehändigt. Da zu 
erwarten ist, daß die Erwachsenen die Befragungsunterlagen geöffnet haben, konnten die 
Kinder und Jugendlichen nicht direkt an den Fragebogen herangeführt werden. Statt dessen 
war es in gewisser Weise dem Engagement der Erwachsenen vorbehalten, ihre Kinder auch 
mit dem für sie bestimmten Fragebogen vertraut zu machen bzw. sie überhaupt von dessen 
Existenz in Kenntnis zu setzen. Nicht auszuschließen ist, daß dieser innerfamiliäre Trans-
fer nicht im gewünschten Umfang erfolgt ist.
Schließlich könnte es sein, daß die Spannbreite der angesprochenen Altersjahre zu groß ist: 
Achtjährige unterscheiden sich in ihrer Entwicklung sehr nachhaltig von Vierzehnjährigen. 
Möglicherweise konnte daher keine Alters- und Entwicklungsstufe konkret angesprochen 
werden. Die rückgelaufenen Fragebögen stammen von Kindern und Jugendlichen aus dem 
gesamten angesprochenen Altersspektrum, sodaß nicht feststellbar wäre, daß eine Alters-
gruppe sich in besonderer Weise zur Antwort berufen fühlte.

474BORTZ 1985, S. 702.
475Vgl. ebd.; vgl. auch VESTER U.A. 1993, S. 325.
476BROSIUS/BROSIUS 1995, S. 894.
477BORTZ 1985, S. 705.

http://3.2.2.6.
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Von den 1416 BewohnerInnen im Alter ab 15 Jahren antworteten 417 (=29,4%). Aller-
dings unterschied sich hier der Rücklauf der deutschen BewohnerInnen stark von dem der 
ausländischen: Die ausländischen BürgerInnen antworteten in einem ausgesprochen 
schwachen Umfang. Von den 276 ausländischen BewohnerInnen im Alter ab 15 Jahren 
sandten lediglich 14 (=5,1%) den Fragebogen zurück. 
Für diesen geringen Rücklauf kommen eine Reihe von Gründen in Frage: Zunächst könnte 
es durchaus sein, daß gerade ausländische BewohnerInnen mit der Methode der schriftli-
chen Befragung sehr schlecht erreichbar sind. Aufgrund verbreiteter sprachlicher Probleme 
ist ihnen sicherlich der Zugang erschwert. Obwohl die Fragen recht einfach formuliert sind, 
setzt ihr Verständnis doch gewisse Kenntnisse der deutschen Sprache voraus. Hinzu 
kommt, daß neben den gestellten Fragen auch das Anliegen der Untersuchung verständlich 
gemacht werden muß. Außerdem muß das Prozedere der Rücksendung begreiflich werden. 
All dies könnte für viele ausländischen BewohnerInnen eine enorme Schwelle zur 
Teilnahme bedeutet haben. 
Ein weiterer Grund könnte darin liegen, daß viele AusländerInnen vermutlich - selbst wenn 
die Sprachkenntnisse ausreichend sind - völlig ungeübt sind im Umgang mit dem vorlie-
genden Instrumentarium. Vermutlich zählen sie in besonderer Weise zu den schreib- und 
denkungeübten Menschen, die mit der Methode der schriftlichen Befragung schwieriger 
erreichbar sind.
Der geringe Rücklauf könnte weiterhin auch ein Desinteresse der AusländerInnen an der 
behandelten Thematik zum Ausdruck bringen. Dafür sprechen Erfahrungen aus einer 
Gruppendiskussion mit AusländerInnen der Hammerhütte zum Thema "Kommunikation im 
Stadtteil", die im Rahmen des Forschungspraxisseminars "Soziale Arbeit als Beitrag zur 
Entwicklung eines Sozialraums"/Universität-Gesamthochschule Siegen gesammelt wurden 
und im Abschlußbericht des Projektes zum Ausdruck gebracht wurden: "Die Vermittlung 
unseres Anliegens wurde den Gesprächsteilnehmern nicht richtig klar. Das lag wohl 
weniger an unserer Vermittlung und Erklärung, sondern stärker in der Lebenssituation der 
Gesprächsteilnehmer begründet. Alle Gesprächsteilnehmer hatten große existentielle 
Probleme und lebten in einer ausgesprochen unsicheren und unbefriedigenden 
Lebenssituation. Es kulminierten sehr viele soziale Problemlagen. Insofern zielten unsere 
Fragen nach Orten der Kommunikation in der Hammerhütte völlig an den Bedürfnissen der 
Betroffenen vorbei. Wer existentiell bedroht ist, hat wirklich erst einmal andere Probleme. 
... Wenn der pure Existenzkampf fast alle Kräfte und Gedanken bindet, dann sind das 
denkbar schlechte Voraussetzungen für Kommunikationsfähigkeiten und Kommuni-
kationswünsche. Wer von sich selbst das subjektive Gefühl des Versagens hat bzw. in 
seinem Lebensentwurf gescheitert ist, der zieht sich eher zurück und wird passiv"478. Die 
aufgeworfenen Probleme der Erreichbarkeit und mangelnden Interessiertheit dürften sich in 
besonderer Weise bei dem Versuch einer schriftlichen Befragung bemerkbar machen. 

Aufgrund des dargestellten schwachen Rücklaufs von Fragebögen ausländischer Bewohne-
rInnen wurden schließlich lediglich die Antworten der deutschen Befragten ab einem Alter 
von 15 Jahren ausgewertet. Von den 1140 BewohnerInnen dieser Personengruppe antwor-
teten 403 (= 35,4%). Im folgenden werde ich diese Befragten genauer beschreiben und 
dabei auch die Frage prüfen, inwieweit sie hinsichtlich ausgewählter soziodemographischer 
Variablen die Grundgesamtheit widerspiegeln. Die Antwortenden werden dabei als 
"unvollständige Grundgesamtheit" bezeichnet, da sie nicht aufgrund einer Stichprobenzie-
hung ausgewählt, sondern im Rahmen einer Totalerhebung erfaßt wurden. Als Kriterium 
für gute Entsprechung wird eine maximale Abweichung von + oder - 10% an-
genommen479.

478FORSCHUNGSPRAXISSEMINAR "SOZIALRAUMANALYSE" 1995, S. 54.
479Vgl. NEURATH 1966, S. 90.
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3.2.2.6.1. Alter

Die Befragten sind im Durchschnitt 50,6 Jahre alt (im Vergleich zu 47,4 Jahren in der 
Grundgesamtheit). Die Frauen sind durchschnittlich älter als die Männer, was allerdings 
ebenfalls für die Grundgesamtheit zutrifft. 
Der jüngste Befragte ist 15, die älteste Befragte 96 Jahre alt. Das Alter umfaßt also eine 
Spannweite von 81 Jahren. Der Median liegt bei 51,0 Jahren.

Tab.2 stellt arithmetisches Mittel, Standardabweichung und Varianz dar. Aufgrund des 
gewählten Kriteriums entspricht die unvollständige Grundgesamtheit recht gut der Grund-
gesamtheit.

unvollständige
Grundgesamtheit Grundgesamtheit

a. Mittel Stdabw. Varianz a. Mittel Stdabw. Varianz

alle 50,6 19,7 386,3 47,4 19,7 386,8

weiblich 52,6 18,1 327,6 50,2 20,6 425,2

männlich 48,0 18,1 327,6 44,4 18,0 325,5

Tab.2: Arithmetisches Mittel und Streuung des Alters für die unvollständige Grundgesamtheit (n=399; 
k.A.=4) und die Grundgesamtheit (n=1140). 
Quelle der Daten für die Grundgesamtheit: Stadt Siegen, Amt für Stadtentwicklung und 
Statistik. Stand: 31.12.1994.

Interessant ist nun die Prüfung, wie die Befragten sich auf verschiedene Altersgruppen 
verteilen und ob diese Verteilung der der Grundgesamtheit entspricht.
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Abb.2: Das Alter der Befragten. Verteilung auf Altersgruppen. Angaben in Prozent.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen befinden sich 29%, in den beiden anderen 
Altersgruppen jeweils 36% der Befragten480. Wie Abb.3 zeigt, ist also die jüngste Al-
tersgruppe etwas unter-, die älteste hingegen etwas überrepräsentiert, da in der Grundge-
samtheit 35% der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen, aber nur 30% der Über-59-Jähri-
gen angehören.
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Deutsche BewohnerInnen ab 15 Jahren, n=1140
Quelle: Stadt Siegen, Amt für Stadtentwicklung und Statistik
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Abb.3: Das Alter in der Grundgesamtheit. Verteilung auf Altersgruppen. Angaben in Prozent.
Stand: 31.12.1994.

Hinsichtlich der arithmetischen Mittel und der Streuung entsprechen die jeweiligen Alters-
gruppen in der unvollständigen Grundgesamtheit allerdings der Grundgesamtheit (vgl. 
Tabellen im Anhang).

480Der Prozentsatz von 101 ergibt sich aus Rundungen.
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3.2.2.6.2. Geschlecht

unvollständige
Grundgesamtheit Grundgesamtheit

absolut in Prozent absolut in Prozent

weiblich 226 56,4 609 53,4

männlich 175 43,6 531 46,6

gesamt 401 100,0 1140 100,0

Tab.3: Verteilung der Befragten nach Geschlecht ( keine Angabe: 2 (0,5%) ).
Quelle der Daten für die Grundgesamtheit: Stadt Siegen, Amt für Stadtentwicklung und 
Statistik. Stand: 31.12.1994.

Wie Tabelle 3 ausweist, sind 56,4% der Befragten weiblich, 43,6% männlich. Der Frauen-
anteil ist damit etwas größer als in der Grundgesamtheit.
Legt man als Kriterium für Repräsentativität eine maximale Abweichung von + oder -
10%481 von den Werten der Grundgesamtheit an, dann müßte der prozentuale Anteil der 
Frauen in der unvollständigen Grundgesamtheit zwischen 48,06% und 58,74% und der der 
Männer zwischen 41,94% und 51,26% liegen. Da diese Bedingungen erfüllt sind, ent-
spricht die unvollständige Grundgesamtheit der Grundgesamtheit hinsichtlich der Ge-
schlechterverteilung noch recht gut.

Wie sieht dies nun in den verschiedenen Altersgruppen aus?

unvollständige 
Grundgesamtheit Grundgesamtheit

absolut in Prozent absolut in Prozent

weiblich 62 54,4 191 47,5

männlich 52 45,6 211 52,5

gesamt 114 100,0 402 100,0

Tab.4: Verteilung der Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren nach Geschlecht.
Quelle der Daten für die Grundgesamtheit: Stadt Siegen, Amt für Stadtentwicklung und 
Statistik. Stand: 31.12.1994.

481vgl. NEURATH 1966, S. 90.
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In der Altersgruppe der 15- bis 34-jährigen Befragten liegt unter der genannten Bedingung 
keine Repräsentativität für die Geschlechtsverteilung vor, da in der unvollständigen Grund-
gesamtheit die Frauen deutlich über- und die Männer deutlich unterrepräsentiert sind.

unvollständige
Grundgesamtheit Grundgesamtheit

absolut in Prozent absolut in Prozent

weiblich 74 52,1 198 49,7

männlich 68 47,9 200 50,3

gesamt 142 100 398 100

Tab.5: Verteilung der Befragten im Alter von 35- bis 59 Jahren nach Geschlecht.
Quelle der Daten für die Grundgesamtheit: Stadt Siegen, Amt für Stadtentwicklung und 
Statistik. Stand: 31.12.1994.

In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen liegt unter der genannten Bedingung Repräsen-
tativität der Geschlechter - Verteilung vor.

unvollständige
Grundgesamtheit Grundgesamtheit

absolut in Prozent absolut in Prozent

weiblich 89 62,2 220 64,7

männlich 54 37,8 120 35,3

gesamt 143 100 340 100

Tab.6: Verteilung der Befragten im Alter von 59 Jahren und älter nach Geschlecht.
Quelle der Daten für die Grundgesamtheit: Stadt Siegen, Amt für Stadtentwicklung und 
Statistik. Stand: 31.12.1994.

Die Verteilung des Geschlechts in dieser Altersgruppe ist als einigermaßen repräsentativ zu 
bezeichnen.

Insgesamt ist die Verteilung des Geschlechts einigermaßen repräsentativ für die Grundge-
samtheit.
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3.2.2.6.3. Bildung

Als Kriterium für Bildung dienen die Schulabschlüsse. Ihre Verteilung ist aus Abb.4 er-
sichtlich. Auf den ersten Blick fällt der hohe Anteil an Befragten mit Abitur bzw. Fach-
abitur auf. Es liegt nahe, daß Höhergebildete überrepräsentiert sind.
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Abb.4: Schulabschlüsse der Befragten. Angaben in Prozent.

unvollständige
Grundgesamtheit

Grundgesamtheit

absolut in Prozent absolut in Prozent

Hauptschule 178 47,4 633 66,1

weiblich 100 47,0 302 62,3
männlich 78 47,9 331 70,0

Realschule 76 20,2 167 17,4

weiblich 45 21,1 107 22,0
männlich 31 19,0 60 12,7

Gymnasium 122 32,4 158 16,5

weiblich 68 31,9 76 15,7
männlich 54 33,1 82 17,3

Tab.7: Bildungsabschlüsse. Quelle der Daten für die Grundgesamtheit: Volkszählung 1987.

Der Vergleich der Bildungsabschlüsse von unvollständiger Grundgesamtheit und Grundge-
samtheit ist insofern nicht unproblematisch, als für die letztere Zahlen lediglich aus der 
Volkszählung 1987 vorhanden und zudem nicht nach Deutschen und AusländerInnen 
aufgeschlüsselt sind.
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Auch existieren Zahlen lediglich für die Abschlüsse von Hauptschule (bzw. Volksschule), 
Realschule und Gymnasium (bzw. Fachoberschule). Da in den Daten des Landesamtes für 
Datenverarbeitung und Statistik NRW die AbsolventInnen dieser Schulen als 100% ange-
nommen wurden, mußte hinsichtlich der unvollständigen Grundgesamtheit in gleicher 
Weise verfahren werden.
Sehr deutlich ist, daß die unvollständige Grundgesamtheit hinsichtlich der Bildungsab-
schlüsse als nicht repräsentativ zu bezeichnen ist. Es ist ein deutliches Übergewicht zugun-
sten des (Fach-) Abiturs und ein Untergewicht des Hauptschulabschlusses festzustellen. 
Davon war in gewisser Weise auszugehen, da mit schriftlichen Befragungen in der Regel 
die höheren Bildungsschichten eher erreicht werden als die niedrigen.

3.2.2.6.4. Familienstand

unvollständige Grundgesamtheit Grundgesamtheit

absolut in Prozent absolut in Prozent

ledig 110 27,5 354 31

weiblich 60 54,5 164 46,3
männlich 50 45,5 190 53,7

verheiratet 201 50,3 524 46

weiblich 98 48,8 257 49
männlich 103 51,2 267 51

verwitwet 53 13,3 126 11

weiblich 48 90,6 111 88
männlich 5 9,4 15 12

geschieden 31 7,8 116 10

weiblich 20 64,5 65 56
männlich 11 35,5 51 44

getrennt lebend 5 1,3 20 2

weiblich 0 0 12 60
männlich 5 100 8 40

Summe 400 100 1140 100

weiblich 226 56,3 609 53,5
männlich 174 43,5 531 46,5

Tab.8: Familienstand (n = 400; k.A. = 3)
Quelle der Daten für die Grundgesamtheit: Stadt Siegen, Amt für Stadtentwicklung und 
Statistik. Stand: 31.12.1994.
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Tab.8 weist die Häufigkeitsverteilungen des Familienstandes für die unvollständige Grund-
gesamtheit und die Grundgesamtheit aus. In etwa entsprechen sich die Daten, allerdings 
sind in der unvollständigen Grundgesamtheit Ledige und Geschiedene leicht unter- und 
Verwitwete leicht überrepräsentiert.
Betrachtet man nun die Verteilung des Familienstandes für die Geschlechter, fällt zunächst 
auf, daß ledige Frauen in der unvollständigen Grundgesamtheit über-, ledige Männer 
hingegen unterrepräsentiert sind.
Bei den Verheirateten entsprechen sich die Prozentzahlen in etwa, ebenso bei den Verwit-
weten. Auffällig ist der sehr hohe Anteil der Frauen an den Verwitweten, der allerdings 
auch in der Grundgesamtheit zu beobachten ist. 
Die geschiedenen Frauen sind in der Befragtengruppe über-, die geschiedenen Männer 
unterrepräsentiert.
Auch bei den Getrenntlebenden stimmt die geschlechtsspezifische Verteilung der Befrag-
tenpopulation nicht mit der der Grundgesamtheit überein. Sämtliche Getrenntlebenden in 
ersterer sind Männer, die aber absolut nur einen Anteil von 40% haben.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, daß die unvollständige Grundgesamtheit 
hinsichtlich des Parameters Familienstand der Grundgesamtheit einigermaßen entspricht, 
daß es aber nach Geschlecht betrachtet durchaus auch erhebliche Abweichungen gibt. 

3.2.2.6.5. Haushaltsgröße

Der Vergleich der Angaben zur Haushaltsgröße von unvollständiger Grundgesamtheit und 
Grundgesamtheit ist insofern nicht unproblematisch, als für die letztere Zahlen lediglich 
aus der Volkszählung 1987 vorhanden und zudem nicht nach Deutschen und AusländerIn-
nen aufgeschlüsselt sind.

unvollständige
Grundgesamtheit

Grundgesamtheit

absolut in Prozent absolut in Prozent

1 Person 113 28,4 ---- 41,3

2 Personen 168 42,2 ---- 32,1

3 Personen 67 16,8 ---- 14,8

4 Personen 41 10,3 ---- 6,7

5 und mehr 
Personen

9 2,3 ---- 5,1

Tab.9: Haushaltsgröße (n = 398; k.A. = 5)
Quelle der Daten für die Grundgesamtheit: Volkszählung 1987.
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Aufgrund der geschilderten Probleme ist ein Vergleich nur schwer möglich. Es ist aber 
wohl davon auszugehen, daß vor allem Einpersonenhaushalte in der unvollständigen 
Grundgesamtheit unterrepräsentiert sind.

3.2.2.6.6. Wohndauer

Hinsichtlich der Wohndauer ist ein Vergleich mit der Grundgesamtheit nicht möglich, da 
entsprechende Daten nicht verfügbar sind. 

Die Befragten wohnen im Durchschnitt recht lange im Quartier ( 23,3 Jahre). Abb.5 zeigt 
die durchschnittliche Wohndauer der Befragten in den einzelnen Altersgruppen, getrennt 
nach Geschlecht. Wie eigentlich nicht anders zu erwarten, steigt die Wohndauer mit zu-
nehmendem Alter. Geschlechtsspezifische Unterschiede sind nur unwesentlich vorhanden.
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Abb.5: Durchschnittliche Wohndauer. Mittelwerte nach Alter und Geschlecht.

Der Befragte mit der kürzesten Wohndauer lebte zum Befragungstermin seit 2,5 Wochen 
im Quartier, der mit der längsten seit 87 Jahren. Der Median liegt bei 19,0 Jahren. 

47 Befragte (=11,6%) leben bereits Zeit ihres Lebens im Quartier. Dabei sind Frauen mit 
59,6% leicht überrepräsentiert im Vergleich zu einem Männeranteil von 40,4%. Diese Be-
fragten wohnen durchschnittlich seit 47 Jahren in der Hammerhütte, liegen also in ihrer 
Wohndauer deutlich über dem arithmetischen Mittel der unvollständigen Grundgesamtheit 
(23,3 Jahre). Sie gehören zu 38,3% der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen, zu 34,0% 
der der 35- bis 59-Jährigen und zu 27,7% der der Über-59-Jährigen an. Die jüngeren sind 
also eher häufiger, die älteren eher seltener in dieser Gruppe vertreten. Dementsprechend 
liegt das Durchschnittsalter dieser Gruppe mit 47,0 Jahren auch unter dem der unvollstän-
digen Grundgesamtheit (50,6 Jahre).
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3.2.2.6.7. Stellung im Berufsleben und ausgeübter Beruf

In diesem Abschnitt soll es zunächst um die Frage gehen, welche Stellung die Befragten im 
Berufsleben haben und anschließend um den ausgeübten Beruf. Die erhobenen Daten 
können leider nicht in Relation zur Grundgesamtheit gesetzt werden, da für letztere Ver-
gleichsdaten fehlen.

gesamt weiblich männlich

Berufstätig 45,0% 36,9% 55,4%

RentnerIn 32,0% 33,3% 30,3%

Hausfrau/-mann 9,8% 17,3% 0,0%

SchülerIn 1,5% 1,8% 1,1%

StudentIn 5,5% 4,9% 6,3%

Auszubildende(r) 2,0% 1,3% 2,9%

Arbeitslos 4,3% 4,4% 4,0%
Tab.10: Stellung im Berufsleben (n=400, k.A.=3)

Von den Befragten geben 45,0% an, einer Berufstätigkeit nachzugehen. Männer sind mit 
55,4% deutlich häufiger vertreten als Frauen.
Der Anteil der Rentner ist mit 32,0% recht hoch. 
Immerhin 17,3% der weiblichen Befragten sind Hausfrauen, Hausmänner gibt es in der 
unvollständigen Grundgesamtheit nicht.
Der Anteil der SchülerInnen und StudentInnen ist eher gering, dies gilt aber insbesondere 
für die Arbeitslosen. Da keine Gründe ersichtlich sind, für die Hammerhütte eine unter dem 
Durchschnitt liegende Arbeitslosenquote anzunehmen, dürfte dieses Ergebnis ein Ausdruck 
dessen sein, daß Arbeitslose eher unterdurchschnittlich an der Befragung teilgenommen 
haben. 

gesamt weiblich männlich

un- bzw. angelernte ArbeiterInnen 9,0% 7,4% 10,4%

FacharbeiterInnen 25,4% 22,2% 28,1%

Kaufmännische/technische Berufe 31,6% 34,6% 29,2%

Krankenpfleger,-schwestern/ErzieherInnen 9,6% 16,0% 4,2%

AkademikerInnen 15,3% 13,6% 16,7%

Selbständige 9,0% 6,2% 11,5%
Tab.11: Ausgeübter Beruf (n=177).
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Welche Berufe werden ausgeübt? Die Vielzahl der unterschiedlichen Berufe wurden den in 
Tab.11 zu entnehmenden Kategorien zugeordnet. Berücksichtigt wurden lediglich die 177 
Berufstätigen (=100%).

Sowohl bei Frauen als auch bei Männern werden kaufmännische und technische Berufe am 
häufigsten genannt, wobei weibliche Befragte etwas häufiger vertreten sind. 
22,2% der Frauen, aber 28,1% der Männer sind Facharbeiter(innen).
Bei Frauen (im Gegensatz zu den Männern) sind Berufe der Krankenpflege und Erziehung 
von recht großer Bedeutung.
Un- bzw. angelernte ArbeiterInnen sind eher schwach vertreten, dagegen scheint die 
AkademikerInnen - Quote eher hoch zu sein. Auffällig ist auch der hohe Anteil Selbständi-
ger, vor allem bei den Männern.

Wie eingangs bereits geschildert, sind diese Daten leider nicht in Beziehung zur Verteilung 
ausgeübter Berufe in der Grundgesamtheit zu setzen, da entsprechende Angaben nicht 
vorliegen. Es dürfte aber wohl davon auszugehen sein, daß AkademikerInnen und Selb-
ständige eher überrepräsentiert sind. Unterrepräsentiert dürften hingegen un- bzw- ange-
lernte ArbeiterInnen sein. Dies würde sich auch in etwa mit den Ergebnissen decken, die 
ein Vergleich der Verteilung der Bildungsabschlüsse von unvollständiger Grundgesamtheit 
und Grundgesamtheit ergeben haben (Abschnitt 3.2.2.6.3.): Befragte mit niedrigerer Bil-
dung sind eher unterrepräsentiert, daher offensichtlich auch Angehörige von Berufsgruppen 
mit niedrigerem Status. Umgekehrt findet sich der vergleichsweise hohe Anteil höhergebil-
deter Menschen auch bei der Untersuchung der ausgeübten Berufe in einer hohen Quote 
von AkademikerInnen wieder.

3.2.2.7. Repräsentativität

Hinsichtlich der Repräsentativität der Ergebnisse gilt es zwei Aspekte zu berücksichtigen: 
Zunächst ist - wie bereits im vorangegangenen Unterkapitel 3.2.2.6. geschehen - die Frage 
zu klären, ob die Antwortenden in etwa der Grundgesamtheit entsprechen. Desweiteren ist 
zu überlegen, für welche Stadtquartiere die Ergebnisse repräsentativ sind.

Wie im vorangegangenen Abschnitt ausgeführt, entsprechen die Befragten hinsichtlich der 
Parameter Alter, Geschlecht und Familienstand recht gut der Grundgesamtheit der deut-
schen BewohnerInnen ab einem Alter von 15 Jahren. Dies gilt nicht für die Bildung und die 
Haushaltgröße. Höhergebildete Befragte sind bei der vorliegenden unvollständigen Grund-
gesamtheit überrepräsentiert, Alleinlebende ( Einpersonenhaushalte) hingegen unterreprä-
sentiert. 
Bei der Interpretation der Ergebnisse ist daher zu bedenken, daß bestimmte Personengrup-
pen nicht ihrem prozentualen Anteil in der Grundgesamtheit entsprechend berücksichtigt 
werden können. Möglicherweise haben gerade diejenigen bevorzugt geantwortet, die ein 
Interesse an der Hammerhütte haben und daher eventuell auch besonders integriert sind. 
Vielleicht sind andererseits gerade Personengruppen unterrepräsentiert, die Probleme 
hinsichtlich der Beschaffenheit ihres sozialen Netzwerks haben, nämlich AusländerInnen, 
Menschen mit geringer Bildung und Alleinstehende. 

http://3.2.2.7.
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In einem zweiten Schritt ist zu klären, inwieweit die Hammerhütte als zentrumnahes 
altstädtisches Quartier repräsentativ ist für andere Stadtgebiete. Diese Frage werde ich mit 
Hilfe der Erkenntnisse der Siedlungs- und Stadtsoziologie zu beantworten suchen. Es ist 
empirisch gesichert482 (und gehört in gewisser Weise zum Alltagswissen), daß in Städten 
"die Abweichungen in bezug auf das Verhalten, den Lebensstandard und die allgemeinen 
Lebensanschauungen in den verschiedenen Stadtgebieten oft ganz erstaunlich" sind. "Die 
Differenz der Geschlechts- und Altersgruppen, vielleicht der bedeutendste Index des 
Soziallebens, weicht in den verschiedenen natürlichen Gebieten voneinander auffallend ab. 
Es gibt Gegenden in der Stadt, in denen kaum Kinder leben, z.B. Gebiete mit Wohnhotels. 
Dann gibt es wiederum Gebiete, wo die Anzahl der Kinder verhältnismäßig hoch ist: in den 
Slums und in den Mittelklassevororten, in die die Jungverheirateten meistens ziehen, wenn 
sie ihre erste Wohnung in der Stadt aufgeben. Außerdem gibt es Gebiete, die fast aus-
schließlich von jungen ledigen Leuten bewohnt werden. ... All dies unterstreicht die Bedeu-
tung von Wohnlage, Position und Mobilität als Index für Messungen, Beschreibungen und 
schließlich Erklärungen sozialer Phänomene"483. Von diesen Vorüberlegungen ausgehend 
scheint es mir wichtig zu überlegen, wie das Untersuchungsquartier "Hammerhütte" im 
Vergleich zu anderen Stadtgebieten zu beschreiben und abzugrenzen ist.

Der amerikanische Soziologe BURGESS entwickelte in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts 
das Modell der konzentrischen Kreise zur Charakterisierung der Nutzungs- und Bevölke-
rungsstruktur der Stadt: "Er spricht von fünf konzentrischen Zonen, die sich von ihrer 
Nutzungs- und Bevölkerungsstruktur deutlich voneinander unterscheiden. Im Kern der 
Stadt liegt der zentrale Geschäftsbezirk (Central Business Distrikt = CBD, Zone 1) mit den 
großen Kaufhäusern, spezialisierten Geschäften, Hotels, Restaurants, Unterhaltungsbetrie-
ben und mit den Verwaltungsgebäuden der großen Banken und Versicherungen. In dieser 
Zone findet man die höchsten Bodenpreise. Die permanente Wohnbevölkerung ist gering an 
Zahl oder fehlt ganz"484. 
Rund um diese zentrale Zone liege eine Übergangszone, in der sich Handwerksbetriebe und 
einige Geschäfte befinden, die jedoch überwiegend Wohngebiet sei. Die Bevölkerung setze 
sich in dieser Zone vor allem aus jungen alleinstehenden Erwachsenen, Studenten und 
Angehörigen ethnischer und nationaler Minderheiten zusammen, überwiegend handele es 
sich um Unterschichtangehörige. SCHÜTZ (1985) weist allerdings darauf hin, die Se-
gregation der Altersgruppen in der Stadt habe mittlerweile dazu geführt, daß in innenstädti-
schen Bezirken überdurchschnittlich viele alte Menschen leben: "Die in den 60er und 70er 
Jahren zu beobachtende starke Wanderung der Stadt-Bewohner aus den innerstädtischen 
Wohnvierteln an den Rand der Stadt oder in das Umland war nicht nur selektiv nach dem 
Merkmal sozial-ökonomischer Status, sondern auch nach dem Merkmal Alter. Vereinfacht: 
Die jungen einkommensstarken Familien mit Klein- und Schulkindern ließen sich in den 
außerhalb der innerstädtischen Wohnviertel liegenden Neubau-Gebieten oder in den in der 
Regel dünner besiedelten Gemeinden des städtischen Umlandes nieder. In der Innenstadt 
blieben die Alten sowie die Jungen mit im allgemeinen nur geringem Einkommen zu-
rück"485. Er kann diese These anhand einer Reihe empirischer Studien belegen486. 
Die dritte Zone liege rund um die Übergangszone und bestehe im wesentlichen aus Arbei-
terwohngebieten.

482Vgl. z.B. STROHMEIER 1983; ZAPF 1969.
483PARK 1974, S. 96.
484HAMM 1982, S. 68.
485SCHÜTZ 1985, S. 1.
486ebd., S. 21ff.
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In der vierten Zone befinden sich nach BURGESS die Wohngebiete der wohlhabenden 
Mittel- und Oberschichtangehörigen, meist in Einfamilienhäusern.
Schließlich gebe es als fünfte die Pendlerzone am Stadtrand, bestehend aus Neubaugebie-
ten, in denen vornehmlich Angehörige des Mittelstandes leben487.

Legt man dieses Modell zugrunde, dürfte die Hammerhütte recht eindeutig der Zone 2, der 
Übergangszone, zuzuordnen sein. Sie liegt innenstadtnah, weist die beschriebene Mischge-
bietnutzung auf und beheimatet überdurchschnittlich viele AusländerInnen und ältere 
Menschen. Erklärbar ist das Zustandekommen der Übergangszone dadurch, daß im Zuge 
des Wachstums der Stadt der CBD in die umliegende Zone hineinwächst, um den 
steigenden Bedarf an Infrastruktur und Kundennachfrage zu befriedigen. Dadurch geraten 
die Übergangsbezirke in das Blickfeld des Interesses von Spekulanten. Die steigenden 
Bodenpreise versprechen vor allem dann höhere Grundrenten, wenn Wohnraum in 
produktive Nutzungsfläche umgewandelt wird oder viele kleine Wohneinheiten statt 
weniger großer geschaffen werden. Wie in der Hammerhütte überwiegt auch im Modell in 
dieser Zone ältere Bausubstanz488. Aus Spekulationsgründen unterbleiben häufig 
Instandsetzungsarbeiten an den Häusern, da es lohnender ist, sie zunächst 
"herunterzuwirtschaften", um sie schließlich abbrechen zu können. Bis es jedoch soweit ist, 
liegt das Mietniveau aufgrund der schlechten Bausubstanz und veralteten Ausstattung der 
Wohnungen sehr niedrig und übt von daher eine größere Anziehungskraft auf ein-
kommensschwache Bevölkerungsgruppen aus, während andererseits diejenigen in äußere 
Stadtzonen ziehen, die sich dies wirtschaftlich leisten können. "Der Zuzug von ausländi-
schen Gastarbeitern mit anderen kulturellen Traditionen und Verhaltensweisen und die 
Überbelegung der Wohnungen tun dann ein übriges: In der transitorischen Zone entstehen 
so die typischen Sanierungsgebiete unserer Städte"489.  
Für die Hammerhütte läßt sich eine solche Entwicklung bedingt nachweisen. Angesprochen 
wurde bereits der hohe AusländerInnenanteil. Anhand der Beobachtung von Wan-
derungsbewegungen läßt sich in den letzten Jahren ein Trend erkennen, daß Deutsche das 
Quartier eher verlassen und AusländerInnen eher zuziehen490. Betrachtet man zusätzlich 
die höhere Geburtenrate bei AusländerInnen, so steigt ihr Anteil stetig an. Lag er 1992 bei 
20,4%, stieg er bis 1994 bereits auf 22,2%491. Angesichts des dargestellten höheren 
Durchschnittsalter der deutschen BewohnerInnen im Vergleich zur Gesamtstadt liegt es 
nahe, davon auszugehen, daß vor allem die jüngeren Deutschen das Quartier verlassen. Ein 
steigender AusländerInnen-Anteil geht also mit einer "Vergreisung" der deutschen Wohn-
bevölkerung einher. Auch die überdurchschnittlich lange Wohndauer der Befragten dürfte 
Ausdruck dafür sein, daß wenige Menschen deutscher Nationalität zuziehen.

Folgt man der Tipping-Theorie von T. SCHELLING492, dann ist der beschriebene Bevölke-
rungsaustausch vermutlich unumkehrbar. "Unter der Prämisse eines Bevölkerungsdrucks 
der Minorität auf Wohngebiete der Majorität nimmt Schelling an, daß sich der Prozeß des 

487Vgl. FRIEDRICHS 1983, S. 101ff.; HAMM 1982, S. 68; PARK 1974, S. 92.
488Vgl. HAMM 1982, S. 72f.
489HAMM 1982, S. 73.
490Im Jahr 1992 zogen 86 Deutsche und 96 AusländerInnen in die Hammerhütte, von ihr fort 
zogen 85 Deutsche, aber nur 51 AusländerInnen. Im Jahr 1994 sank die Zahl deutscher 
BewohnerInnen um 15, die der AusländerInnen stieg hingegen um 15 (Vgl. STADT SIEGEN, 
Auswertungen für Planung und Statistik 1993 und 1995).
491ebd.
492Vgl. KECSKES/KNÄBLE 1988, S. 293ff.
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Wandels der ethnischen Zusammensetzung in einer Nachbarschaft nicht immer linear 
vollzieht, sondern oftmals ein Tipping-point - eine Art Umschlagpunkt - besteht. Erreicht 
der Anteil der Minorität diesen Umschlagpunkt, steigt die Anzahl der abwandernden 
Mitglieder der Majorität stark an, da die individuellen Präferenzen ein Verbleiben nicht 
mehr zulassen. Gleichzeitig wird die Nachbarschaft für potentielle Zuwanderer der Majori-
tät im Laufe des Tipping-Prozesses ebenfalls immer unattraktiver, so daß die freiwerden-
den Wohnungen fast ausschließlich von Mitgliedern der Minorität besetzt werden"493. 

Es ist also davon auszugehen, daß die Hammerhütte den Typus des transitorischen altstäd-
tischen Sanierungsquartiers repräsentiert. Viele der beschriebenen Prozesse werden in 
anderen Stadtteilen nicht in dieser Form zu beobachten sein. Bezogen auf das Thema der 
vorliegenden Arbeit stellt sich aber nun die Frage, ob die sozialen Netzwerke, die Bezie-
hungen der Menschen untereinander, in unterschiedlichen Quartiertypen voneinander 
abweichen. HERLYN (1990a) gibt zu bedenken, man dürfe "bei der Prüfung des 
Zusammenhangs von räumlich-baulicher Umwelt und sozialem Verhalten ... nicht in ein 
Kausalitätsdenken - auch architektonischer Determinismus genannt - verfallen, das die 
mannigfachen soziokulturellen Vermittlungsprozesse außer acht läßt und in der Regel zu 
einer folgenreichen Überschätzung der Auswirkung räumlicher Arrangements auf soziale 
Prozesse führt"494. Die räumlich-bauliche Umwelt sei aber in jedem Fall insofern wichtig, 
als sie den Handlungsort für soziale Prozesse darstelle. Die Bedeutung des Handlungsortes 
liege darin, daß es soziale Beziehungen gebe, "die nur deshalb aufgenommen werden 
können, weil die räumlichen Arrangements sie ermöglichen. Aber räumliche Nähe und die 
bauliche, in bestimmter Weise angeordnete Umwelt können Kommunikationschancen 
höchstens eröffnen und vermehren, zu dem endgültigen Zustandekommen dauerhafter 
Sozialbeziehungen ist es jedoch immer notwendig, daß soziokulturelle Um-
weltbedingungen, wie zum Beispiel Alters- und Statushomogenität, hinzutreten"495. Nun 
ist aber bei den vorangegangenen Ausführungen gerade deutlich geworden, daß diese 
soziokulturellen Umweltbedingungen nicht unerheblich durch die Lage eines Quartiers im 
Gebiet einer Stadt bestimmt sind. Von daher darf angenommen werden, daß die Be-
dingungen für das Knüpfen und Aufrechterhalten stabiler Sozialbeziehungen in unter-
schiedlichen Quartieren voneinander differieren. Bei den deutschen BewohnerInnen der 
Hammerhütte ist beispielsweise eine Altershomogenität derart zu beobachten, daß es 
besonders viele ältere Menschen gibt. Aufgrund der theoretischen Vorüberlegungen dürfte 
davon auszugehen sein, daß jüngere Menschen eher Außenkontakte haben als ältere, da sie 
mobiler und familiär weniger gebunden sind. In einem Quartier mit überdurchschnittlich 
alten BewohnerInnen dürfte die Bedeutung des lokalen Sozialraums daher größer sein als 
in einem Wohngebiet mit hochmobilen jungen Menschen. Andererseits sind in der 
unvollständigen Grundgesamtheit die höhergebildeten Befragten überrepräsentiert, von 
denen theoretisch anzunehmen ist, daß sie eher über räumlich breitergefächerte Kontakte 
verfügen als niedrigergebildete (durch häufig entfernterliegende Arbeitsstellen, größere 
Mobilität etc.). Zu beachten ist bei der Prüfung der Repräsentativität auch, daß die 
Ergebnisse lediglich für die deutschen BewohnerInnen vorliegen. Andererseits prägt ein 
hoher AusländerInnen-Anteil aber sicherlich auch das Miteinander der Deutschen im 
Quartier, da er - folgt man der Tipping-Theorie - von großem Einfluß auf die allgemeine 
Wertschätzung des Wohngebietes ist. Immerhin konnte festgestellt werden, daß 8,5% der 
Befragten mittleren Alters auf die Frage, was ihnen an der Hammerhütte überhaupt nicht 
gefällt, den hohen AusländerInnen-Anteil nannten. Gerade diese Befragten befinden sich 
aber in einem Lebenszyklus, in dem sie - vorausgesetzt, die finanziellen Möglichkeiten sind 

493ebd., S. 293.
494HERLYN 1990a, S. 15.
495ebd.
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vorhanden - die Chance haben, ihren Lebensmittelpunkt zu verlegen. Mit zunehmendem 
Wegzug der deutschen Bevölkerung gehen auch bestehende Netzwerkbindungen verloren, 
die Verläßlichkeit der Kontakte könnte unter der Fluktuation leiden: "Wenn die Zahl der 
Zuzügler an einem Ort zunimmt, muß es einen kritischen Punkt geben, an dem jeder 
weitere Zuwachs eine solche Belastung für das System darstellt, daß seine frühere 
Funktion verhindert wird. Wenn das System trotzdem weiter existiert, wird es seinen Zu-
stand ändern ... Es muß einen weiteren kritischen Punkt geben, an dem solcher Zustrom 
das ganze System zerstört, d.h. an dem die örtlichen Sozialbeziehungen von anderen 
Institutionen dominiert werden als jenen des ersten lokalen Sozialsystems"496.

Nach STACEY (1974) ist aber noch ein weiterer Aspekt von Bedeutung für das lokale 
Sozialsystem: "Je mehr Institutionen in einer Gemeinde vorhanden sind, desto wahrschein-
licher wird sich ein lokales Sozialsystem entwickeln, weil die Chancen für multiples Rol-
lenspiel wachsen. ... Aus der An- oder Abwesenheit gewisser Institutionen folgen wesentli-
che Unterschiede im Typ des lokalen Sozialsystems. So können in einer Gemeinde, die 
ausschließlich dem Wohnen dient, sich nur Subsysteme in Verbindung mit Nachbarschaft 
und mit familiären und verwandtschaftlichen Beziehungen entwickeln. Finden sich in der 
Gemeinde zusätzlich auch Arbeitsplätze, so nimmt damit nicht nur die Zahl der verfügba-
ren Rollen zu. Die typischen Merkmale der zwischenmenschlichen Beziehungen können 
sich ändern und durch die Entwicklung neuer Institutionen zu einem anderen Typ von 
lokalem Sozialsystem führen"497. Die Hammerhütte als Mischgebiet mit Arbeitsstätten, 
Verwaltungen, aber auch Einkaufsmöglichkeiten und Gaststätten bietet nach dieser Defini-
tion den BewohnerInnen multiple Rollenbeziehungen, anders als dies in reinen Wohngebie-
ten der Fall ist. Auch angesichts dieser Betrachtung unterscheidet sich das untersuchte 
Quartier von anderen. 

FRIEDRICHS (1983) hebt den Einfluß eines anderen Parameters auf das Verhalten und 
damit auch die Beziehungen der Menschen hervor: die Dichte des Quartiers. Unter Dichte 
versteht er dabei "die räumlichen Distanzen zwischen den Individuen und das dem einzel-
nen Individuum in einer Situation verfügbare Territorium, sein 'personal space'. Je höher 
die Dichte, desto geringer werden die räumlichen Distanzen und das individuelle Territo-
rium. Zahlreiche Ergebnisse der ethologischen Forschung über die Effekte der Dichte 
können in folgender Hypothese zusammengefaßt werden: Wenn eine unfreiwillige hohe 
Dichte zwischen Individuen besteht, dann gilt: Je länger dieser Zustand besteht, desto eher 
treten pathologische Reaktionen bei den Individuen auf"498. Quartiere mit hoher Dichte 
weisen demzufolge eine höhere Kriminalitätsrate, höhere Sterblichkeit, aggressiveres 
Verhalten usw. auf. Dies dürfte auch von Bedeutung für die Ausgestaltung der sozialen 
Beziehungen sein. Die Hammerhütte dürfte als Quartier mit mittlerer Dichte zu bezeichnen 
sein. Hier ist die Dichte sicherlich bedeutend geringer als in Hochhausgebieten, allerdings 
höher als in Villenvierteln.

Nicht zuletzt ist auch die Verkehrssituation eines Quartiers von Bedeutung für die sozialen 
Beziehungen. Straßen und Bürgersteige bilden im Wohngebiet öffentlichen Raum, sie sind 
für die Anbahnung und Pflege sozialer Kontakte von großer Bedeutung.: "Mit Sicherheit 
dominiert bei Erwachsenen in der Regel ein zielgerichtetes Verhalten, indem die Straße 
benutzt wird, um von der Wohnung aus die öffentlichen und privaten Einrichtungen im 

496STACEY 1974, S. 82f.
497ebd., S. 83.
498FRIEDRICHS 1983, S. 134.
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Wohnviertel und in der Stadt ... zu erreichen. Doch die Straße im Wohnquartier hat sich 
früher wie heute nicht in der Funktion erschöpft, eine bloße Verbindungslinie zwischen 
zwei "Gelegenheiten" zu sein - so wichtig diese instrumentelle Funktion auch ist - sondern 
sie ist auch Voraussetzung expressiver Funktionen insofern, als sie nicht geplante Interak-
tionen und Kommunikation zwischen Menschen ermöglicht"499. Der öffentliche Raum 
bietet den Menschen die Möglichkeit zu unverbindlicheren Kontakten als an privaten 
Orten. Man trifft sich zwanglos, die Kommunikation kann problemloser beendet werden, es 
sind keine Vorbereitungen und Planungen erforderlich. "Dies scheint insbesondere älteren 
Menschen entgegenzukommen, die nicht selten die mit Besuchen verbundenen Vorberei-
tungen und Aufwendungen scheuen. Auch sind ältere Menschen immobiler und leben mehr 
mit und von dem, was sich in der Umgebung ihrer Wohnung ereignet"500. Die Hammer-
hütte weist nun aber im Gegensatz zu anderen Wohngebieten zumindest betreffend ihrer 
größeren Straßen eine Verkehrsdichte auf, die ein Verweilen am Straßenrand nicht gerade 
attraktiv und das Einbeziehen der Straße selbst unmöglich macht. Diese Straßen scheiden 
daher als Kommunikationsorte weitgehend aus, sie befinden sich fest in der Hand der 
häufig ortsfremden Autopendler. Sie bieten insbesondere auch den Kindern keine Spiel-
möglichkeiten, was - abgesehen von den Auswirkungen auf die kindliche Sozialisation501 -
auch für die Eltern informelle Treffoptionen vermindert.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daß die räumlich-baulichen Eigenschaften eines 
Quartiers bedeutsam sind für die soziostrukturelle Zusammensetzung der Bevölkerung und 
dies wiederum von Einfluß ist auf soziale Prozesse. Die Hammerhütte ist vor diesem Hin-
tergrund sicherlich nicht repräsentativ für sämtliche städtischen Teilgebiete. Sie verkörpert 
recht eindeutig den Typus des transitorischen altstädtischen Sanierungsquartiers mit 
Mischgebietsnutzung bei mittlerer Wohndichte, einem hohen Anteil ethnischer Minder-
heiten und leichter Überalterung der deutschen Bevölkerung. Die Untersuchungsgrundge-
samtheit - Deutsche ab einem Alter von 15 Jahren - dürfte daher (abgesehen von den 
Abweichungen beim Bildungsniveau und der Haushaltgröße) als einigermaßen repräsenta-
tiv gelten für BewohnerInnen anderer transitorischer altstädtischer Sanierungsgebiete. 
Die überdurchschnittlich lange Wohndauer legt die Annahme nahe, daß die BewohnerInnen 
eher über verwandtschaftliche Kontakte verfügen als in Neubaugebieten. Andererseits ist 
sie aber auch Ausdruck geringen Zuzugs bzw. stärkeren Fortzugs junger Deutscher bei 
gleichzeitigem Anstieg des Anteils ethnischer Minderheiten, wodurch das lokale Sozialsy-
stem besonderen Belastungen ausgesetzt ist. Das überdurchschnittlich hohe Alter dürfte 
bedeuten, daß für die BewohnerInnen soziale Beziehungen innerhalb des Quartiers wichti-
ger sind als in von vorwiegend jungen Menschen bewohnten Stadtteilen. Der Mischge-
bietscharakter eröffnet im Vergleich zu reinen Wohngebieten insofern Chancen, als durch 
Arbeitsstätten und infrastrukturelle Angebote - insbesondere Einkaufsmöglichkeiten und 
Gastronomie - Kommunikationsoptionen eröffnet werden. Andererseits behindert vermut-
lich die hohe Verkehrsdichte zumindest der Durchgangsstraßen öffentliches Leben und 
damit auch Chancen zur Kontaktknüpfung und -pflege.
All dies sind spezifische räumliche und soziostrukturelle Bedingungen innenstadtnaher 
transitorischer Mischwohngebiete und nicht ohne weiteres auf andere Stadtviertel über-
tragbar502. 

499HERLYN 1990a, S. 123.
500ebd., S. 124.
501vgl. BAHRDT 1974, S. 32f.
502vgl. hierzu auch STROHMEIER 1983, S. 21.
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3.2.2.8. Validität und Reliabiltät der Ergebnisse

3.2.2.8.1. Validität

Die Validität betrifft die Frage, "ob ein Meßinstrument auch tatsächlich das mißt, was es 
messen soll"503. SCHEUCH (1973) hat einige allgemeingültige Kriterien für die Gültigkeit 
von Befragungen formuliert, die ich zur Grundlage meiner Überprüfung nutzen möchte. 
Dabei gilt mein Augenmerk den Fragen nach Kontaktinhalten und -personen(gruppen) im 
Quartier, die auch im Mittelpunkt meiner Auswertung stehen werden:
"a) Je geringer die Beziehung einer Frage zu beobachtbarem Verhalten, um so geringer ist 
die Gültigkeit der Angaben"504. Kontakte zwischen Menschen dürften als durchaus gut 
beobachtbar gelten, sodaß von einer eher starken Beziehung der entsprechenden Fragen 
auszugehen ist. Dementsprechend dürften auch eher gültige Antworten zu erwarten sein.
"b) Je weniger man annehmen kann, daß ein Befragter bereits über eine Frage reflektiert 
hat, um so geringer ist die Gültigkeit"505. Kontakte zwischen Menschen gehören zum 
alltäglichen Leben, es ist daher davon auszugehen, daß die Befragten sich mit den Frage-
stellungen nach persönlichen, Hilfenachfrage-, Unterhaltungs- und Besuchskontakten 
bereits früher auseinandergesetzt haben, sodaß auch diesbezüglich die Möglichkeit gültiger 
Antworten besteht.
"c) Je weniger bewußt dem Befragten der Gegenstand einer Frage ist, je weniger 'rational' 
das Verhalten ist, um so geringer ist die Gültigkeit"506. Auch hier dürfte gelten, daß 
menschliche Kontakte und Beziehungen den Befragten durchaus bewußt sein dürften, 
sodaß von eher gültigen Antworten auszugehen ist.
"d) Je eher der Befragte eine Frage als Bedrohung empfindet, um so geringer ist die Gültig-
keit"507. Die Kontaktfragen des Fragebogens haben sicherlich in sehr geringem Maße 
bedrohlichen Charakter. Auch diesbezüglich sind also eher gültige Antworten zu erwarten.
"e) Unterscheidet man zwischen 1. Tatsachenfragen, 2. Beurteilungsfragen (d.h. solchen, 
bei denen der Befragte ein bewußt subjektives Urteil abgeben soll), 3. Einstellungsfragen 
und 4. Meinungsfragen, so ist diese Reihenfolge zugleich eine Folge abnehmender Gültig-
keit"508. Die Fragen nach den Kontakten zu anderen Menschen sind nach dieser 
Klassifizierung wohl als Tatsachenfragen zu bezeichnen, deren Beantwortung am ehesten 
valide ist. 
"f) Je marginaler die Position eines Antwortenden in bezug auf das Thema einer Frage und 
sogar den Gegenstand einer Befragung, um so geringer ist die Gültigkeit"509. Es kann 
davon ausgegangen werden, daß die Position der Befragten hinsichtlich des Themas 
"Kontakte zu anderen Menschen" als nicht randständig zu bezeichnen ist, da es sich um 
einen Gegenstand des alltäglichen Lebens handelt, mit dem sich vermutlich jeder zumindest 
in gewisser Weise bereits auseinandergesetzt hat. 
"g) Je marginaler die allgemeine soziale Situation eines Befragten, um so geringer ist ten-
denziell die Gültigkeit der Antworten. Jedoch:

503ATTESLANDER 1975, S. 125.
504SCHEUCH 1973, S. 143.
505ebd.
506ebd.
507ebd.
508ebd., S. 143f.
509ebd., S. 144.

http://3.2.2.8.
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h) Ungültigkeit von Antworten bei einzelnen Befragten ist überwiegend punktuell; es be-
steht nur eine geringe Wahrscheinlichkeit, daß ein Befragter, der bei einem Thema un-
gültige Antworten gab, auch zu einem anderen Thema ungültig aussagen wird.. Nur ein 
geringer Prozentsatz der Ungültigkeit kann auf konsistent ungültig Antwortende zurückge-
führt werden"510. Aussagen darüber zu treffen, welche respektive wieviele Befragte sich in 
einer marginalen sozialen Situation befinden, ist aufgrund des vorliegenden Datenmaterials 
nicht möglich, andererseits aber offensichtlich auch nicht notwendig, da der Prozentsatz 
der Ungültigkeit aufgrund dieses Kriteriums als gering erachtet wird.
"i) Fragen über gegenwärtige Sachverhalte besitzen eine höhere Gültigkeit als Fragen über 
Vergangenheit und Zukunft ..."511. Auch bezüglich dieses Kriteriums sind also eher valide 
Antworten zu erwarten.

Aufgrund der von SCHEUCH vorgegebenen Kriterien dürfte davon auszugehen sein, daß die 
Daten als eher valide anzusehen sind. Einschränkend möchte ich allerdings darauf 
hinweisen, daß dieser Kriterienkatalog sicherlich nicht vollständig ist. Probleme der 
Gültigkeit können sich z.B. im vorliegenden Falle daraus ergeben, daß die Kontaktfragen 
den Befragten standardisierte Antworten in Form von Kontaktpersonen(gruppen) vorgeben 
und sie damit evtl. vor definitorische Probleme stellen, ob z.B. der im Nachbarhaus 
wohnende Kollege nun als "Kollege" oder als "Nachbar" oder gar unter beiden Kategorien 
zu nennen ist. Ein ähnliches Problem könnte es hinsichtlich der Frage nach den Hil-
fenachfragekontakten geben: Nicht alle Befragten definieren Hilfe in gleicher Weise. 
Solche Ungenauigkeiten sind sicherlich nicht auszuschließen und haben einen negativen 
Einfluß auf die Gültigkeit von Ergebnissen. Insgesamt dürfte aber der Fragegegenstand -
nämlich persönliche Kontakte - relativ unmißverständlich sein, dies war zumindest auch 
das Ergebnis des Pretests und der mit den Testpersonen geführten Gespräche.

3.2.2.8.2. Reliablität

Über die Reliabiltät der Daten lassen sich keine genauen Angaben machen, denn: "Bei der 
Frage nach der Verläßlichkeit geht es vor allem darum, vom Interviewer und vom Erhe-
bungszeitpunkt unabhängige Werte zu erhalten. Die naheliegende Methode zur Überprü-
fung ist die Wiederholung einer Untersuchung an derselben Personengruppe"512. 
Abgesehen davon, daß schriftliche Befragungen den Vorteil haben, daß der Einfluß der 
Interviewer nicht zum Tragen kommt, müßte also - beispielsweise im Wege einer Panel-
Befragung - geklärt werden, inwieweit die Daten auch zu einem anderen Befragungszeit-
punkt in gleicher Weise erhoben werden könnten. Dies war im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit aber aus zeitlichen und finanziellen Gründen nicht möglich. Allgemein postuliert 
SCHEUCH (1973, S. 136) jedoch, daß die Reliabilität postalischer Befragungen als sehr 
hoch einzustufen ist513.

510ebd.
511ebd.
512ATTESLANDER 1975, S. 128.
513Er führt aus, die Verläßlichkeit schriftlicher Befragungen in Gruppensituationen liege 
meist zwischen 75 und 90% und weist darauf hin, "für postalische Befragungen werden 
gelegentlich noch höhere Übereinstimmungsgrade berichtet." 
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3.3.    Die Ergebnisse der Befragung

Nachfolgend werde ich die Ergebnisse der schriftlichen Befragung der BewohnerInnen der 
Hammerhütte im einzelnen präsentieren. Dabei werde ich in einem ersten Schritt auf die 
Kontakte außerhalb der Hammerhütte zu sprechen kommen und nachfolgend dann die 
Ergebnisse hinsichtlich der verschiedenen Kontaktinhalte bezogen auf die Hammerhütte 
darstellen. Am Ende eines jeden Abschnitts zu den Kontaktinhalten werde ich die jewei-
ligen Ergebnisse zusammenfassen.
Im Anschluß daran werden die Ergebnisse noch einmal unter ausgewählten Fragestellun-
gen, nämlich hinsichtlich der Vielfalt der Kontaktinhalte, der Bedeutung der Kontaktper-
sonen(gruppen), des Einflußes der Geschlechtszugehörigkeit und des Alters zusammen-
fassen, ehe dann in einem letzten Schritt eine Clusteranalyse mit dem Ziel durchgeführt 
wird, Subsets von Befragten mit relativ homogenen Kontaktnennungen zu bilden.
Eine nochmalige Zusammenfassung lediglich der wichtigsten Ergebnisse ist zu Beginn des 
vierten Kapitels nachzulesen.

3.3.1.    Persönliche Kontakte außerhalb der Hammerhütte

Zunächst wird die Frage in den Mittelpunkt gestellt, welche Kontakte die Befragten außer-
halb ihres Quartiers nennen.
Die Befragten konnten zwischen zehn geschlossenen und einer elften offenen Antwortvor-
gabe wählen, wobei letztere ermöglichte, andere als die vorgegebenen Kontaktperso-
nen(gruppen) zu benennen. Mehrfachantworten waren möglich. 

Im folgenden werden zunächst für alle Befragten und daran anschließend für drei Alters-
gruppen die Häufigkeiten der genannten Antwortvorgaben bezeichnet, jeweils auch nach 
Geschlecht differenziert.

3.3.1.1.  Persönliche Außenkontakte aller Befragten

1. Verwandte
weiblich
männlich

80,9 %
82,7 %
78,3 %

7. Pfarrer
weiblich
männlich

8,4%
7,1%

10,3%
2. FreundInnen

weiblich
männlich

77,7 %
77,9 %
77,7 %

8. LehrerInnen
weiblich
männlich

7,4%
7,5%
7,4%

3. KollegInnen
weiblich
männlich

40,4 %
39,8 %
41,7 %

9. zu sonstigen
weiblich
männlich

6,0%
6,6%
5,1%

4. VereinskollegInnen
weiblich
männlich

31,5 %
25,2 %
40,0 %

10. zu niemandem
weiblich
männlich 

2,2%
1,3%
3,4%

5. GastwirtInnen
weiblich
männlich

19,6 %
15,5 %
25,1 %

11. Gemeindeschwestern
weiblich
männlich

2,0%
1,3%
2,9%

6. VerkäuferInnen
weiblich
männlich   

12,2%
12,8%
11,4%

Tab.12: "Zu wem außerhalb der Hammerhütte haben Sie persönlichen Kontakt?" Alle Befragten 
( n = 397; k.A.=6 )

http://3.3.1.1.
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Die Befragten insgesamt geben Verwandte und FreundInnen mit 80,9% bzw. 77,7% mit 
Abstand am häufigsten als Kontaktpersonen außerhalb des Quartiers an. Es folgen Kolle-
gInnen mit 40,4%, VereinskollegInnen mit 31,5% und GastwirtInnen mit 19,6%. Alle 
übrigen Vorgaben wurden prozentual in geringerem Maße genannt. 

Obwohl Frauen seltener berufstätig sind514, schlägt sich dies nicht wesentlich in der Zahl 
der Nennungen der KollegInnen als Kontaktpersonen nieder. Dies liegt aber nicht etwa 
daran, daß nicht-berufstätige Frauen eher KollegInnen-Kontakte aus früherer Be-
rufstätigkeit aufrechterhalten konnten als nicht-berufstätige Männer515. Die Erklärung 
scheint eher darin zu liegen, daß berufstätige Frauen eher persönliche KollegInnen-Kon-
takte außerhalb des Quartiers haben als berufstätige Männer. 69,5% der im Erwerbsleben 
stehenden weiblichen Befragten nannten KollegInnen-Kontakte, aber nur 58,9% der 
männlichen Vergleichsgruppe.

Bei der Anzahl der Nennungen von GastwirtInnen und VereinskollegInnen gibt es deutliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen: Während 40% der Männer Kontakte zu 
VereinskollegInnen angaben, waren es bei den Frauen lediglich 25,2%516. Ähnlich bei den 
Angaben zu persönlichen Kontakten zu GastwirtInnen: 25,1% der Männer wählten diese 
Antwortvorgabe im Vergleich zu 15,5% der Frauen517. 
Ansonsten sind keine wesentlichen geschlechtsspezifischen Unterschiede nachweisbar.

Keine Kontakte außerhalb der Hammerhütte haben lediglich 2,2% der Befragten.

Nachfolgend wird genauer geprüft werden, welche Zusammenhänge zwischen der Nennung 
einzelner Kontaktpersonen(gruppen) und soziodemographischen Eigenschaften der 
männlichen und weiblichen Befragten in der unvollständigen Grundgesamtheit bestehen. 
Ausgespart wird dabei die jeweilige Bedeutung des Alters, die im folgenden Abschnitt 
3.3.1.2. ausführlich behandelt werden wird.

Bei Männern (.17) wie Frauen (.10) besteht jeweils ein schwacher Zusammenhang zwi-
schen Berufstätigkeit518 und Verwandten-Kontakten. Die Berufstätigen nennen also eher 
verwandtschaftliche Beziehungen außerhalb des Quartiers. Dies mag darauf zurückzufüh-
ren sein, daß viele Beschäftigte aufgrund berufsbedingter Mobilitätsanforderungen nicht 
mehr im unmittelbaren Umfeld der Herkunftsfamilie leben und daher eher Außenkontakte 
zu ihr unterhalten.
Die Kinderzahl ist lediglich bei den Männern von Einfluß auf die Verwandten-Kontakte 
(.13). Männer haben diese Kontakte mit zunehmender Kinderzahl eher. Möglicherweise 
sind die Verwandten-Kontakte gerade deshalb bei Vätern häufiger, weil man mit Kindern 
regelmäßiger Familienangehörige (z.B. Oma, Opa) besucht als dies kinderlose Männer tun, 
während Frauen - wie die Darstellung geschlechtsspezifischer Unterschiede der 

51455,4% der Männer, aber lediglich 36,9% der Frauen sind berufstätig (R = .18).
515persönliche Kontakte zu KollegInnen außerhalb des Wohnquartiers nennen 22,7% der 
nicht-berufstätigen Frauen, aber auch 22,4% der nicht-berufstätigen Männer.
516Es besteht ein schwacher Zusammenhang zwischen Geschlecht und Außenkontakten zu 
VereinskollegInnen (R= .16).
517Auch zwischen Geschlecht und Außenkontakten zu GastwirtInnen besteht ein schwacher 
Zusammenhang (R= .13).
518Zur Berechnung von Korrelationen mit der Berufstätigkeit wurde eine dichotomisierte 
Variable gebildet mit den Merkmalsausprägungen 0=nicht berufstätig und 1=berufstätig.
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Netzwerkzusammensetzung gezeigt hat - vermutlich grundsätzlich eher Kontakt zu Ver-
wandten unterhalten.
Bildung519, Familienstand520, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren nicht mit  
der Nennung von Verwandten-Kontakten außerhalb des Quartiers, auch nicht aufgeteilt 
nach Geschlecht.
Verwandten-Kontakte außerhalb des Quartiers werden von Frauen eher dann genannt, 
wenn sie berufstätig und von Männern, wenn sie berufstätig sind und/oder Kinder haben.

Höhergebildete Frauen (.24) und Männer (.14) unterhalten eher FreundInnen-Kontakte 
außerhalb des Quartiers. Dies könnte mit einem größeren Aktionsradius gebildeter Men-
schen begründbar sein, der unter anderem sicherlich aus größeren Mobilitätsanforderungen 
resultiert, aber auch aus einer bildungsbedingt größeren "Weltoffenheit". 
Mit zunehmender Haushaltgröße nennen Männern seltener FreundInnen-Kontakte (-.23). 
Die Vermutung liegt nahe, daß gerade Familienväter ihre Freundschaftskontakte eher lokal 
begrenzen. Alleinstehende hingegen sind offensichtlich weniger an das Quartier gebunden.
Berufstätigkeit, Familienstand, Kinderzahl und Wohndauer korrelieren nicht mit der 
Nennung von FreundInnen-Kontakten.

Naturgemäß bestehen sowohl bei Frauen (.29) als auch bei Männern (.29) positive Korre-
lationen zwischen Berufstätigkeit und KollegInnen-Kontakten. Das diese lediglich 
schwach sind, liegt wohl daran, daß hinsichtlich der Berufstätigkeit der gegenwärtige 
Status abgefragt wurde, frühere Beschäftigung also nicht erfaßt wurde, aus der aber 
durchaus KollegInnen-Außenkontakte resultieren können.
Auch die Bildung ist von schwacher Bedeutung für die KollegInnen-Kontakte außerhalb 
des Quartiers, und zwar sowohl bei Frauen (.16) als auch bei Männern (.14). Die Befrag-
ten mit höherer Bildung nennen also etwas eher diese Kontakte. Dies ist nicht darauf 
zurückzuführen, daß Niedriggebildetere seltener beschäftigt wären, ein solcher Zusam-
menhang ist nämlich nicht vorhanden. Es könnte aber eventuell sein, daß Außenkontakte zu 
KollegInnen bei Menschen mit höherer Bildung dadurch begünstigt werden, daß man 
solchen Beziehungen gegenüber offener ist.
Zwischen Haushaltgröße und Außenkontakte zu KollegInnen besteht sowohl bei Frauen (-
.13) als auch bei Männern (-.18) ein schwacher negativer Zusammenhang. Befragte mit 
geringerer Haushaltgröße nennen diese Kontakte häufiger. Eine Erklärung mag sein, daß 
diese Befragten eher auf kollegiale Beziehungen angewiesen sind oder -positiver formuliert-
mehr Gelegenheit dazu haben als Menschen in familiären Bezügen, die eventuell dort ihre 
Kontaktbedürfnisse weitreichender befriedigen können oder vielleicht auch stärker einge-
spannt sind, sodaß die Bedeutung der KollegInnen schwindet.
Familienstand, Kinderzahl und Wohndauer korrelieren nicht mit der Nennung persönli-
cher Kontakte zu KollegInnen außerhalb des Quartiers.

Höhergebildete weibliche Befragte unterhalten eher Beziehungen zu VereinskollegInnen. 
Dies hat nichts damit zu tun, daß sie Vereinszugehörigkeit gegenüber aufgeschlossener 
wären521. Zu erklären ist es wohl eher dadurch, daß Frauen mit höherer Bildung generell 

519Zur Berechnung von Korrelationen mit der Bildung wurde eine dichotomisierte Variable 
gebildet mit den Merkmalsausprägungen 0= niedrigergebildet (ohne Abschluß, 
Hauptschulabschluß) und 1=höhergebildet (Mittlere Reife, Abitur).
520Um Korrelationen mit dem Familienstand berechnen zu können, wurde eine 
dichotomisierte Variable mit den Merkmalausprägungen 0=nicht-verheiratet und 
1=verheiratet gebildet.
52138,1% der weiblichen Befragten mit geringer Bildung und 40,0% der hochgebildeten 
Frauen gehören einem Verein an.
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eher vielfältigere Kontakte außerhalb des Quartiers unterhalten522, ihr soziales Netzwerk 
also eine größere räumliche Ausbreitung hat.
Die Kinderzahl korreliert sowohl bei Frauen (.15) als auch bei Männern (.15) schwach 
positiv mit der Nennung von persönlichen Kontakten zu VereinskollegInnen außerhalb des 
Wohngebietes. Dies ist sicherlich wesentlich darauf zurückzuführen, daß Befragte mit 
Kindern eher einem Verein angehören523. Vermutlich regt die Vereinszugehörigkeit von 
Kindern auch das Netzwerk der Eltern an. 
Die Wohndauer in der Hammerhütte ist bei den Männern von schwacher Bedeutung für 
das Bestehen persönlicher Beziehungen zu VereinskollegInnen außerhalb des Quartiers 
(.14). Da man Vereinen häufig dann angehört, wenn sie sich in relativer räumlicher Nähe 
des Wohnortes befinden, benötigen Männer möglicherweise eine längere "Aufwärmphase", 
ehe sie sich nach dem Zuzug zu einer Vereinsmitgliedschaft entschließen können.
Berufstätigkeit, Familienstand und Haushaltgröße korrelieren weder bei Frauen noch bei 
Männern mit der Nennung persönlicher Kontakte zu VereinskollegInnen außerhalb des 
Quartiers.

Berufstätige Männer unterhalten eher Außenkontakte zu GastwirtInnen (.16) als Nicht-
beschäftigte (der Zusammenhang ist partiell befreit vom Einfluß des Alters). Dies ist nicht 
darauf zurückzuführen, daß letztere eher die Gastronomie im Quartier frequentieren, denn 
auch dort - wie später noch genauer zu zeigen sein wird - unterhalten die Berufstätigen eher 
Kontakt zu den GastwirtInnen. Möglicherweise haben diese Korrelationen schlicht eine 
finanzielle Begründung: Nichtbeschäftigte verfügen nicht über die pekuniären 
Möglichkeiten Berufstätiger, sich regelmäßige Gaststättenbesuche zu ermöglichen. 57,7% 
der berufstätigen männlichen Befragten geben an, eine der Gaststätten der Hammerhütte zu 
besuchen, aber nur 35,9% der Nicht-Berufstätigen. Berücksichtigt man nun zusätzlich, daß 
Berufstätige sich schon aufgrund der möglichen räumlichen Entfernung ihres 
Arbeitsplatzes häufiger außerhalb des Quartiers aufhalten, wird der eingangs beschriebene 
Zusammenhang verständlicher.
Bildung, Familienstand, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren weder 
bei Frauen noch bei Männern mit der Nennung persönlicher Kontakte zu GastwirtInnen 
außerhalb des Quartiers.

Frauen haben mit zunehmender Kinderzahl eher Kontakt zu VerkäuferInnen außerhalb 
der Hammerhütte (.10). Dies könnte dadurch zu erklären sein, daß Mütter aufgrund des 
eingeschränkten Warenangebotes in der Hammerhütte - vor allem in Hinblick auf Kleidung 
- häufiger außerhalb einkaufen müssen. Da Mütter nun nicht nur für sich selbst, sondern 
häufig auch (eher als Väter) für die und mit den Kindern einkaufen gehen, besteht eine 
größere Chance, persönliche Kontakte zu VerkäuferInnen zu schließen.
Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren 
weder bei Frauen noch bei Männern mit der Nennung persönlicher Kontakte zu Verkäufe-
rInnen außerhalb des Wohngebietes.

Die Nennung persönlicher Kontakte zu PfarrerInnen außerhalb des Quartiers korreliert 
nicht mit Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand, Kinderzahl, Haushaltgröße und 
Wohndauer.

Persönliche Kontakte zu LehrerInnen außerhalb des Quartiers werden von Männern eher 
dann genannt, wenn sie hochgebildet sind (.15). Dies liegt zum einen daran, daß LehrerIn-

522Die Vielfalt der Außenkontakte korreliert schwach positiv mit der Bildung (.20).
52340,9% der Frauen mit Kindern gehören einem Verein an, aber nur 34,9% der Frauen ohne 
Kinder. Bei den Männern ist das Ergebnis noch deutlicher: 49,0% der Befragten mit Kindern, 
aber nur 39,4% ohne Kinder sind Vereinsmitglieder.
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nen vor allem - wie noch zu zeigen sein wird - von den jüngsten Befragten genannt werden, 
die als Schüler, Studenten und auch als Auszubildende eher über hohe Bildung verfügen. 
Zum anderen ist davon auszugehen daß sich Männer mit steigendem Bildungsniveau eher 
um schulische Belange ihrer Kinder kümmern und von daher auch eher mit dem Lehrkör-
per in Kontakt kommen.
Interessanterweise ist die Kinderzahl für die Nennung persönlicher Kontakte zu Lehre-
rInnen nicht von Bedeutung, und zwar weder bei Frauen, noch bei Männern. Dies dürfte 
darauf zurückzuführen sein, daß LehrerInnen häufig genannt werden von StudentInnen, 
SchülerInnen und Auszubildenden, die selbst noch in Ausbildung befindlich sind.
Berufstätigkeit, Familienstand, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren 
nicht mit der Nennung persönlicher Außenkontakte zu LehrerInnen.

Hinsichtlich der Außenkontakte zu sonstigen, zu Gemeindeschwestern und zu nieman-
dem gibt es keine Korrelationen mit einer der Variablen.

3.3.1.2. Persönliche Außenkontakte im Lebensverlauf

Im systematischen Teil dieser Arbeit konnte bereits die besondere Bedeutung des Alters für 
die Ausgestaltung sozialer Netzwerke hervorgehoben werden. Aus diesem Grunde werde 
ich hier - wie später auch bei der Auswertung der übrigen "Kontaktfragen" - jeweils auch 
nach altersspezifischen Kontakten untersuchen.

In der nachfolgenden Tabelle 13 befindet sich hinter den Prozentangaben jeweils der 
Stellenplatz der Antwortvorgabe, bezogen auf die jeweilige Altersgruppe. Außerdem sind 
auch hier die Ergebnisse nach Geschlecht differenziert.

Auffällig ist, daß im Alter die Zahl der Nennungen sämtlicher Vorgaben (mit Ausnahme 
der Gemeindeschwestern) zurückgeht und der prozentuale Anteil derjenigen größer wird, 
die außerhalb des Wohnquartiers zu niemandem persönlichen Kontakt haben. Es liegt nahe, 
von einem Zusammenhang zwischen Vielfalt der Kontakte außerhalb des Wohngebietes 
und dem Alter auszugehen. Die Ergebnisse des Scheffé - Tests für Mittelwertvergleiche524
der einzelnen Kontaktvariablen und des Alters bestätigen diese Vermutung zum Teil:
So unterscheiden sich die Altersgruppen 1 und 2 hinsichtlich der Mittelwerte der Häufig-
keiten der genannten FreundInnen- und GastwirtInnenkontakte erheblich von der Alters-
gruppe 3, bei den "KollegInnen" unterscheiden sich alle drei Altersgruppen erheblich 
voneinander. Unterschiede zwischen einzelnen Altersgruppen sind zudem auch für weitere 
Antwortvariablen nachzuweisen.

Zwischen dem Alter der Befragten und der Nennung verwandtschaftlicher Kontakte
besteht lediglich bei den Frauen ein schwacher negativer Zusammenhang (R= -.15). Sie 
nennen mit zunehmendem Alter seltener Verwandten - Kontakte außerhalb der Hammer-
hütte. In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korreliert das Geschlecht schwach nega-
tiv mit der Nennung persönlicher Kontakte zu Verwandten außerhalb des Quartiers. 
Alter und Nennung von FreundInnen-Kontakten außerhalb des Quartiers korrelieren 
hingegen sowohl bei Frauen (R= -.33) als auch bei Männern (R= -.39) in mittlerer Stärke 
negativ miteinander. Befragte nennen mit zunehmendem Alter seltener die FreundInnen als 
Kontaktpersonen.
Der gleiche Zusammenhang besteht auch - bei den Frauen (R= -.46) wie bei den Männern 
(R= -.42) - in mittlerer Stärke hinsichtlich der Außenkontakte zu KollegInnen. Dies ist 

524vgl. BORTZ 1985, S. 322ff.; BROSIUS/BROSIUS 1995, S. 429f.

http://3.3.1.2.
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sicherlich in erster Linie darauf zurückzuführen, daß die ältesten Befragten fast aus-
schließlich nicht mehr im Erwerbsleben stehen. 
Dagegen hat das Alter keinen Einfluß auf die Nennung persönlicher Kontakte zu Ver-
einskollegInnen außerhalb des Quartiers. In sämtlichen Altersgruppen korreliert das 
Geschlecht jedoch schwach positiv mit Außenkontakten zu VereinskollegInnen (15- bis 34-
Jährige: R= . 16; 35- bis 59-Jährige: R= .14; Über-59-Jährige: R= .17). Männer unter-
halten diese Kontakte eher als Frauen.
Hingegen besteht bei Frauen (R= -.23) und Männern (R= -.10) ein schwacher negativer 
Zusammenhang zwischen Alter und Nennung persönlicher Kontakte zu GastwirtInnen
außerhalb der Hammerhütte. Daß vor allem Frauen mit zunehmendem Alter weniger Be-
ziehungen zu ihnen unterhalten, mag auf gesellschaftliche Konventionen zurückzuführen 
sein, die Kneipenbesuche für Frauen als "unschicklich" erscheinen lassen. Das Geschlecht 
korreliert in den Altersgruppen 2 (R= .18) und 3 (R= .11) schwach positiv mit der Nen-
nung persönlicher Außenkontakte zu GastwirtInnen: Männer nennen diese Kontakte 
häufiger.

15 - 34 Jahre

(n = 113, k.A.=1)

35 - 59 Jahre

(n = 139, k.A.=3)

60 Jahre und 
älter

(n = 141, k.A.=2)

Verwandte
weiblich
männlich

85,1% (2)
91,9% (2)
76,9% (2)

84,5% (1)
85,1% (1)
83,8% (1)

73,4% (1)
74,2%   (1)
72,2% (1)       

FreundInnen
weiblich
männlich

93,0% (1)
93,5% (1)
92,3% (1)

83,8% (2)
85,1% (1)
82,4% (2)

59,4% (2)
60,7% (2)
57,4% (2)     

KollegInnen
weiblich
männlich

66,7% (3)
69,4%    (3)
63,5% (3)

48,6% (3)
47,3% (3)
50,0% (3)

12,6% (4)
13,5% (4)
11,1% (5)

VereinskollegInnen
weiblich
männlich

32,5% (4)
25,8% (4)
40,4% (4)

35,9% (4)
29,7% (4)
42,6% (4)

25,9% (3)
20,2% (3)
35,2% (3)

GastwirtInnen
weiblich
männlich

26,3% (5)
25,8% (4)
26,9% (5)

23,2% (5)
16,2% (5)
30,9% (5)

10,5% (5)
7,9% (5)

14,8% (4)
VerkäuferInnen
weiblich
männlich

18,4% (6)
22,6% (6)
13,5% (7)

14,1% (6)
12,2% (6)
16,2% (6)

4,9% (6)
5,6% (7)
3,7% (8)

Pfarrer
weiblich
männlich

12,3% (8)
8,1% (8)

17,3% (6)

9,2% (7)
10,8% (7)
7,4% (7)

4,9% (6)
3,4% (8)
7,4% (6)

LehrerInnen
weiblich
männlich

16,7% (7)
19,4% (7)
13,5% (7)

6,3% (8)
5,4% (9)
7,4% (7)

1,4% (11)
1,1% (11)
1,9% (9)

zu sonstigen
weiblich
männlich

8,8% (9)
6,5% (9)

11,5% (9)

4,9% (9)
6,8% (8)
2,9% (9)

4,9% (6)
6,7% (6)
1,9% (9)

zu niemandem
weiblich
männlich

0,9% (11)
0,0% (11)
1,9% (11)

0,7% (10)
0,0% (10)
1,5% (10)

4,9% (6)
3,4% (8)
7,4% (6)

Gemeindeschwestern
weiblich
männlich

3,5% (10)
1,6% (10)
5,8% (10)

0,7% (10)
0,0% (10)
1,5% (10)

2,1% (10)
2,2% (10)
1,9% (9)
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Tab.13: "Zu wem außerhalb der Hammerhütte haben Sie persönlichen Kontakt?" Aufteilung nach 
Altersgruppen.

Mit zunehmendem Alter geben sowohl Frauen (R= -.21) als auch Männer (R= -.12) sel-
tener persönliche Kontakte zu VerkäuferInnen außerhalb des Quartiers an. Dies dürfte 
darauf zurückzuführen sein, daß viele ältere Menschen nicht mehr oder recht selten außer-
halb ihres Wohngebietes einkaufen. VerkäuferInnen sind als Kontaktpersonen bedeutender 
für Frauen als für Männer (R= -.11). 
Ein Zusammenhang zwischen Alter und persönlichen Kontakten zu PfarrerInnen außer-
halb des Quartiers besteht lediglich bei den Männern (R= -.14), die also auch diese Kon-
takte mit zunehmendem Alter seltener nennen. In der Altersgruppe der Jüngsten korreliert 
das Geschlecht mit der Nennung (R= .14). Junge Männer haben eher persönliche Kontakte 
zu PfarrerInnen außerhalb des Quartiers.
Im Lebensverlauf rückläufig ist desweiteren die Bedeutung der LehrerInnen als Kon-
taktpersonen außerhalb des Quartiers, bei den Frauen (R= -.29) stärker als bei den Män-
nern (R= -.17). Dies ist sicherlich zum einen darauf zurückzuführen, daß diese Kontakte 
insbesondere dann aktuell sind, wenn die Kinder noch zur Schule gehen, die Eltern also 
noch eher jung sind. Außerdem gibt es bei den jüngsten Befragten SchülerInnen, Aus-
zubildende und StudentInnen, die aufgrund ihrer eigenen Ausbildung Kontakte zu Lehre-
rInnen unterhalten.
Die Nennung persönlicher Kontakte zu sonstigen korreliert lediglich bei den Männern 
schwach negativ mit dem Alter (R= -.19). Dies scheint dem bereits bisher beobachteten 
Trend zu folgen, daß Männer mit zunehmendem Alter eher weniger Außenkontakte haben.
Außenkontakte zu Gemeindeschwestern korrelieren nicht mit dem Alter, weder bei Frauen 
noch bei Männern. Da ältere Menschen eher auf die Unterstützung durch Gemeindeschwe-
stern angewiesen sind, ist dieses Ergebnis dahingehend zu interpretieren, daß diese Befrag-
ten von den Schwestern in der Hammerhütte aufgesucht werden und die Kontakte als 
Quartierskontakte genannt wurden. In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen nennen 
Männer die Gemeindeschwestern deutlich häufiger als Frauen (R= .12).
Nach der bisherigen Darstellung der Zusammenhänge zwischen dem Alter und den Kon-
taktpersonen(gruppen) ist nicht verwunderlich, daß die Befragten mit zunehmendem Alter 
eher fehlende Außenkontakte nennen, und zwar sowohl Frauen (R= .13) als auch Männer 
(R= .11). Männer haben in allen drei Altersgruppen etwas eher zu niemandem persönlichen 
Kontakt außerhalb des Wohngebiets als Frauen (15- bis 34-Jährige: R= .10; 35- bis 59-
Jährige: R= .09; Über-59-Jährige: R= .09).

Wurde für die unvollständige Grundgesamtheit ein schwacher Zusammenhang zwischen 
Geschlecht und Häufigkeit der Nennungen der GastwirtInnen festgestellt, gilt dies nicht für 
die Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen.    
Interessant ist auch, daß Außenkontakte zu PfarrerInnen und zu den Gemeindeschwestern 
häufiger von jungen Befragten - und hier insbesondere von Männern - genannt werden.

Im folgenden soll - wie bereits bei der Untersuchung ohne Altersaufteilung - genauer 
geprüft werden, welche soziodemographischen Parameter in den einzelnen Altersgruppen 
Einfluß auf die Nennung von Außenkontakten haben. Dabei werden allerdings aus nur die 
bedeutenderen Kontaktpersonen(gruppen) berücksichtigt, da bei den übrigen die Zahl der 
Nennenden so gering ist, daß eine Überprüfung kaum sinnvoll erscheint. Die Beschränkung 
mußte aber auch deshalb vorgenommen werden, weil eine noch ausführlichere Darstellung 
den Rahmen einer Diplomarbeit gesprengt hätte.
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3.3.1.2.1. Persönliche Außenkontakte zu Verwandten 

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korreliert die Nennung persönlicher Kontakte 
zu Verwandten bei den Frauen schwach mit dem Alter (R= .14). Dies ist erklärbar damit, 
daß die älteren Frauen dieser Altersgruppe eher bereits einen eigenen Haushalt fern des 
ursprünglichen Heimatortes unterhalten und von daher eher Außenkontakte zu Verwandten 
haben als Befragte, die noch bei der Familie oder in unmittelbarer räumlicher Nähe zu ihr 
wohnen.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren gibt es den Zusammenhang genausowenig  
weder bei Frauen noch bei Männern wie bei den Befragten im Alter von über 59 Jahren.

Die Berufstätigkeit korreliert sowohl bei Frauen (.21) als auch bei Männern (.47) bei den 
Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren mit der Nennung persönlicher Kontakte zu Ver-
wandten. Zurückzuführen ist dies wohl darauf, daß die Berufstätigen aufgrund beruflich 
bedingter Mobilität eher den Ort der Herkunftsfamilie verlassen haben als Nichtberufstä-
tige.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht der Zusammenhang nur bei den Män-
nern, allerdings schwach negativ (-.13). Nicht-Berufstätige haben also etwas eher Außen-
kontakte zu Verwandten. Nicht-Berufstätige Männer sind in dieser Altersgruppe Arbeits-
lose (n=6), ein Auszubildender und ein Student. Vielleicht haben diese etwas eher Ver-
wandten-Kontakte, weil sie zum einen (im Falle der Arbeitslosen) über mehr freie Zeit 
verfügen und bei den beiden noch in Ausbildung befindlichen auch Transferleistungen 
gewährt werden. Der Zusammenhang ist aber ausgesprochen schwach.
Bei den ältesten Befragten macht eine Überprüfung etwaiger Korrelationen mit der Berufs-
tätigkeit wenig Sinn, da lediglich jeweils zwei Männer und Frauen dieses Alters noch im 
Erwerbsleben stehen.

Bei den jüngsten Befragten korreliert die Bildung ebenfalls nur bei den Männern negativ, 
allerdings in mittlerer Stärke (-.33). Die Niedriggebildeten haben also eher persönliche 
Außenkontakte zu Verwandten.
Bei den Befragten mittleren Alters sind es hingegen die hochgebildeten Frauen, die eher 
Verwandtenkontakte nennen (.14), der Zusammenhang ist aber sehr schwach. 
Anders sieht das Ergebnis bei den Über-59-Jährigen aus: Hier besteht auch lediglich bei 
den Frauen ein (allerdings schwacher negativer) Zusammenhang (-.29). Ältere Frauen mit 
niedriger Bildung haben also eher verwandtschaftliche Außenkontakte. In diesem Alter 
dürfte der Wohnort der Herkunftsfamilie an Bedeutung eingebüßt haben, entscheidender ist 
vermutlich der Wohnort eigener Kinder, der aber kaum durch das Bildungsniveau der 
Mütter beeinflußt sein dürfte. Das Frauen mit niedriger Bildung eher Kinder haben als 
hochgebildete Frauen525, spielt bei der Korrelation schon deshalb keine Rolle, weil der 
Koeffizient partiell vom Einfluß der Kinderzahl befreit ist. Der Zusammenhang läßt sich 
aufgrund der vorliegenden Daten nicht klären.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen haben verheiratete Frauen (.15) und Männer 
(.11) eher persönliche Außenkontakte zu Verwandten. Erklärbar könnte dies dadurch sein, 
daß die Verheirateten eher mit ihrem/ihrer PartnerIn außerhalb des Wohnortes der 
Herkunftsfamilie wohnen als die Nicht-Verheirateten, die in dieser Altersgruppe mögli-
cherweise sogar noch in größerer Zahl im Haushalt der Eltern leben.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht der Zusammenhang schwach sowohl 
bei Frauen (.14) als auch bei Männern (-.13)., allerdings nicht in gleicher Richtung: Ver-

52575% der Frauen dieses Alters mit geringer Bildung haben Kinder, aber nur 63% der 
hochgebildeten Frauen.
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heiratete Frauen, aber nichtverheiratete Männer haben eher Verwandtenkontakte. Die 
Zusammenhänge sind aber ausgesprochen schwach. 
Bei den ältesten Befragten gibt es den Zusammenhang weder in der einen noch der anderen 
Richtung.

Mit zunehmender Kinderzahl nennen Männer im Alter von 15 bis 34 Jahren seltener 
Außenkontakte zu Verwandten (-.14), ein überraschendes Ergebnis, da man hätte anneh-
men können, daß häufig gerade über Kinder Verwandtschaftskontakte aktualisiert werden. 
Der Zusammenhang ist allerdings recht schwach.
Bei den Männern im Alter von 35 bis 59 Jahren ist die Korrelation schwach positiv, mit 
zunehmender Kinderzahl werden Kontakte zu den Verwandten eher genannt (.18). Außer-
dem sind möglicherweise die Verwandten-Kontakte gerade deshalb bei Vätern häufiger, 
weil man mit Kindern regelmäßiger Familienangehörige (z.B. Oma, Opa) besucht.
Auch im Alter besteht ein Zusammenhang zwischen Kinderzahl und verwandtschaftlichen 
Kontakten, diesmal sowohl bei Frauen (.13) als auch bei Männern (.22), bei letzteren aber 
ausgeprägter. Vermutlich sind es in dieser Altersgruppe die mittlerweile auswärtig leben-
den Kinder, zu denen Kontakt unterhalten wird.

Hinsichtlich der Haushaltgröße gibt es nur bei den Frauen im Alter von über 59 Jahren 
einen schwachen negativen Zusammenhang zu den auswärtigen Verwandten-Kontakten (-
.17). Die Frauen unterhalten mit abnehmender Haushaltgröße eher verwandtschaftliche 
Beziehungen, auf die sie wegen des Alleinlebens im Alter auch häufiger angewiesen sind. 
In dieser Altersgruppe sind 50,6% der Frauen verwitwet und weitere 16,5% sind ledig bzw. 
geschieden526, sodaß von einer großen Zahl Alleinlebender auszugehen ist527. Deren 
gesteigertes Bedürfnis nach Kontakt wird offensichtlich zumindest ansatzweise befriedigt.

Die Wohndauer korreliert in keiner der drei Altersgruppen mit der Nennung verwandt-
schaftlicher Beziehungen außerhalb des Wohngebietes.

Verwandten-Kontakte außerhalb des Quartiers werden in der Altersgruppe der 15- bis 34-
Jährigen von Frauen eher genannt, wenn sie jünger und/oder berufstätig und/oder 
verheiratet und von Männern eher dann, wenn sie berufstätig und/oder niedriggebildet 
und/oder verheiratet sind und/oder keine (oder wenige) Kinder haben.
Solche Kontakte werden in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen von Frauen eher 
genannt, wenn sie hochgebildet und/oder verheiratet und von Männern eher dann, wenn sie
nicht berufstätig und/oder nicht verheiratet sind und/oder mehr Kinder haben.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen schließlich werden sie von Frauen eher dann 
genannt, wenn diese niedriggebildet sind, eher mehr Kinder haben und in einem eher 
kleineren Haushalt leben und bei Männern eher dann, wenn sie eher mehr Kinder haben.

3.3.1.2.2. Persönliche Außenkontakte zu FreundInnen

Einen Zusammenhang zwischen Alter und persönlicher Kontakte zu FreundInnen gibt es in 
der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen lediglich bei den Männern (R= -.27). Die jüngsten 
haben sie also eher. Möglicherweise ist dies auf die kürzere Wohndauer im Vergleich zu 

526Zum Vergleich: Bei den Männern dieses Alters sind lediglich 9,3% verwitwet und auch 
nur 7,4% ledig oder geschieden.
52775% der nicht-verheirateten Frauen dieser Altersgruppe leben alleine, aber keine der 
verheirateten.
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den Frauen zurückzuführen528, die vermutlich ihren Herkunftsort später verlassen, sodaß 
junge Männer eher noch FreundInnen-Kontakte außerhalb des Quartiers unterhalten. 
Eventuell nehmen aber auch bereits bei den etwas älteren Männern dieses Alters die 
FreundInnen-Kontakte altersbedingt ab (analog zu dem Gesamttrend, mit zunehmendem 
Alter weniger FreundInnen-Kontakte zu haben)529.
Auch in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen haben Männer mit zunehmendem Alter 
seltener FreundInnen-Kontakte (R= -.16). Dieses Ergebnis scheint die These zu stützen, 
daß bei Männern mit zunehmendem Alter die FreundInnen-Kontakte kontinuierlich ab-
nehmen.
Bei den Über-59-Jährigen werden sowohl von den Frauen (R= -.10) als auch den Männern 
(R= -.23) FreundInnen-Kontakte mit zunehmendem Alter seltener genannt.

Die jüngsten männlichen Befragten im Alter bis 34 Jahren unterhalten eher FreundInnen-
Kontakte, wenn sie berufstätig sind (.18). Möglicherweise hat dies damit zu tun, daß sie 
über ihre Tätigkeit oder zumindest den auswärtigen Arbeitsplatz eher Gelegenheit haben, 
FreundInnen außerhalb des Quartiers kennenzulernen.
Weder in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen noch in der der Über-59-Jährigen gibt 
es einen Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und persönlichen Kontakten zu Freun-
dInnen.

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren besteht ein Zusammenhang zwischen 
FreundInnen-Kontakten und der Bildung lediglich schwach bei den Frauen (.17). Hoch-
gebildete junge Frauen haben also eher Beziehungen zu FreundInnen außerhalb des 
Quartiers. 
Ähnlich sieht auch das Ergebnis bei den 35- bis 59-Jährigen aus: Auch hier besteht ledig-
lich bei den Frauen ein Zusammenhang (.18).
Bei den Über-59-Jährigen schließlich ist der Zusammenhang sowohl bei Frauen (.32) als 
auch bei Männern (.26) zu beobachten. Während also bei den Frauen durchgängig durch 
alle Altersgruppen die Bildung von Bedeutung für das Vorhandensein von FreundInnen-
Kontakten außerhalb des Quartiers ist, gewinnt sie bei Männern erst im Alter an Einfluß.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen gibt es sowohl bei Frauen (-.19) als auch bei 
Männern (.19) einen Zusammenhang zwischen Familienstand und persönlicher Kontakte 
zu FreundInnen außerhalb des Quartiers, allerdings in unterschiedlicher Richtung: Wäh-
rend bei den Frauen die Nicht-Verheirateten eher FreundInnen-Kontakte haben, sind es bei 
den Männern die Verheirateten. Dies könnte ein Hinweis darauf sein, daß Frauen mit der 
Ehe eher auf die familiäre Rolle beschränkt sind und nicht mehr in dem Maße wie Ledige 
FreundInnen-Kontakte außerhalb des Wohngebietes unterhalten. Da es bei den jungen 
Frauen keinen Zusammenhang gibt zwischen Familienstand und persönlichen Kontakten zu 
FreundInnen innerhalb der Hammerhütte, scheinen lediglich die Außenkontakte betroffen 
zu sein. Dies würde aber gleichzeitig bedeuten, daß die Zahl der FreundInnen absolut nach 
der Eheschließung kleiner wird, da Verheiratete im Quartier nicht eher Kontakt zu ihnen 
haben als Nicht-Verheiratete. Umgekehrt könnte es sein, daß verheiratete Männer durch die 
Übernahme familiärer und häuslicher Aufgaben durch die Frauen eher Freiräume für 
FreundInnen-Beziehungen außerhalb des Quartiers gewinnen.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren gibt es genausowenig weder bei Frauen 
noch bei Männern einen Zusammenhang wie bei den Über-59-Jährigen.

528Die befragten Frauen im Alter bis 24 Jahren wohnen durchschnittlich seit 9,0 Jahren in 
der Hammerhütte, die Männer gleichen Alters erst seit 7,8 Jahren.
529Einschränkend ist aber zu sagen, daß lediglich vier Frauen und drei Männer dieser 
Altersgruppe keine Außenkontakte zu FreundInnen unterhalten. Die Zahl ist so gering, daß 
der Koeffizient nur eine sehr begrenzte Aussagekraft besitzt.
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Bei den 15- bis 34-Jährigen korreliert die Kinderzahl sowohl bei Frauen (.23) als auch bei 
Männern (-.22) mit der Nennung von FreundInnen-Kontakten, allerdings in unterschiedli-
cher Richtung: Während Frauen mit zunehmender Kinderzahl eher häufiger FreundInnen 
außerhalb des Quartiers nennen, sind es bei den Männern weniger. Dies könnte damit zu 
tun haben daß die Männer mit Kindern durchschnittlich älter sind als diejenigen ohne 
Kinder und - wie bereits festgestellt, bei den Männern auch bereits in dieser Altersgruppe 
mit zunehmendem Alter die FreundInnen-Kontakte außerhalb des Quartiers seltener wer-
den, während junge Frauen oft gerade über ihre Kinder neue Kontakte knüpfen. Allerdings 
haben lediglich 9 Frauen und 8 Männer dieses Alters Kinder.
Anders sieht das Ergebnis bei den 35- bis 59-Jährigen Frauen aus: In dieser Altersgruppe 
besteht lediglich noch ein Zusammenhang bei den Frauen, allerdings ist er nun schwach 
negativ (-.22). Im Gegensatz zu den jüngeren Müttern haben Frauen dieses Alters mit 
zunehmender Kinderzahl weniger FreundInnen-Kontakte. Dieser negative Zusammenhang 
ist aber lediglich darauf zurückzuführen, daß die drei Mütter mit sechs Kindern überhaupt 
keine FreundInnen-Kontakte mehr nennen (vermutlich, weil sie zur Wahrnehmung derarti-
ger Außenkontakte gar nicht mehr kommen). Läßt man diese drei Mütter außer acht und 
berücksichtigt nur noch die 56 Mütter mit einem bis fünf Kindern, beträgt r(part)= .16), 
der Zusammenhang ist also vergleichbar dem der jungen Mütter. 
Auch im Alter besteht lediglich bei den Frauen ein Zusammenhang zwischen der Kinder-
zahl und der Nennung von FreundInnen-Kontakten (.21). Offensichtlich sind Kinder (es sei 
denn, es sind ausgesprochen viele) über sämtliche Lebensaltersstufen hinweg für Frauen 
förderlich bei der Suche und Pflege von FreundInnen-Kontakten. Das im wesentlichen nur 
bei ihnen, nicht aber bei den Männern ein Zusammenhang besteht zwischen Kinderzahl und 
FreundInnen-Kontakten, legt den Schluß nahe, daß es nach wie vor wesentlich die Frauen 
sind, die für die Versorgung und Erziehung der Kinder verantwortlich zeichnen.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen gibt es hinsichtlich des Zusammenhangs 
zwischen Haushaltgröße und der Nennung von FreundInnen-Kontakten ein für die Ge-
schlechter höchst unterschiedliches Ergebnis: Während bei den Frauen kein Zusammen-
hang besteht, ist er bei den Männern von mittlerer negativer Stärke (-.48). Junge Männer 
haben also mit zunehmender Haushaltgröße weniger FreundInnen-Kontakte. Dieser Zu-
sammenhang wird aber wesentlich beeinflußt durch einen jungen Befragten der mit sechs 
Haushaltangehörigen zusammenlebt und keine FreundInnen-Kontakte außerhalb des 
Quartiers nennt. Läßt man ihn außer acht, verbleibt r(part)= -.15, der Zusammenhang ist 
also sehr schwach.
In den beiden übrigen Altersgruppen besteht kein Zusammenhang.

Die jungen Männer in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen nennen mit zunehmender 
Wohndauer seltener persönlicher Kontakte zu FreundInnen außerhalb des Wohngebietes (-
.28). Dies könnte darauf zurückzuführen sein, daß man, wenn man erst kürzer im Quartier 
lebt, eher noch FreundInnen-Kontakte an anderem Ort (vielleicht dem früheren Wohnort?) 
unterhält. Wieso dies allerdings nicht für die jungen Frauen gilt, ist aufgrund der 
vorliegenden Daten nicht zu beantworten, allerdings ist die Zahl derjenigen, die in dieser 
Altersgruppe keine FreundInnen-Kontakte haben, ausgesprochen gering530.
Bei den 35- bis 59-Jährigen besteht sowohl bei Frauen (.17) als auch bei Männern (.24) ein 
schwacher positiver Zusammenhang zwischen Wohndauer und persönlichen Außenkontak-
ten zu FreundInnen. Mit zunehmender Wohndauer werden also Beziehungen zu FreundIn-
nen außerhalb eher häufiger genannt. Erklärbar könnte dies dadurch sein, daß unter Außen-
kontakten auch solche Beziehungen verstanden werden, die zu Menschen in nicht sehr 

530Lediglich vier Frauen und drei Männer geben an, keine Außenkontakte zu FreundInnen 
zu unterhalten.
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großer räumlicher Entfernung bestehen, die allerdings nicht im Wohngebiet wohnen. Leben 
die genannten FreundInnen also im "nahen" Außenraum, haben Menschen mit längerer 
Wohndauer mehr Zeit zur Kontaktknüpfung als solche, die erst gerade hinzugezogen sind 
und aufgrund eventuell großer räumlicher Entfernung zum bisherigen Wohnort den dorti-
gen FreundInnenkreis aufgeben mußten. Hinzu kommt, daß in dieser Lebensphase Freun-
dInnen nicht mehr so schnell gefunden werden wie in jüngeren Jahren, sodaß die länger im 
Quartier Lebenden den Vorteil haben, auf die bereits vor langer Zeit geschlossenen und 
über die Jahre gepflegten Beziehungen zurückgreifen zu können.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen besteht der Zusammenhang weder bei Frauen 
noch bei Männern. 

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden FreundInnen-Kontakte außerhalb des 
Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie hochgebildet und/oder nicht verheiratet 
sind und eher mehr Kinder haben und von Männern eher dann, wenn sie jünger und/oder 
berufstätig und/oder verheiratet sind und/oder eher weniger oder keine Kinder haben 
und/oder in eher kleinerem Haushalt und/oder eher kürzer im Quartier leben.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen werden FreundInnen-Kontakte außerhalb des 
Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie hochgebildet sind und/oder eher mehr 
Kinder (aber auch nicht zu viele) haben und/oder eher länger im Quartier wohnen und von 
Männern eher dann, wenn sie jünger sind und/oder eher länger im Quartier wohnen.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen werden FreundInnen-Kontakte außerhalb des 
Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie jünger und/oder hochgebildet sind 
und/oder eher mehr Kinder haben und von Männern eher dann, wenn sie jünger und/oder 
hochgebildet sind.

3.3.1.2.3. Persönliche Außenkontakte zu KollegInnen 

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren besteht bei Frauen (R= .21) und Männern 
(R= .13) jeweils ein schwacher positiver Zusammenhang zwischen dem Alter und Außen-
kontakten zu KollegInnen. Er ist darauf zurückzuführen, daß viele der jüngeren noch nicht 
arbeiten und daher noch keine KollegInnen haben.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren ist der Zusammenhang hingegen bei 
Frauen (R= -.15) und Männern (R= -.15) schwach negativ. Bei den Frauen dürfte dies im 
wesentlichen dadurch erklärbar sein, daß viele ältere nicht mehr berufstätig sind (in dieser 
Altersklasse korreliert das Alter mit der Berufstätigkeit bei den Frauen mit R= -.44). Da 
sie nicht mehr arbeiten, haben sie vermutlich auch weniger Kontakte zu KollegInnen. Bei 
den Männern greift diese Erklärung jedoch nicht, da in dieser Altersklasse die Berufstätig-
keitsquote nahezu konstant bleibt. Es scheint daher, daß KollegInnenkontakte für Männer 
mit zunehmendem Alter von abnehmendem Interesse sind.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen besteht der Zusammenhang lediglich noch 
schwach negativ bei den Männer (R= -.29). Zwar gehen jeweils nur noch 2 Männer und 
Frauen einer Arbeit nach, dennoch haben noch eine beachtliche Zahl persönlichen Kontakt 
zu ehemaligen KollegInnen, allerdings Männer mit zunehmendem Alter immer weniger. 
Interessant ist, daß Frauen im Alter häufiger als Männer persönliche Kontakte zu Kolle-
gInnen außerhalb des Quartiers nennen, obwohl sie vermutlich prozentual seltener berufs-
tätig waren. 

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen nennen sowohl berufstätige Frauen (.42) als 
auch Männer (.23) häufiger persönliche Kontakte zu KollegInnen. Berufstätige Frauen 
haben wesentlich eher KollegInnen-Kontakte als beschäftigte Männer. Während 67,3% der 
Männer dieser Altersgruppe berufstätig sind, sind es nur 59,7% der Frauen. Trotzdem 
nennen 69,4% der Frauen KollegInnen-Kontakte, aber nur 63,5% der Männer. Das bedeu-
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tet, daß auch viele ehemalig-beschäftigte Frauen KollegInnen-Kontakte genannt haben 
müssen. 
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren ist lediglich noch bei den Frauen ein 
schwacher Zusammenhang nachweisbar (.21). Interessanter ist jedoch, daß die Berufstä-
tigkeit bei den Männern nicht mit der Nennung persönlicher KollegInnen-Kontakte korre-
liert. Dies ist darauf zurückzuführen, daß auch die Nichtbeschäftigten, die zum überwie-
genden Teil aus Arbeitslosen bestehen (sieben von neun Nicht-Beschäftigten), persönliche 
Kontakte zu (ehemaligen) KollegInnen nennen. Das bedeutet für das soziale Netzwerk, daß 
es nicht unbedingt wichtig ist, jederzeit im Berufsleben zu stehen, um KollegInnen-Kontak-
te zu haben.
Bei den Befragten im Alter erscheinen Korrelationen mit der Berufstätigkeit nicht sinnvoll, 
da lediglich jeweils zwei Männer und Frauen noch im Erwerbsleben stehen.

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren korreliert die Bildung bei den Frauen 
schwach mit der Nennung persönlicher Kontakte zu KollegInnen (.28). Hochgebildete 
Frauen unterhalten also eher Kontakt zu ihnen. Ein Grund dafür könnte sein, daß hochge-
bildete Frauen in dieser Altersgruppe auch häufiger berufstätig sind531. Befreit man die 
Korrelation allerdings partiell zusätzlich vom Einfluß der Berufstätigkeit, verbleibt 
r(part)= .26. Es scheint doch eher tatsächlich so zu sein, daß junge Frauen mit höherer 
Bildung eher Wert auf KollegInnen-Kontakte legen.
Auch in der mittleren Altersgruppe sind es die höhergebildeten Frauen (.21) und Männer 
(.15), die eher Außenkontakte zu KollegInnen unterhalten. Dazu ist zu sagen, daß die 
hochgebildeten Frauen zwar auch deutlich häufiger beschäftigt sind als die niedriggebil-
deten (67,7% im Vergleich zu 53,5%), daß der Zusammenhang aber unverändert bleibt, 
wenn man ihn partiell vom Einfluß der Berufstätigkeit befreit. Bei den Männern ist die 
Beschäftigungsquote allerdings fast gleich (90,6% der Hochgebildeten und 86,1% der 
Niedriggebildeten stehen im Arbeitsleben). Wie bei den jungen Frauen haben auch die 
Hochgebildeten dieser Altersgruppe eher ein Interesse an KollegInnen-Kontakten. 
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen besteht ein Zusammenhang lediglich noch bei 
den Männern, allerdings in mittlerer Stärke (.34). Hier sind es fast ausnahmslos ehemalige 
KollegInnen, zu denen noch persönlicher Kontakt besteht. Offensichtlich gelingt dies 
Hochgebildeten deutlich besser als Niedriggebildeten. Vielleicht ist einfach die Mobilität 
der Hochgebildeten im Alter auch noch ausgeprägter, eventuell sind die Beziehungen zu 
den KollegInnen auch schon immer intensiver gewesen. Bildung scheint aber - wie bereits 
bei der Untersuchung der FreundInnen-Kontakte festgestellt - überhaupt ein Kriterium für 
vermehrte Außenorientierung zu sein.

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren gibt es weder bei Männern noch bei 
Frauen einen Zusammenhang zwischen Familienstand und KollegInnen-Kontakten.
Ein solcher besteht aber bei den Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren (-.22). Nicht-ver-
heiratete Frauen haben eher KollegInnen-Kontakte. Allerdings sind sie auch häufiger 
berufstätig (64% im Vergleich zu 57,1% der Nicht-verheirateten). Befreit man die Korre-
lation zusätzlich partiell vom Einfluß der Berufstätigkeit, bleibt der Zusammenhang unver-
ändert. Vermutlich haben nicht-verheiratete eher das Bedürfnis nach und die Zeit für 
kollegiale Kontakte als Verheiratete, die häufig neben ihrer Arbeit noch Haushalt und 
Kinder versorgen müssen.
Bei den ältesten Befragten gibt es den Zusammenhang weder bei Frauen noch bei Männern.

Einen Zusammenhang zwischen Kinderzahl und KollegInnen-Kontakten außerhalb des 
Wohngebietes gibt es lediglich bei den Frauen im Alter von über 59 Jahren (-.13). Mit 
zunehmender Kinderzahl nennen sie diese Kontakte seltener. Vermutlich ist dies darauf 

53164,2% der Hochgebildeten, aber nur 50% der Geringgebildeten stehen im Erwerbsleben.



124
3. Die sozialen Netzwerke im Quartier

zurückzuführen, daß Frauen mit Kindern (zumal mit vielen) seltener und kürzer im Er-
werbsleben standen als Kinderlose und Mütter mit nur wenigen Kindern.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korreliert die Haushaltgröße bei den Männern 
schwach negativ mit der Nennung persönlicher Kontakte zu KollegInnen außerhalb des 
Quartiers (-.12). Junge Männer haben also diese Kontakte eher häufiger, wenn sie in klei-
neren Haushalten leben. Vielleicht sind sie eher auf KollegInnen-Kontakte angewiesen, 
wenn zu Hause nur wenige BeziehungspartnerInnen (oder gar keine) vorhanden sind.
Ein ähnliches Ergebnis gibt es auch in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen, nur das 
der Zusammenhang nicht nur bei den Männern (-.22), sondern auch bei den Frauen (-.11) 
besteht. Vermutlich verlieren Außenkontakte zu KollegInnen mit der Größe der Familie an 
Bedeutung, weil dann andere Aufgaben die Zeitverfügbarkeit einschränken. 
Bei den ältesten Befragten gibt es den Zusammenhang nicht.

Die Wohndauer korreliert in keiner der drei Altersgruppen mit der Nennung persönlicher 
Kontakte zu KollegInnen außerhalb des Wohngebietes.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden persönliche Kontakte zu KollegInnen 
außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie älter und/oder berufstätig 
und/oder hochgebildet und von Männern eher dann, wenn sie älter und/oder berufstätig 
sind und/oder in eher kleineren Haushalten leben.  
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu KollegInnen 
außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie jünger und/oder berufstä-
tig und/oder hochgebildet und/oder nicht verheiratet sind und eher in kleineren Haushalten 
leben und von Männern eher dann, wenn sie jünger und/oder hochgebildet sind und/oder in 
eher kleineren Haushalten leben.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu KollegInnen 
außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie wenige oder keine Kinder 
haben und von Männern eher dann, wenn sie jünger und/oder hochgebildet sind. 

3.3.2.1.4. Persönliche Außenkontakte zu VereinskollegInnen

Bei den 15- bis 34-jährigen Befragten gibt es weder bei Frauen noch bei Männern einen 
Zusammenhang zwischen dem Alter und der Nennung persönlicher Kontakte zu Vereins-
kollegInnen im Quartier.
Anders sieht dies in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen aus: Sowohl bei den Frauen 
(R= .16) als auch den Männern (R= .27) haben die Befragten mit zunehmendem Alter eher 
Kontakte zu VereinskollegInnen. Interessanterweise ist dies nicht darauf zurückzuführen, 
daß sie erst mit zunehmendem Alter einem Verein angehören. In dieser Altersgruppe sind 
sowohl Frauen (R= -.10) als auch Männer (R= -.38) sogar in eher jüngeren Jahren 
Mitglieder. Zurückzuführen sein könnte dies darauf, daß - wie auch später noch gezeigt 
werden kann - die mittlere Altersgruppe im besonderen zu geselligen Kontakten neigt.
Bei den Befragten über 59 Jahren ist der Zusammenhang sowohl bei Frauen (R= -.35) als 
auch bei Männern (R= -.30) in mittlerer Stärke negativ. Das die VereinskollegInnen-Kon-
takte außerhalb des Quartiers im Alter seltener genannt werden, ist sicherlich vor allem 
darauf zurückzuführen, daß alte Menschen oft nicht mehr mobil genug sind, noch Außen-
kontakte wahrzunehmen.

In keiner der drei Altersgruppen gibt es einen Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit
und der Nennung persönlicher Kontakte zu VereinskollegInnen außerhalb des Quartiers.
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Bei den 15- bis 34-Jährigen unterhalten höhergebildete Frauen eher Außenkontakte zu 
VereinskollegInnen (.16). Dies folgt der Beobachtung, daß Frauen mit hoher Bildung 
überhaupt offensichtlich eher Kontakte außerhalb der Hammerhütte haben.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen ist der Zusammenhang sowohl bei Frauen (.32) 
als auch bei Männern (-.12) nachweisbar, allerdings in unterschiedlicher Richtung: Wäh-
rend wieder die hochgebildeten Frauen eher VereinskollegInnen-Außenkontakte unterhal-
ten, sind es andererseits eher die niedriggebildeten Männer, wenngleich hier der Zusam-
menhang sehr schwach ist.
Bei den Befragten im Alter von 59 Jahren und älter ist die Bildung hingegen ohne Einfluß.

In keiner der drei Altersgruppen gibt es einen Zusammenhang zwischen Familienstand und 
der Nennung persönlicher VereinskollegInnen-Kontakte außerhalb des Quartiers.

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren nennen Frauen (-.23) und Männer (-.14) 
mit zunehmender Kinderzahl seltener VereinskollegInnen-Kontakte. Möglicherweise sind 
junge Eltern mit der Versorgung und Beaufsichtigung der (kleinen) Kinder in einem Maße 
beschäftigt, daß sie nicht mehr die Zeit und Gelegenheit wie kinderlose Gleichaltrige 
finden, Kontakte zu VereinskollegInnen zu pflegen.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht hingegen sowohl bei Männern (.19) als 
auch bei Frauen (.19) ein schwacher positiver Zusammenhang. Mit zunehmender Kinder-
zahl werden VereinskollegInnen-Kontakte also häufiger genannt. Möglicherweise werden 
diese Eltern gerade durch die (nun älteren) Kinder intensiver an das Vereinsleben 
herangeführt.
Bei den ältesten Befragten schließlich haben lediglich die Frauen eher VereinskollegInnen-
Kontakte (.14). Womöglich partizipieren Frauen mit Kindern im Alter noch von den früher 
durch die Kinder aufgebauten Beziehungen zu VereinskollegInnen.

Einen Zusammenhang zwischen Haushaltgröße und VereinskollegInnen-Kontakt gibt es 
lediglich bei den Männern im Alter von über 59 Jahren (-.21). Mit zunehmender Haushalt-
größe werden die Kontakte seltener genannt. Vermutlich haben alte Männer, die alleine 
leben und nur in sehr kleiner Haushaltsgemeinschaft, eher ein Bedürfnis nach Vereinskolle-
gInnen-Kontakten als solche, die in großen Haushalten leben, weil letztere eventuell ihre 
Kontaktwünsche eher zu Hause befriedigen können.

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren korreliert die Wohndauer sowohl bei 
Frauen (-.14) als auch bei Männern (.15) schwach mit der Nennung von VereinskollegIn-
nen außerhalb des Wohngebietes, allerdings in unterschiedlicher Richtung: mit zunehmen-
der Wohndauer nennen Frauen diese Kontakte eher seltener, Männer dagegen eher häufi-
ger. Es gibt allerdings keinen Zusammenhang zwischen Vereinszugehörigkeit und Wohn-
dauer. Unterstellt man, daß aktive Teilnahme am Vereinsleben voraussetzt, daß der Verein 
sich noch in relativer räumlicher Nähe zum Wohnort befindet, deutet das Ergebnis darauf 
hin, daß Frauen schneller persönliche Kontakte zu VereinskollegInnen schließen als Män-
ner.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht bei den Frauen ein mittlerer positiver 
Zusammenhang (.31). Mit zunehmender Wohndauer werden persönliche Kontakte zu 
VereinskollegInnen also eher häufiger genannt. Auch die Vereinszugehörigkeit korreliert in 
mittlerer Stärke positiv mit der Wohndauer (.30). Da Frauen dieses Alters sich also erst 
mit zunehmender Wohndauer eher einem Verein anschließen, liegt es nahe, daß sie auch 
erst dann persönliche Kontakte zu VereinskollegInnen unterhalten. Bei Männern hingegen 
gibt es weder den einen noch den anderen Zusammenhang. Ihre Vereinszugehörigkeit (und 
entsprechend auch ihr persönlicher Kontakt zu VereinskollegInnen) ist unabhängig davon, 
wie lange sie bereits im Quartier wohnen.
Im Alter besteht der Zusammenhang lediglich bei den Männern (.32). Sie unterhalten mit 
zunehmender Wohndauer eher persönliche Kontakte zu VereinskollegInnen. Bei ihnen 
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korreliert auch die Wohndauer mit der Vereinszugehörigkeit (.18). Allerdings wohnen in 
dieser Altersklasse lediglich zwei Männer und drei Frauen kürzer als zehn Jahre im Quar-
tier, sodaß die Korrelationen nicht sonderlich aussagekräftig sind. 

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden persönliche Kontakte zu Vereinskolle-
gInnen außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie hochgebildet sind 
und/oder eher weniger oder keine Kinder haben und/oder eher kürzer im Quartier wohnen 
und von Männern eher dann, wenn sie weniger oder keine Kinder haben und/oder eher 
länger im Quartier wohnen.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu Vereinskolle-
gInnen außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie älter und/oder 
hochgebildet sind und/oder eher mehr Kinder haben und/oder eher länger im Quartier 
wohnen und von Männern eher dann, wenn sie älter und/oder niedriggebildet sind und/oder 
eher mehr Kinder haben.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu Vereinskolle-
gInnen außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie jünger sind 
und/oder eher mehr Kinder haben und von Männern eher dann, wenn sie jünger sind 
und/oder in eher kleineren Haushalten und/oder eher länger im Quartier leben.

3.3.1.2.5. Persönliche Außenkontakte zu GastwirtInnen

Einen Zusammenhang zwischen Alter und persönlichen Kontakten zu GastwirtInnen 
außerhalb des Quartiers gibt es in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen weder bei 
Frauen noch bei Männern.
Anders sieht dies in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen aus: Männer in dieser Al-
tersgruppe nennen mit zunehmendem Alter eher persönliche Außenkontakte zu Gastwir-
tInnen (R= .23). Da ein ähnliches Ergebnis auch hinsichtlich der VereinskollegInnen-
Kontakte außerhalb des Quartiers errechnet wurde, liegt die Vermutung nahe, daß Männer 
mittleren Alters zunehmend gesellige Kontakte außerhalb des Wohngebietes suchen. 
Vermutlich sind sie familiär (z.B. hinsichtlich der Kinder) nicht mehr wie früher einge-
spannt und haben somit nun freie Kapazitäten.
Bei den Befragten im Alter von über 59 Jahren besteht sowohl bei Frauen (-.29) als auch 
bei Männern (-.23) ein schwacher negativer Zusammenhang. Wie bereits bei den anderen 
Außenkontakten sind sie auch hinsichtlich der GastwirtInnen mit zunehmendem Alter nicht 
mehr in der Häufigkeit in der Lage, die Beziehungen aufrechtzuerhalten. Alterser-
scheinungen dürften hierfür ursächlich sein.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen unterhalten berufstätige Frauen (.16) und 
Männer (.14) eher Außenkontakte zu GastwirtInnen. Dies mag damit zusammenhängen, 
daß Beschäftigte durch ihren Beruf und den Ort der Arbeit womöglich intensivere Mög-
lichkeiten haben, Außenkontakte zu schließen, die sich dann eventuell auch in vermehrten 
GastwirtInnen-Kontakten niederschlagen. Außerdem spielt gerade in dieser Altersgruppe 
sicherlich auch der finanzielle Aspekt eine Rolle: Berufstätige verfügen eher über die 
Möglichkeit, kostenintensive Besuche in die Gastronomie zu unternehmen.
In den beiden anderen Altersgruppen gibt es keinen Zusammenhang zwischen Berufstätig-
keit und Außenkontakten zu GastwirtInnen.

Einen Zusammenhang zwischen Bildung und Außenkontakten zu GastwirtInnen gibt es bei 
den 15- bis 34-Jährigen weder bei Frauen noch bei Männern.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht er lediglich bei den Frauen schwach 
negativ (-.15). Entgegen der sonstigen Beobachtung, daß eher die hochgebildeten Frauen in 
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diesem Alter über Außenkontakte verfügen, sind es bei den GastwirtInnen die niedriggebil-
deten. Dies könnte damit zusammenhängen, daß der Kneipenbesuch von Frauen nach wie 
vor nicht den gesellschaftlichen Konventionen entspricht, denen sich hochgebildete eher 
verpflichtet fühlen.
Bei den Über-59-Jährigen Befragten gibt es den Zusammenhang weder bei Frauen noch bei 
Männern.

In der Altersklasse der 15- bis 34-Jährigen besteht ein Zusammenhang zwischen Familien-
stand und Außenkontakten zu GastwirtInnen lediglich schwach positiv bei den Männern 
(.16). Verheiratete Männer haben diese Kontakte eher.
Während bei den 35- bis 59-Jährigen der Familienstand nicht von Einfluß ist, sind es bei 
den Befragten im Alter über 59 Jahren verheiratete Frauen (.18) und Männer (.23), die eher 
GastwirtInnen-Kontakte angeben.

Mit zunehmender Kinderzahl nennen Frauen (-.18) und Männer (-.15) im Alter von 15 bis 
34 Jahren seltener Kontakte zu GastwirtInnen außerhalb des Quartiers. Dies wird wohl 
darauf zurückzuführen sein, daß die Versorgung und Beaufsichtigung kleiner Kinder soviel 
Zeit und Energie in Anspruch nimmt, daß GastwirtInnen-Kontakte nicht mehr in gleicher 
Weise wie von kinderlosen Gleichaltrigen gepflegt werden können.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-jährigen hat die Kinderzahl lediglich noch bei den 
Männern (-.17) Einfluß auf die GastwirtInnen-Kontakte. Möglicherweise kollidieren 
häufige Gaststättenbesuche mit den Aufgaben und Erwartungen an einen Familienvater.
Bei den Über-59-Jährigen gibt es keinen Zusammenhang.

Zwischen Haushaltgröße und persönlichen Kontakten zu GastwirtInnen außerhalb des 
Wohngebietes gibt es in keiner der drei Altersgruppen einen Zusammenhang, weder bei 
Frauen noch bei Männern. 

Die Wohndauer korreliert bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren nicht mit der 
Nennung persönlicher Kontakte zu GastwirtInnen außerhalb des Wohngebietes.
Ganz anders sieht dies in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen aus: hier besteht sowohl 
bei Frauen (-.17) als auch bei Männern (.15) ein sehr schwacher Zusammenhang zwischen 
beiden Variablen, allerdings in unterschiedlicher Richtung. Mit zunehmender Wohndauer 
nennen Frauen eher seltener GastwirtInnen-Kontakte außerhalb des Quartiers, Männer 
dagegen eher häufiger.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen besteht der Zusammenhang nicht.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden persönliche Kontakte zu GastwirtIn-
nen außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie berufstätig sind 
und/oder eher wenige oder keine Kinder haben und bei Männer eher dann, wenn sie 
berufstätig und/oder verheiratet sind und eher wenige oder keine Kinder haben.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu GastwirtIn-
nen außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie niedriggebildet sind 
und/oder eher kürzer im Quartier wohnen und von Männern eher dann, wenn sie älter sind 
und/oder eher wenige oder keine Kinder haben und/oder eher länger im Quartier wohnen.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu GastwirtInnen 
außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie jünger und/oder verheira-
tet und von Männern eher dann, wenn sie jünger und/oder verheiratet sind.
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3.3.1.2.6. Persönliche Außenkontakte zu VerkäuferInnen

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen gibt es lediglich bei den Frauen einen schwa-
chen negativen Zusammenhang zwischen Alter und Außenkontakten zu VerkäuferInnen 
(R= -.13). Es sind also vor allem die jüngsten Frauen und Mädchen, die diese Kontakte 
eher unterhalten. Vielleicht hat dies damit zu tun, daß junge Frauen gerne mit besonderer 
Muße ihre Einkäufe tätigen und darüber auch persönlicher mit VerkäuferInnen in Kontakt 
kommen.
Im Gegensatz dazu sind es in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen gerade die älteren 
Frauen, die diese Kontakte eher nennen (R= .13). Vermutlich haben sie nicht mehr in dem 
Maße wie jüngere familiäre Verpflichtungen und außerdem gehobene materielle Möglich-
keiten, um den Einkauf so gestalten zu können, daß dabei persönliche Kontakte entstehen 
können.
Bei den Befragten im Alter von über 59 Jahren gibt es einen Zusammenhang erneut wieder 
nur bei den Frauen, er ist nun aber schwach negativ (R= -.16). Ältere Frauen sind wohl 
nicht mehr wie jüngere dieser Altersgruppe in der Lage, auswärtige Einkäufe zu tätigen.

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren korreliert die Berufstätigkeit lediglich bei 
den Männern schwach mit der Nennung persönlicher Kontakte zu VerkäuferInnen außer-
halb des Quartiers. Vielleicht ist es auf den Zugewinn finanzieller Möglichkeiten zurück-
zuführen, daß eher berufstätige Männer VerkäuferInnen-Kontakte unterhalten, vielleicht 
aber auch darauf, daß sie sich auch eher außerhalb des Quartiers aufhalten.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht der Zusammenhang sowohl bei Frauen 
(.23) als auch bei Männern (-.24), allerdings in unterschiedlicher Richtung. Während be-
rufstätige Frauen eher VerkäuferInnen-Kontakte unterhalten, sind es andererseits eher 
nicht-berufstätige Männer. Letztere verfügen zwar nicht über die finanziellen Mittel der 
Beschäftigten, dafür aber über ein Mehr an Zeit. Der Zusammenhang bei den Frauen ist 
vielleicht dadurch zu erklären, daß berufstätige Frauen eher häufiger zum Einkauf außer-
halb des Quartiers gehen und sie zudem eher über eigene finanzielle Mittel verfügen.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen besteht kein Zusammenhang zwischen beiden 
Variablen. Bei ihnen sind Korrelationen mit der Berufstätigkeit insofern auch nicht sinn-
voll, als lediglich nur noch je zwei Männer und Frauen im Erwerbsleben stehen.

In keiner der drei Altersgruppen gibt es einen Zusammenhang zwischen Bildung bzw. 
Familienstand und Nennung persönlicher Kontakte zu VerkäuferInnen außerhalb des 
Quartiers.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korrelieren Kinderzahl und Nennung persönli-
cher Kontakte zu VerkäuferInnen außerhalb des Quartiers weder bei Frauen noch bei 
Männern miteinander.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren hingegen besteht ein Zusammenhang 
sowohl bei Frauen (.13) als auch bei Männern (-.11), allerdings in unterschiedlicher Rich-
tung: Während Frauen mit zunehmender Kinderzahl eher VerkäuferInnen-Kontakte haben, 
nimmt die Zahl bei Männern mit zunehmender Kinderzahl ab. Beide Zusammenhänge 
könnten sich wechselseitig beeinflussen: Möglicherweise gibt es in Familien mit Kindern 
vermehrt die eher traditionelle Rollenaufteilung, daß die Frau für die Führung des 
Haushaltes (einschließlich der erforderlichen Einkäufe) zuständig ist, während der Mann 
durch seine Berufstätigkeit für das nötige Einkommen verantwortlich zeichnet. Daß 
Männer dann seltener die Gelegenheit zum Einkauf wahrnehmen, Frauen aber vermehrt, 
könnte die Zusammenhänge plausibel machen.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen nennen sowohl bei Männer (.13) als auch Frauen 
(.16) mit zunehmender Kinderzahl eher Außenkontakte zu VerkäuferInnen. Dies könnte 
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damit zu tun haben, daß auch im Alter noch Einkäufe für Kinder (und ggflls. Enkelkinder) 
getätigt werden, die mit höherer Kinder- und Enkelzahl umfangreicher werden.

Die Haushaltgröße bzw. Wohndauer korreliert in keiner der drei Altersgruppen mit der 
Nennung persönlicher Kontakte zu VerkäuferInnen außerhalb des Wohngebiets.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden persönliche Kontakte zu VerkäuferIn-
nen von Frauen eher dann genannt, wenn sie jünger und von Männern eher dann, wenn sie 
berufstätig sind.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu Verkäufe-
rInnen von Frauen eher dann genannt, wenn sie älter und/oder berufstätig sind und/oder 
eher mehr Kinder haben und von Männern eher dann, wenn sie nicht berufstätig sind 
und/oder eher weniger oder keine Kinder haben.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu VerkäuferIn-
nen außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie jünger sind und/oder 
eher mehr Kinder haben und von Männern eher dann, wenn sie eher mehr Kinder haben.

3.3.1.2.7. Persönliche Außenkontakte zu PfarrerInnen 

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korreliert das Alter sowohl bei den Frauen (R= 
.14) als auch den Männern (R= -.28) mit der Nennung persönlicher Kontakte zu PfarrerIn-
nen außerhalb des Quartiers, allerdings in unterschiedlicher Richtung. Während die Frauen 
mit zunehmendem Alter diese Kontakte eher unterhalten, nehmen sie bei Männern ab. 
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen ist ein Zusammenhang lediglich bei den Frauen 
nachweisbar (R= .16). Erneut nimmt die Bedeutung der PfarrerInnen außerhalb des Quar-
tiers mit zunehmendem Alter zu.
Gleiches gilt auch bei den Frauen im Alter von über 59 Jahren (R= .19).
Die auswärtigen PfarrerInnen gewinnen bei Frauen mit zunehmendem Alter immer mehr an 
Bedeutung. Dies ist bemerkenswert, weil es völlig gegen den Trend läuft, daß die Außen-
kontakte im Alter stark zurückgehen. Ganz offensichtlich ist diese Ausnahme mit einer 
besonders intensiven Beziehung älterer Frauen zu PfarrerInnen zu tun, vielleicht werden sie 
auch von auswärtigen PfarrerInnen zu Hause besucht.

Zwischen Berufstätigkeit, Bildung, Haushaltgröße sowie Wohndauer und Nennung 
persönlicher Kontakte zu PfarrerInnen außerhalb des Wohngebietes gibt es in keiner der 
drei Altersgruppen einen Zusammenhang.

Ein Zusammenhang zwischen Familienstand und Außenkontakten zu PfarrerInnen besteht 
in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen weder bei Frauen noch bei Männern.
Anders sieht dies bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren aus. Hier sind es jeweils 
die verheirateten Frauen (.11) und Männer (.15), die häufiger Außenkontakte zu 
PfarrerInnen angeben. Dies mag auch damit zusammenhängen, daß es für der Kirche 
Nahestehende in diesem Alter "normal" ist, verheiratet zu sein, weil insbesondere Formen 
nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften aus moralischen Gründen abgelehnt werden. 
Bei den Über-59-Jährigen besteht der Zusammenhang lediglich noch schwach positiv bei 
den Männern (.13). Allerdings muß berücksichtigt werden, daß lediglich noch drei Frauen 
und vier Männer in diesem Alter persönliche Kontakte zu PfarrerInnen außerhalb des 
Quartiers genannt haben, sodaß eine Interpretation des Zusammenhanges wenig sinnvoll 
erscheint. 
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Die Kinderzahl beeinflußt bei jungen Frauen im Alter von 15- bis 34-Jährigen die Häu-
figkeit der Nennung von Außenkontakten zu PfarrerInnen schwach negativ (-.15). Junge 
Mütter sind durch die Versorgung und Beaufsichtigung ihrer Kinder vermutlich in einer 
Weise in Anspruch genommen, daß sie eher seltener als kinderlose Gleichaltrige Zeit und 
Gelegenheit für Außenkontakte zu PfarrerInnen finden.
Bei den 35- bis 59-Jährigen korreliert die Kinderzahl sowohl bei Frauen (-.15) als auch bei 
Männern (.12) schwach mit der Nennung persönlicher Kontakte zu PfarrerInnen, allerdings 
in unterschiedlicher Richtung. Mit zunehmender Kinderzahl haben eher weniger Frauen 
PfarrerInnen-Kontakte, hingegen eher mehr Männer. Die Zusammenhänge sind aber sehr 
schwach.
Bei den ältesten Befragten gibt keinen Zusammenhang zwischen beiden Variablen.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden persönliche Kontakte zu PfarrerInnen 
außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie älter sind und/oder eher 
weniger oder keine Kinder haben und von Männern eher dann, wenn sie jünger sind.
In der Altersgruppe der 34- bis 59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu PfarrerInnen 
außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie älter und/oder verheiratet 
sind und/oder eher weniger oder keine Kinder haben und von Männern eher dann, wenn sie 
verheiratet sind und/oder eher mehr Kinder haben.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen werden die persönlichen Kontakte zu Pfarre-
rInnen außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie älter und von 
Männern eher dann, wenn sie verheiratet sind.

3.3.1.2.8. Persönliche Außenkontakte zu LehrerInnen

Vorab ist darauf hinzuweisen, daß auf eine Untersuchung etwaiger Zusammenhänge 
zwischen Nennung persönlicher Kontakte zu LehrerInnen außerhalb des Quartiers und 
anderen Variablen in der Altersgruppe der Über-59-Jährigen verzichtet wird, da lediglich 
n=2 Befragte (eine Frau, ein Mann) Außenkontakte zu ihnen genannt hat und von daher 
keine sinnvollen Korrelationen möglich sind.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden sowohl von Frauen (R= -.17) als auch 
von Männern (R= -.15) mit zunehmendem Alter LehrerInnen seltener als Kontaktpersonen 
außerhalb des Quartiers genannt. Das hat damit zu tun, daß LehrerInnen in dieser 
Altersgruppe vornehmlich von SchülerInnen, StudentInnen und Auszubildenden genannt 
werden.
Auch bei den 35- bis 59-Jährigen korreliert das Alter mit den Außenkontakten zu Lehre-
rInnen sowohl bei Frauen (R= -.20) als auch bei Männern (R= .14), allerdings in unter-
schiedlicher Richtung: Mit zunehmendem Alter nennen Frauen eher seltener Kontakte zu 
LehrerInnen, Männer dagegen häufiger. Allerdings beziehen sich die Kontakte in dieser 
Altersgruppe eindeutig auf die eigenen Kinder, da weder bei Frauen noch bei Männern 
Kinderlose persönliche Kontakte zu LehrerInnen außerhalb des Quartiers haben. Es ist 
daher davon auszugehen, daß entweder die Männer erst in höherem Alter schulpflichtige 
Kinder haben oder daß sie sich erst im späteren Verlauf der Schullaufbahn des Nachwuch-
ses einschalten, während Frauen vor allem zu Beginn des Schullebens ihrer Kinder Kontak-
te zu LehrerInnen unterhalten.

Zwischen Berufstätigkeit und Außenkontakten zu LehrerInnen besteht lediglich bei Frauen 
im Alter von 35 bis 59 Jahren ein (schwacher negativer) Zusammenhang (-.14), Berufstäti-
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ge nennen diese Kontakte also seltener. Der Grund dafür dürfte sein, daß Frauen mit 
Kindern eher seltener einer Beschäftigung nachgehen532.

Das Bildungsniveau korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen nur bei den 
Männern schwach positiv mit der Nennung von Außenkontakten zu LehrerInnen (.15). 
Hochgebildete nennen diese Kontakte häufiger. Dies ist zurückzuführen darauf, daß Lehre-
rInnen vor allem von Studenten und Auszubildenden genannt werden. Da sämtliche 
Auszubildenden über Fachoberschulreife oder Abitur verfügen und damit in der gewählten 
Klassifikation als hochgebildet gelten, wird der Zusammenhang verständlich. Bei den 
Frauen gleichen Alters wäre die Korrelation dann auch positiv, wenn die Schülerinnen (die 
die LehrerInnen häufiger nannten als die Schüler) auch bereits als Hochgebildete erfaßt 
wären. Da sie aber noch keinen Schulabschluß erworben haben, konnten sie bei dieser 
Variable keine unmittelbare Berücksichtigung finden.
Interessanterweise besteht auch bei den 35- bis 59-Jährigen der Zusammenhang lediglich 
bei den Männern, allerdings sogar in mittlerer Stärke (.30). Dies könnte damit zu erklären 
sein, daß das Interesse für schulische Belange der Kinder bei hochgebildeten Männern 
wesentlich ausgeprägter ist und somit auch Kontakte zu LehrerInnen bestehen, während 
niedriggebildete Männer dieses Feld eher ihren Frauen überlassen.

Zwischen Familienstand und der Nennung persönlicher Kontakte zu LehrerInnen besteht 
in keiner der Altersgruppen ein Zusammenhang.

Interessanterweise besteht zwischen Kinderzahl und Außenkontakte zu LehrerInnen in der 
Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen lediglich bei den Frauen ein sehr schwacher negativer 
Zusammenhang (-.11), diese Kontakte werden also mit zunehmender Kinderzahl seltener 
genannt. Dies war jedoch zu erwarten, sind es doch vor allem noch in Ausbildung 
befindliche Menschen, die Außenkontakte zu LehrerInnen unterhalten. Erstaunlich ist daher 
eher, daß dieser Zusammenhang bei den männlichen Befragten nicht nachweisbar ist (-.03). 
Zurückzuführen ist dies darauf, daß auch einige Berufstätige mit Kindern LehrerInnen-
Kontakte genannt haben.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht der Zusammenhang sowohl bei 
Frauen (.10) als auch bei Männern (.25) schwach positiv. Der schwächere Zusammenhang 
bei den Frauen resultiert daraus, daß lediglich Mütter mit bis zu zwei Kindern Außenkon-
takte zu LehrerInnen angegeben haben. Kinderreiche Mütter hingegen haben diese Kontak-
te nicht. Sie sind möglicherweise so stark durch die Versorgung und Beaufsichtigung des 
Nachwuchses in Anspruch genommen, daß die schulischen Belange zurückstehen müssen.

Die Haushaltgröße korreliert mit der Nennung persönlicher Kontakte zu LehrerInnen 
außerhalb des Quartiers lediglich bei den 35- bis 59-Jährigen, dort aber bei Frauen (.25) 
und Männern (.31). Mit zunehmender Haushaltsgröße werden diese Kontakte also eher 
häufiger genannt. Dies ist plausibel, da Familien mit Kindern größer sind als kinderlose.

Die Wohndauer korreliert in keiner der drei Altersgruppen mit der Nennung persönlicher 
Außenkontakte zu LehrerInnen. 

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden persönliche Kontakte zu LehrerInnen 
außerhalb des Wohngebietes von Frauen eher dann genannt, wenn sie jünger sind und/oder 
eher weniger oder keine Kinder haben und von Männern eher dann, wenn sie jünger 
und/oder hochgebildet sind.

53271,4% der kinderlosen Frauen dieser Altersgruppe sind berufstätig, aber nur 56,7% der 
Frauen mit Kindern.
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In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu LehrerInnen 
außerhalb des Quartiers von Frauen eher dann genannt, wenn sie jünger und/oder nicht 
berufstätig sind und/oder eher mehr Kinder haben und in eher größeren Haushalten leben 
und von Männern eher dann, wenn sie älter und/oder hochgebildet sind und/oder eher mehr 
Kinder haben und/oder in eher größeren Haushalten leben.

3.3.1.3.  Vielfalt der persönlichen Außenkontakte 

Indem für jeden einzelnen der Fälle die jeweils genannten Antwortvorgaben gezählt werden, 
läßt sich eine neue Variable bilden, die gleichsam die Summe der Nennungen der persönli-
chen Kontakte zu Personen(gruppen) außerhalb des Quartiers bezeichnet, also ein Maß für 
die Kontaktvielfalt außerhalb des Wohngebietes ist. Bei 10 Antwortvorgaben (ohne 
Vorgabe "zu niemanden") können also zwischen 0 und 10 Kontakte genannt werden. 
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Abb.6: Vielfalt der Außenkontakte. Mittelwerte nach Alter und Geschlecht. 

Bei der Korrelation dieser neuen (annähernd normalverteilten) Variablen mit dem Alter er-
gibt sich der Pearsonsche Koeffizient r = -.46. Dies bedeutet, daß ein Zusammenhang 
zwischen beiden derart besteht, daß umso eher vielfältigere Kontakte außerhalb der 
Hammerhütte vorhanden sind, je jünger die Befragten sind. Es stellt sich nun die Frage, 
inwieweit andere Einflußgrößen diesen gemessenen Zusammenhang verzerren. Mit Hilfe 
der partiellen Korrelation können solche Faktoren als Kontrollvariablen berücksichtigt und 
der lineare Einfluß auf den berechneten Korrelationskoeffizienten eliminiert werden533.
Als Kontrollvariable wurden der Einfluß der Bildung, der Berufstätigkeit und der Kinder-
zahl herangezogen mit dem Ergebnis, daß nach Befreiung des Einflusses der Bildung der 
Koeffizient r (part) = -.38 und den der Berufstätigkeit r (part) = -.34 beträgt. Die Kin-
derzahl hat keinen Einfluß auf den Koeffizienten. 

533Vgl. u.a. BROSIUS./BROSIUS 1995, S. 461 - 469.

http://3.3.1.3.
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Dieses Ergebnis wird auch dadurch bestätigt, daß sich sämtliche Altersgruppen hinsichtlich 
des Mittelwertes der genannten Außenkontakte erheblich voneinander unterscheiden534. 

Abb. 6 verdeutlicht, daß zwischen den Geschlechtern keine wesentlichen Unterschiede 
hinsichtlich der Vielfalt der persönlichen Kontakte außerhalb des Wohngebietes bestehen. 
Mit durchschnittlich 3,6 Nennungen ist diese Vielfalt bei den 15- bis 34-Jährigen am größ-
ten und mit durchschnittlich 2,0 Nennungen bei den Frauen im Alter über 59 Jahren am 
geringsten. 
Ein Zusammenhang zwischen Alter und Vielfalt der persönlichen Kontakte außerhalb des 
Wohngebietes besteht aber teilweise auch innerhalb der einzelnen Altersgruppen:
In der Gruppe der 15- bis 34-jährigen Männer ist ein schwacher negativer Zusammenhang 
meßbar (r= -.19). Die jüngsten männlichen Befragten verfügen also offensichtlich über 
besonders vielfältige Außenkontakte535. Insbesondere nennen sie häufiger Außenkontakte 
zu FreundInnen (-.24), Gemeindeschwestern (-.27), LehrerInnen (-.17), Pfarrern (-.32) und 
zu sonstigen (-.21). Die gemessenen Korrelationen sind unabhängig von der Wohndauer. 
Dies bedeutet, daß für den Zusammenhang nicht maßgeblich ist, wie lange die Befragten 
im Quartier leben. Vielfältigere Außenkontakte entstehen also nicht dadurch, daß man noch 
nicht lange in einem Wohngebiet lebt und deshalb "vor Ort" noch wenig Kontakt knüpfen 
konnte. Erklärbar ist der Zusammenhang eher dadurch, daß die jungen Männer sich mehr-
heitlich in der Entwicklungsphase der (Post-)Adoleszenz536 befinden, in der gerade das 
Leben jenseits des unmittelbaren (familiären) Umfeldes eine besondere Attraktivität besitzt 
und in der den Beziehungen zu Gleichaltrigen eine besondere Bedeutung zuwächst. Da aber 
innerhalb der Hammerhütte keine jugendspezifische Infrastruktur vorhanden ist (wie z.B. 
Jugendzentrum), liegt es nahe, daß junge Menschen vielfältige Kontakte außerhalb des 
Quartiers knüpfen und pflegen.
Bei den gleichaltrigen Frauen ist allerdings kein Zusammenhang der beschriebenen Art zu  
beobachten. Wieso dies so ist, läßt sich leider mit den vorliegenden Daten nicht erklären. 
Zu vermuten ist, daß sie die Bedingungen in der Hammerhütte nicht in gleichem Maße 
unattraktiv finden, da sie - wie früher angesprochen - auch ein besseres Verhältnis zum 
Quartier haben. Junge Frauen sind für ihre Quartierskontakte in der Regel auch nicht in 
dem Umfang wie männliche Jugendliche von fehlenden Trefforten im Freien betroffen, weil 
sie ihre Sozialbeziehungen oftmals häuslicher pflegen.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen spielt das Alter für die Vielfalt der Außenkon-
takte keine Rolle. 
Anders bei den Über-59-Jährigen: Sowohl bei Frauen (-.29) als auch bei Männern ( -.30) 
korreliert das Alter negativ mit der Vielfalt. Insbesondere die ältesten Befragten verfügen 
als über eine besonders geringe Streuung ihrer Außenkontakte537. Dieses Ergebnis ist wohl 
Ausdruck einer altersbedingten verminderten Mobilität. Größere räumliche Entfernungen 
werden im hohen Alter zu Beziehungsbarrieren. Sterben Kontaktpersonen außerhalb des 
Quartiers, ist es kaum mehr möglich, dort wieder neue Beziehungen zu knüpfen. Insofern 
wächst der unmittelbaren Lebensumgebung alter Menschen eine große Bedeutung für ihre 
Netzwerke zu.

534ermittelt durch einen Scheffé - Test (Post - Hoc - Mittelwertvergleich).
535Die Gruppe der 15- bis 24-jährigen männlichen Befragten weist durchschnittlich 4,1 
Nennungen auf, die gleichaltrigen weiblichen Befragten 3,7, also jeweils oberhalb des 
Durchschnitts der Gesamtaltersgruppe. 
53680% der männlichen und 60% der weiblichen Befragten im Alter von 15 bis 24 Jahren 
befinden sich noch in Ausbildung (Schule, Berufsausbildung, Studium). Allerdings haben 
jeweils die berufstätigen Befragten besonders vielseitige Außenkontakte.
537Männer im Alter ab 75 Jahren haben durchschnittlich nur noch 1,8, Frauen sogar nur 
noch 1,7 Nennungen.
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Ein Zusammenhang zwischen Bildung und Berufstätigkeit einerseits und der Vielfalt der 
Kontakte außerhalb der Hammerhütte besteht nur sehr schwach, wenn im Wege der be-
schriebenen partiellen Korrelation die Einflußgröße "Alter"538 eliminiert wird. Die 
Koeffizienten betragen dann r (part)= .13 bzw. .15. Befragte mit höherer Bildung bzw. 
Berufstätige haben also etwas eher vielfältigere Außenkontakte.

Hinsichtlich des Einflusses der Bildung auf die Vielfalt der Außenkontakte unterscheiden 
sich die Altersgruppen kaum voneinander, allerdings die Geschlechter:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besteht lediglich bei den Frauen539 ein Zusam-
menhang (r[part]= .21). Junge Frauen mit hoher Bildung verfügen über eine eher größere 
Vielfalt der Außenkontakte.
Ähnlich sieht es in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen aus. Hier besteht bei den 
Männern kein Zusammenhang zwischen beiden Variablen, bei den Frauen aber ein schwa-
cher von .29.
Bei den Über-59-Jährigen besteht bei Frauen (.14) und Männern (.22) jeweils ein schwa-
cher Zusammenhang. 
Warum haben gerade höhergebildete Frauen im Alter bis 59 Jahren eine größere Vielfalt 
der Außenkontakte? An der Berufstätigkeit liegt es jedenfalls nicht, da bei den Frauen 
dieses Alters kein Zusammenhang zwischen Bildung und Berufstätigkeit besteht. Es scheint 
vielmehr, daß Bildung vor allem für Frauen eine Voraussetzung für vielfältige Außenkon-
takte ist. Möglicherweise geht bei ihnen damit eine größere Offenheit und Mobilität einher. 
Frauen mit höherer Bildung haben eher Außenkontakte zu FreundInnen (.17), KollegInnen 
(.23) und zu VereinskollegInnen (.27). Frauen mit niedriger Bildung haben eine deutlich 
geringere Vielfalt als Frauen mit hoher Bildung und Männer.
Es könnte sein, daß sich hier ein Einfluß der Moderne wiederfindet, daß das gestiegene 
Bildungsniveau der Frauen ihnen nämlich ein Tor zur Außenwelt aufstößt, daß sie sich 
gleichsam von ihrer traditionellen Rolle als Hüterinnen von "Haus und Herd" befreit haben 
und von daher auch nicht mehr auf den unmittelbaren Nahbereich des familiären Lebens 
beschränkt sind.
Im Gegensatz dazu haben Männer und Frauen im Alter von 59 und älter eine nahezu 
gleichgroße Vielfalt ihrer Außenkontakte - wenngleich auf einem deutlich niedrigeren 
Niveau. Die geringste Vielfalt haben in diesem Alter mit annähernd gleichen Werten Frau-
en und Männer mit niedriger Bildung. Über die deutlich größte Vielfalt verfügen Männer 
mit hoher Bildung.

Auch hinsichtlich des Einflusses der Berufstätigkeit unterscheiden sich die Altersgruppen 
und innerhalb dieser zum Teil auch Männer und Frauen recht erheblich:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besteht ein schwacher Zusammenhang zwi-
schen Berufstätigkeit und Vielfalt der Außenkontakte (.21), und zwar unabhängig vom 
Geschlecht. Berufstätige verfügen also eher über eine größere Vielfalt der Außenkontakte. 
Dies ist nicht außergewöhnlich, kann man doch annehmen, daß sie sich durch die 
berufliche Tätigkeit häufiger außerhalb des Quartiers aufhalten und dort auch Kontakte 
knüpfen.

538Das Alter ist jeweils insofern als Kontrollvariable von Bedeutung, als es sowohl mit
Bildung als auch mit Berufstätigkeit korreliert. Zwischen Alter und Bildung besteht ein 
negativer mittlerer Zusammenhang (R= -.42). Je jünger die Befragten, desto eher verfügen sie 
über eine höhere Bildung.
Auch zwischen Alter und Berufstätigkeit besteht ein negativer mittlerer Zusammenhang 
(R= -.49). Je jünger die Befragten sind, desto eher gehen sie einer Berufstätigkeit nach.
539Einschränkend ist darauf hinzuweisen, daß lediglich sechs Frauen im Alter von 15 bis 34 
Jahren nach der gewählten Definition "niedrige" Bildung haben.
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In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen hingegen läßt sich dieser Zusammenhang 
zwischen Berufstätigkeit und Vielfalt der Außenkontakte nicht nachweisen, weder für 
Männer noch für Frauen.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen schließlich besteht ein derartiger Zusammenhang 
lediglich bei den Männer (r[part]= .23), nicht aber bei den Frauen. Allerdings sind lediglich 
3,7% (n=2) der Männer dieses Alters berufstätig, sodaß der Koeffizient keine sonderliche 
Aussagekraft besitzt.
Festzuhalten bleibt daher, daß vor allem für jüngere Befragte die Berufstätigkeit Chancen 
der Kontaktaufnahme außerhalb des Wohngebietes eröffnet.

Während die Zahl der Kinder540 bei der Betrachtung aller Befragter keinen Einfluß auf 
die Kontaktvielfalt hat, ist ein solcher in den einzelnen Altersgruppen durchaus vorhanden, 
allerdings bei Männern und Frauen sehr unterschiedlich:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen beträgt r(part)= -.15 und zwar unabhängig 
vom Geschlecht. Junge Menschen mit (kleinen) Kindern haben also eine eher geringe 
Vielfalt der Außenkontakte, wobei allerdings einschränkend zu sagen ist, daß lediglich 17 
der 114 Befragten dieses Alters Kinder haben541. Andererseits konnte bereits festgestellt 
werden, daß junge Frauen mit Kindern eher FreundInnen-Kontakte außerhalb des Quartiers 
haben als Kinderlose (.23). Ausgehend von der weiter oben geäußerten Vermutung, daß 
insbesondere junge Mütter ein Defizit an Außenkontakten haben, läßt sich nun feststellen, 
daß davon nur bedingt gesprochen werden kann. Vor allem durch auswärtige FreundInnen 
können die ansonsten eher geringeren Kontakte offensichtlich einigermaßen kompensiert 
werden. Trotzdem ist davon auszugehen, daß sie in besonderer Weise auch auf Kontakte 
innerhalb des Quartiers angewiesen sind.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren gibt es lediglich bei den Männern einen 
sehr schwachen positiven Zusammenhang zwischen Kinderzahl und Vielfalt der Außenkon-
takte (.12). 
Ganz anders bei den Über-59-Jährigen: Bei ihnen ist ein Zusammenhang der Stärke .24 
nachweisbar, bei den Frauen .26, bei den Männern .18. Ältere Menschen haben mit zu-
nehmender Zahl (erwachsener) Kinder also eine eher größere Vielfalt der Außenkontakte. 
Sie haben eher Verwandtenkontakte (z.B. natürlich eben zu den Kindern; .19), eher 
FreundInnen- (.16), VerkäuferInnen- (.13), sonstige (.11) und VereinskollegInnen-Kontakte 
(.10). Insbesondere haben sie dagegen seltener Außenkontakte zu Gemeindeschwestern (-
.15). Dies mag auf Hilfeleistungen der Kinder im Falle von Pflegebedürftigkeit 
zurückzuführen sein.
Es scheint, daß kleine Kinder ihren Eltern den Zugang zu oder die Aufrechterhaltung von 
vielfältigen Kontakten außerhalb des Quartiers eher erschweren. Möglicherweise ist dies 
zurückzuführen darauf, daß die Versorgung kleiner Kinder sehr viel Energie bindet und 
sowohl die zeitliche als auch räumliche Mobilität einschränkt. 
Mit fortschreitendem Alter (der Eltern wie der Kinder) nehmen diese Belastungen aller-
dings ab. In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen ist keine Beeinträchtigung der 
Außenkontaktvielfalt durch eigene Kinder mehr festzustellen. Im Gegenteil profitieren die 
Väter möglicherweise sogar von ihnen. Dies könnte daran liegen, daß Eltern dieses Alters 
für ihre Kinder keine umfassenden Versorgungs- und Beaufsichtigungsdienste mehr zu 
leisten und daher mehr Zeit für Außenkontakte haben. 
Für alte Menschen bedeuten eigene Kinder eher eine Chance für ihr Netzwerk außerhalb 
des Quartiers. 

540Die Variable "Kinderzahl" ist nicht normalverteilt, deswegen wird hier der 
Spearman´sche Rangkorrelationskoeffizient berechnet (vgl. BÜHL, A./ZÖFEL, P. 1994, S. 240).
541Zehn Befragte haben ein Kind, 7 Befragte haben zwei Kinder.
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Der Familienstand ist weder in der unvollständigen Grundgesamtheit noch in den einzelnen 
Altersgruppen (auch nicht aufgeteilt nach Geschlecht) von Einfluß auf die Vielfalt der 
Außenkontakte.

Die Haushaltgröße ist lediglich bei Männern von Bedeutung, allerdings in sämtlichen 
Altersgruppen (15- bis 34-Jährige:-.19; 35- bis 59-Jährige:.-10; über 59-Jährige: -.17). 
Männer haben also unabhängig vom Alter ohne oder mit nur wenigen Haushaltangehörigen 
vielfältigere Außenkontakte. Dies kann zum einen bedeuten, daß sie eher auf vielfältigere 
Außenkontakte angewiesen sind als Gleichgeschlechtliche, die in einem größeren 
Haushaltsverband leben. Andererseits mag es aber auch Ausdruck einer Unabhängigkeit 
von Verpflichtungen in größeren Haushaltsgemeinschaften (in der Regel Familien) sein und 
insofern eine Chance.

Die Wohndauer korreliert in der unvollständigen Grundgesamtheit lediglich bei Männern 
schwach positiv mit der Vielfalt der Außenkontakte (.13). Sie haben also mit zunehmender 
Wohndauer eher vielfältigere Außenkontakte.
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen gibt es keinen Zusammenhang zwischen 
Wohndauer und Vielfalt der persönlichen Kontakte außerhalb des Quartiers.
Anders sieht dies bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren aus: Mit zunehmender 
Wohndauer haben sie eher vielfältige Außenkontakte, und zwar sowohl Frauen (.16) als 
auch Männer (.26). 
Auch bei den Über-59-Jährigen gibt es - allerdings nur bei den Männern - einen schwachen 
positiven Zusammenhang zwischen der Wohndauer und der Vielfalt der Außenkontakte 
(.14).
Das mit zunehmender Wohndauer die Vielfalt der Kontakte außerhalb des Wohngebiets 
eher größer wird, weist darauf hin, daß auch der "Außenraum" sich noch in relativer Nähe 
zum Quartier befindet, da bei einer größeren räumlichen Ausdehnung eigentlich mit einer 
Abnahme der Kontakte zu rechnen wäre.

Vereinszugehörigkeit542 wirkt sich positiv auf die Vielfalt der Außenkontakte aus (.30), 
die aktive Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben jedoch kaum (.14). Die Vereinszu-
gehörigkeit mag ein Ausdruck von besonderer Geselligkeit sein, sodaß darin eine Erklärung 
des Zusammenhanges zu sehen sein könnte.
In den einzelnen Altersgruppen sind die Ergebnisse jedoch durchaus unterschiedlich:
Bei den 15- bis 34-Jährigen haben sowohl Vereinszugehörigkeit (.33) als auch aktive Teil-
nahme am kirchlichen Gemeindeleben (.27) eine größere Bedeutung für die Vielfalt der 
Außenkontakte.
Beide Einflußgrößen werden bei den Befragten mittleren Alters etwas schwächer (.25 bzw. 
.20).
Im Alter schließlich ist lediglich noch die Vereinszugehörigkeit von Bedeutung (.28). 

3.3.1.4.   Zusammenfassung

Betrachtet man die Nennungen von Personen, zu denen außerhalb des Quartiers persönli-
cher Kontakt besteht, stellt man zunächst fest, daß die Zahl derjenigen sehr gering ist, die 
keine Beziehungen unterhalten. 

542Korrelationen von Vereinszugehörigkeit und aktiver Teilnahme am kirchlichen 
Gemeindeleben mit Außenkontakten werden partiell vom Einfluß des Alters befreit.

http://3.3.1.4.
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Von besonderer Bedeutung als Kontaktpersonen sind Verwandte und FreundInnen, also 
Personen des primären Netzwerks.

Auffällig ist andererseits, daß mit zunehmendem Alter fast sämtliche Kontaktperso-
nen(gruppen) seltener genannt und dafür häufiger fehlende Außenbeziehungen angezeigt 
werden. Das Alter beeinflußt am nachhaltigsten die Bedeutung der Kontakte außerhalb des 
Quartiers. Dies könnte ein Hinweis darauf sein, daß Menschen mit zunehmendem Alter 
Beziehungen eher in ihrem Nahbereich unterhalten. Ob dies so ist, wird in den folgenden 
Kapiteln ausführlich untersucht werden. Die geringe Vielfalt könnte darauf zurückzuführen 
sein, daß Ältere hinsichtlich ihrer Kontakte eingeschränktere Mobilität an den Tag legen 
und größere Probleme haben, neue Beziehungen aufzubauen. Insbesondere bei den ältesten 
Befragten kommen sicherlich auch gesundheitliche Aspekte hinzu: Mit zunehmender 
Gebrechlichkeit wird der Aktionsradius geringer, sodaß frühere Kontakte nicht mehr 
erhalten werden können oder im Falle des Sterbens von Beziehungspersonen eingeschränkte 
Möglichkeiten bestehen, diese zu ersetzen.

Von Einfluß auf das Vorhandensein von Beziehungen außerhalb des Quartiers - und deren 
Vielfalt - ist aber auch die Frage der Berufstätigkeit. Berufstätige unterhalten eher vielfäl-
tigere Kontakte. Im Erwerbsprozeß zu stehen, ist also durchaus von Bedeutung für das 
soziale Netzwerk, vor allem natürlich dadurch, daß Beziehungen zu KollegInnen bestehen. 
Andererseits können gerade letztgenannte Kontakte teilweise auch über das Ende der 
Berufstätigkeit hinaus erhalten werden. Benachteiligt sind also wohl vor allem diejenigen, 
die nie oder lediglich sehr kurze Zeit einer Beschäftigung nachgegangen sind.

Auch das Bildungsniveau besitzt eine gewisse Relevanz. Höhergebildete Menschen 
verfügen eher über vielfältigere Außenkontakte, vor allem zu FreundInnen, KollegInnen 
und VereinskollegInnen. Dies könnte ein Hinweis darauf sein, daß mit zunehmender Bil-
dung der Aktionsradius größer wird, innerhalb dessen Beziehungen geknüpft und gepflegt 
werden. Im Umkehrschluß könnte es sein, daß Niedriggebildete ihre Kontakte eher im 
unmittelbaren Nahbereich (des Quartiers) unterhalten.

Von Einfluß auf die Kontakte außerhalb des Wohngebietes ist auch die Kinderzahl. Ihre 
Bedeutung ist im Lebensverlauf durchaus unterschiedlich: Während für junge Eltern 
(kleine) Kinder offensichtlich eher ein Handicap bei der Aufrechterhaltung von Bezie-
hungen außerhalb des Quartiers bedeuten, eröffnen sich älteren Müttern und Vätern eher 
Chancen. Der Grund für diese unterschiedliche Bedeutung dürfte darin liegen, daß kleinere 
Kinder die Beweglichkeit der Eltern doch erheblich mehr einschränken als größere und die 
Beaufsichtigung und Versorgung auch wesentlich mehr Energien bindet. Ältere Kinder 
hingegen rekrutieren über Schule und Freizeitaktivitäten Beziehungen, die auch die Eltern 
miteinander in Kontakt bringen.

Die Geschlechter gleichen sich in ihrem Antwortverhalten und hinsichtlich der Vielfalt ihrer 
Außenkontakte weitgehend. Einige Kontaktpersonen werden allerdings von Männern in 
weitaus stärkerem Maße genannt, nämlich insbesondere VereinskollegInnen und Gastwir-
tInnen. Dies mag ein Hinweis darauf sein, daß gerade für Männer - und zwar insbesondere 
im mittleren Lebensabschnitt - gesellige Kontakte von großer Bedeutung sind.  
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3.3.2.  Persönliche Kontakte in der Hammerhütte

Im Gegensatz zum vorherigen Abschnitt geht es im folgenden um die persönlichen Kontak-
te innerhalb des Quartiers.
Den BewohnerInnen der Hammerhütte wurde die Frage gestellt: "Zu wem haben Sie in der 
Hammerhütte persönlichen Kontakt?" Vorgegeben waren elf Antwortmöglichkeiten sowie 
eine Option, ergänzende Kontakte zu benennen. Mehrfachantworten waren möglich.
Im folgenden werden zunächst für alle Befragten die prozentualen Häufigkeiten der ge-
nannten Antwortvorgaben bezeichnet. Außerdem finden sich jeweils die Werte für Männer 
und Frauen. Daran anschließend wird der Versuch unternommen, Zusammenhänge 
zwischen der Nennung einzelner Kontaktpersonen und soziodemographischen Eigen-
schaften der Befragten herzustellen. Ausgespart wird dabei zunächst noch die Bedeutung 
des Alters, auf die im nächsten Unterkapitel ausführlich eingegangen werden wird.

3.3.2.1.  Persönliche Quartierskontakte aller Befragten

1. NachbarInnen
weiblich
männlich

78,9%
77,9%
81,1%

7. VereinskollegInnen
weiblich
männlich

9,2%
7,5%

11,4%
2. FreundInnen

weiblich
männlich

27,8%
27,0%
28,0%

8. zu sonstigen
weiblich
männlich

8,2%
10,2%

5,7%
3. Verwandte

weiblich
männlich

25,8%
26,5%
25,1%

9. zu niemandem
weiblich
männlich

8,0%
8,0%
8,0%

4. GastwirtInnen
weiblich
männlich

20,1%
15,9%
25,7%

10. KollegInnen
weiblich
männlich

7,2%
4,9%

10,3%
5. VerkäuferInnen

weiblich
männlich

17,6%
19,5%
15,4%

11. Gemeindeschwestern
weiblich
männlich

3,5%
4,4%
2,3%

6. Pfarrer
weiblich
männlich

9,4%
12,8%

5,1%

12. LehrerInnen
weiblich
männlich       

1,5%
0,9%
2,3%

Tab.14: "Zu wem haben Sie in der Hammerhütte persönlichen Kontakt?" Alle Befragten 
(n = 397; k.A.=6).

Fast 80% der BewohnerInnen der Hammerhütte geben an, persönlichen Kontakt zu ihren 
NachbarInnen zu haben, bei den Männern sind es sogar 81,1%.
Es folgen FreundInnen vor Verwandten. 20,1% nennen persönlichen Kontakt zu Gastwir-
tInnen, allerdings - wie bereits bei der Frage nach den Kontakten außerhalb der Ham-
merhütte - Männer noch deutlich häufiger. Daß persönliche Kontakte zu Verwandten im 
Quartier wesentlich seltener genannt werden als außerhalb, dürfte daran liegen, daß we-
sentlich weniger Befragte über Verwandtschaft im Wohngebiet verfügen. Das mögli-
cherweise nicht einmal ein Drittel der Befragten Verwandte im Nahraum hat, dürfte si-
cherlich als eine Folge gesellschaftlicher Modernisierung zu bezeichnen sein. Aufgrund 
gestiegener geographischer Mobilität und dem Bedeutungsverlust der Großfamilie ist das 
verwandtschaftliche Netzwerk heute räumlich weiter auseinandergerissen. 
Für Frauen scheint der persönliche Kontakt zu VerkäuferInnen mit 19,5% bedeutender als 
der zu GastwirtInnen.

http://3.3.2.1.
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Ein weiterer geschlechtsspezifischer Unterschied besteht hinsichtlich der Kontakte zu 
Pfarrern. Wahrend 12,8% der Frauen diese Antwortvorgabe wählten, sind es bei den 
Männern lediglich 5,1% (R= -.13). Umgekehrt nennen Männer häufiger Kontakte zu Kol-
legInnen (R= .11)543.

8,0% der Befragten geben an, keine persönlichen Kontakte innerhalb der Hammerhütte zu 
haben. Dies ist ein Mehrfaches im Vergleich zu den Außenkontakten und könnte ein 
Hinweis darauf sein, daß für einen Teil der Menschen das Quartier keine Ressource für das 
egozentrierte Netzwerk mehr darstellt. 

Alter, Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand, Kinderzahl und Haushaltgröße kor-
relieren weder bei Frauen noch bei Männern mit der Nennung persönlicher Kontakte zu 
NachbarInnen im Quartier.
Ein Zusammenhang besteht lediglich, allerdings sowohl bei Frauen (.10) als auch bei 
Männern (.20), schwach positiv zwischen der Wohndauer und der Nennung persönlicher 
Kontakte zu NachbarInnen im Quartier. Mit zunehmender Wohndauer werden Nach-
barInnen eher häufiger genannt. Es benötigt also offensichtlich eines Prozesses des Ken-
nenlernens, ehe persönliche Beziehungen zwischen NachbarInnen entstehen.

Familienstand und persönliche FreundInnen-Kontakte korrelieren lediglich bei den Män-
nern schwach negativ miteinander (-.18), die Nicht-Verheirateten haben eher Beziehungen 
zu FreundInnen. Dies mag darauf zurückzuführen sein, daß Verheiratete eher familiär 
orientiert sind.
Die Kinderzahl ist lediglich bei den Frauen von schwachem positiven Einfluß (.13) Mit 
zunehmender Kinderzahl haben Frauen eher persönliche FreundInnen-Kontakte im Wohn-
gebiet. Möglicherweise handelt es sich dabei insbesondere um Beziehungen zu anderen 
Müttern. Ein weiterer Grund könnte aber auch sein, daß Mütter nicht so häufig berufstätig 
sind wie kinderlose Frauen, sodaß sie auch mehr Zeit und Gelegenheit zur Kontaktpflege 
haben.
Zwischen Wohndauer und persönlichen Kontakten zu FreundInnen besteht sowohl bei 
Frauen (.12) als auch bei Männern (.12) ein schwacher positiver Zusammenhang. Mit 
zunehmender Wohndauer werden persönliche FreundInnen-Kontakte häufiger genannt. Der 
Grund dürfte sein, daß es in der Regel etwas Zeit erfordert, Menschen so gut kennenzuler-
nen, daß man sie als FreundInnen bezeichnet.
Berufstätigkeit, Bildungsniveau und Haushaltgröße korrelieren weder bei Frauen noch 
bei Männern mit der Nennung persönlicher Kontakte zu FreundInnen innerhalb des Quar-
tiers.
Persönliche FreundInnen-Kontakte werden von Frauen eher dann genannt, wenn sie eher 
mehr Kinder haben und/oder eher länger im Quartier wohnen und von Männern eher dann, 
wenn sie nicht verheiratet sind und/oder eher länger im Quartier wohnen.

Sowohl bei Frauen (.20) als auch bei Männern (.39) korreliert die Wohndauer positiv mit 
der Nennung persönlicher Kontakte zu Verwandten im Quartier, diese Kontakte werden 
mit zunehmender Wohndauer eher häufiger genannt. Eine Erklärung dafür könnte sein, daß 
diejenigen, die bereits länger im Wohngebiet leben, dort auch mehr oder eher Verwandte 
haben.

543Wesentlich dürfte dies dadurch beeinflußt sein, daß die Männer häufiger berufstätig sind 
(55,4% im Vergleich zu 36,9% berufstätiger Frauen). 
Zwischen Berufstätigkeit und Geschlecht besteht ein schwacher Zusammenhang von R= .18. 
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Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand, Kinderzahl und Haushaltgröße korrelieren 
weder bei Frauen noch bei Männern mit der Nennung persönlicher Kontakte zu Verwand-
ten.

Ein Zusammenhang zwischen GastwirtInnen-Kontakten und Berufstätigkeit besteht 
lediglich bei den Männern (.28). Das Berufstätige eher zu ihnen Kontakt halten, könnte 
daran liegen, daß sie eher über die finanziellen Mittel verfügen, sich regelmäßige Gaststät-
tenbesuche zu leisten544.
Die Kinderzahl korreliert nur bei Männern schwach mit der Nennung persönlicher Kon-
takte zu GastwirtInnen im Quartier (.14). Mit zunehmender Kinderzahl werden diese Kon-
takte häufiger genannt. Der Zusammenhang ist allerdings sehr schwach. Dies bedeutet 
andererseits aber auch, daß die GastwirtInnen-Kontakte bei Frauen mit zunehmender 
Kinderzahl nicht seltener werden.
Die Haushaltgröße ist lediglich bei Frauen von schwachem Einfluß auf die Nennung 
persönlicher GastwirtInnen-Kontakte (-.11). Frauen nennen diese Kontakte mit zunehmen-
der Haushaltgröße seltener. Möglicherweise ist das Leben in großen Haushaltsgemein-
schaften an sich bereits ein "geselliges" Erlebnis, sodaß das Bedürfnis nach Gaststättenbe-
suchen sinkt.
Die Wohndauer schließlich korreliert lediglich bei den Männern schwach positiv mit der 
Nennung von GastwirtInnen-Kontakten im Quartier (.14). Vermutlich erfordert es eine 
gewisse Dauer des "Heimischwerdens" im Wohngebiet, ehe dessen Gaststätten frequentiert 
werden. Wenn man außerdem voraussetzt, daß gerade persönliche GastwirtInnen-Kontakte 
erst durch regelmäßige Kneipenbesuche geknüpft werden, ist sicherlich der Zeitfaktor von 
Bedeutung. 
Bildung und Familienstand korrelieren weder bei Frauen noch bei Männern mit der Nen-
nung persönlicher Kontakte zu GastwirtInnen im Wohngebiet.
Diese Kontakte werden von Frauen eher dann genannt, wenn sie in eher kleineren Haushal-
ten leben und von Männern eher dann, wenn sie berufstätig sind und/oder eher mehr Kinder 
haben und/oder bereits eher länger im Quartier wohnen.

Ein Zusammenhang zwischen Bildung und der Nennung persönlicher Kontakte zu Ver-
käuferInnen im Quartier besteht lediglich bei den Frauen (.17). Hochgebildete Frauen 
haben diese Kontakte eher. Interessanterweise geben hochgebildete Frauen aber nicht 
häufiger an, in der Hammerhütte einzukaufen. Möglicherweise legen sie aber mehr Wert 
auf Kommunikation mit den VerkäuferInnen, vielleicht kaufen sie auch öfter in den teu-
reren Einzelhandelsgeschäften des Quartiers ein.
Zwischen Familienstand und persönlichen VerkäuferInnen-Kontakten besteht lediglich bei 
Männern ein sehr schwacher negativer Zusammenhang: Nicht-Verheiratete Männer nennen 
diese Kontakte eher (-.11). Dies liegt vermutlich daran, daß sie eher einkaufen als Verhei-
ratete, denen diese Aufgabe von der Ehefrau abgenommen wird. 
Die Kinderzahl korreliert nur bei Frauen mit der Nennung persönlicher Kontakte zu Ver-
käuferInnen im Quartier (.19). Mit zunehmender Kinderzahl werden Kontakte zu ihnen 
eher häufiger. Der Grund könnte sein, daß Frauen mit Kindern nicht nur für sich selber, 
sondern für die ganze Familie einkaufen und von daher auch eher Gelegenheit haben, 
Kontakte zu VerkäuferInnen herzustellen.
Berufstätigkeit, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren weder bei Frauen noch bei 
Männern mit der Nennung persönlicher Kontakte zu VerkäuferInnen im Quartier, die also 
von Frauen eher dann genannt werden, wenn sie hochgebildet sind und eher mehr Kinder 
haben und von Männern eher dann, wenn sie nicht verheiratet sind.

544Denn einigermaßen regelmäßig werden die Gaststättenbesuche schon stattfinden müssen, 
um einen persönlichen Kontakt zu gewährleisten.
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Der Familienstand korreliert ebenfalls nur bei den Männern mit den Pfarrer-Kontakten 
(.13). Das Verheiratete eher persönliche Kontakte zu Pfarrern haben, mag auch damit zu-
sammenhängen, daß es für der Kirche Nahestehende "normal" ist, im Erwachsenenalter 
verheiratet zu sein, weil Formen nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften aus moralischen 
Gründen abgelehnt werden. 
Berufstätigkeit, Bildung, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren nicht 
mit der Nennung persönlicher Kontakte zu Pfarrern innerhalb des Quartiers.

Die Nennung persönlicher Kontakte zu VereinskollegInnen korreliert nur bei den Män-
nern mit der Berufstätigkeit (.13). Berufstätige nennen diese Kontakte eher, der Zusam-
menhang ist aber sehr schwach.
Die Bildung ist auch lediglich bei den Männern von (schwacher) Bedeutung (-.13). Nied-
riggebildetere haben eher VereinskollegInnen-Kontakte. Sie gehören auch eher einem 
Verein an545. Möglicherweise ist das ein Indiz dafür, daß vor allem bei Männern das 
Vereinsleben eher eine Angelegenheit unterer Schichten ist.
Die Kinderzahl korreliert lediglich bei den Frauen positiv mit der Nennung von Kontakten 
zu VereinskollegInnen. Frauen nennen diese Kontakte mit zunehmender Kinderzahl häufi-
ger (.13). Vermutlich kommen sie über ihre Kinder mit dem Vereinsleben in Kontakt und 
entwickeln dann dort auch Beziehungen.
Bei Männern gibt es einen schwachen negativen Zusammenhang zwischen der Haushalt-
größe und den VereinskollegInnen-Kontakten. Je größer der Haushalt ist, desto seltener 
werden die VereinskollegInnen als Kontaktpersonen genannt (-.12). Möglicherweise sind 
Menschen aus kleineren Haushalten eher auf solche Beziehungen angewiesen, vielleicht 
haben sie aber auch eher Zeit und Gelegenheit dazu als Menschen, die in größeren Haus-
haltsgemeinschaften (in der Regel Familien) wohnen und dort möglicherweise vielfältigeren 
Anforderungen ausgesetzt sind.  
Alter, Familienstand und Wohndauer korrelieren weder bei Frauen noch bei Männern mit 
der Nennung persönlicher Kontakte zu VereinskollegInnen im Quartier.
Diese Kontakte werden von Frauen eher dann genannt, wenn sie eher mehr Kinder haben 
und von Männern eher dann, wenn sie berufstätig und/oder niedriggebildet sind und/oder in 
eher kleineren Haushalten leben.  

Zwischen Berufstätigkeit und persönlichen Kontakten zu sonstigen besteht bei den Frauen 
ein schwacher negativer Zusammenhang (-.19), der darauf zurückzuführen ist, daß recht 
viele noch in Ausbildung befindliche Frauen die "Mitbewohnerinnen" als Kontaktpersonen 
genannt haben. Dies dürfte ein Hinweis auf Wohngemeinschaften sein, die wohl vor allem 
bei jungen Frauen ein recht gewichtiges Netzwerkpotential im Quartier bilden. Aber auch 
Rentnerinnen gaben unter der offenen Kategorie "zu sonstigen" überdurchschnittlich häufig 
weitere Kontaktpersonen an (z.B. Arzt, Gemeindemitglieder etc.).
Bildung, Familienstand, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren nicht 
mit der Nennung persönlicher Kontakte zu sonstigen im Quartier.

Zwischen der Haushaltgröße und der Nennung, zu niemandem im Wohngebiet persönli-
chen Kontakt zu haben, gibt es einen schwachen negativen Zusammenhang bei den 
Männern (-.11). Je kleiner der Haushalt, desto eher haben Männer zu niemandem Kontakt. 
Diese Korrelation ist von der Wohndauer beeinflußt. Wird der Koeffizient partiell auch von 
dieser Variable befreit, beträgt r(part) noch -.09. Offensichtlich sind eher diejenigen Män-

54551,9% der geringgebildeten, aber nur 38,8% der hochgebildeten Männer gehören einem 
Verein an.
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ner betroffen, die erst kurz in der Hammerhütte und weitgehend allein leben. Sie müssen 
vermutlich besondere Aktivitäten entfalten, um Kontakt zu finden, wenn sie darauf Wert 
legen.  
Ein weiterer Zusammenhang besteht zwischen der Wohndauer und der Angabe, zu nie-
mandem im Quartier persönlichen Kontakt zu unterhalten, und zwar bei Frauen (-.13) und 
Männern (-.17). Mit zunehmender Wohndauer wird diese Antwort seltener gegeben. Es 
scheint, daß man im Laufe der Zeit dann doch persönlichen Kontakt im Wohngebiet findet.
Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand und Kinderzahl korrelieren nicht mit der An-
gabe, zu niemandem persönlichen Kontakt zu haben.

Ein Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und der Nennung persönlicher Kontakte zu 
KollegInnen besteht lediglich schwach bei den Männern (.16). Dies ist auf den ersten 
Blick weniger verwunderlich als die Tatsache, daß dieser Zusammenhang bei Frauen nicht 
besteht. Es haben aber auch 2,8% der nicht-berufstätigen Frauen die KollegInnen als 
Kontaktpersonen genannt. Offensichtlich resultieren diese Kontakte aus früherer Beschäf-
tigung und haben sich als über das Ende der Teilnahme am Arbeitsleben hinausgehend 
beständig erwiesen.
Der Familienstand ist bei Frauen von schwacher Bedeutung für die Nennung von Kolle-
gInnen-Kontakten: Nicht-Verheiratete haben diese Kontakte eher (-.16). Besonderen 
Einfluß hat der Familienstand bei den berufstätigen Frauen (-.22). Keine der verheirateten 
berufstätigen Frauen gibt persönliche Kontakte zu KollegInnen im Quartier an. Dies ist 
vermutlich dadurch zu erklären, daß verheiratete Berufstätige oft neben der Arbeit noch 
einen Haushalt für eine Familie führen müssen und daher weniger Zeit und Energie als 
Nicht-Verheiratete aufbringen können, in gleichem Umfang wie letztere persönliche Kon-
takte zu KollegInnen zu unterhalten. Außerdem sind Verheiratete auch familiär eingebun-
den und legen vielleicht auch deshalb nicht so großen Wert auf KollegInnen-Kontakte.
Bildung, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren weder bei Frauen noch 
bei Männern mit der Nennung persönlicher Kontakte zu KollegInnen.

Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer
korrelieren weder bei Frauen noch bei Männern mit der Nennung persönlicher Kontakte zu 
Gemeindeschwestern.

Die Nennung der LehrerInnen als Kontaktpersonen auf etwaige Korrelationen zu überprü-
fen, macht angesichts der kleinen Zahl Nennender (n=6) wenig Sinn.

3.3.2.2.  Persönliche Quartierskontakte im Lebensverlauf

Bei der Untersuchung der prozentualen Nennungen von Kontaktpersonen(gruppen) in 
unterschiedlichen Lebensaltern zeigt sich, daß in allen drei Altersgruppen die Nachba-
rInnen deutlich am häufigsten genannt werden (Vgl. Tab. 15 auf der folgenden Seite). Sie 
nehmen mit steigendem Alter der Befragten an Bedeutung zu. Wie allerdings im vorherigen 
Abschnitt bereits herausgefunden wurde, ist dies weniger auf das Alter, als vielmehr auf 
die Wohndauer zurückzuführen, die naturgemäß bei alten Menschen größer ist als bei 
jungen: In der unvollständigen Grundgesamtheit korreliert die Nennung der NachbarInnen 

http://3.3.2.2.
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schwach positiv mit dem Alter (R= .10), bei Frauen (R= .11) etwas stärker als bei 
Männern (R= .09). Partiell befreit vom Einfluß der Wohndauer, beträgt der Koeffizient bei 
den Frauen r(part)= .02, bei den Männern r(part)= -.06. Alte Menschen verfügen also nur 
dann eher über persönliche Kontakte zu NachbarInnen, wenn sie bereits lange im Quartier 
wohnen.

15 - 34 Jahre

(n = 110, k.A.=4)

35 - 59 Jahre

(n = 141, k.A.=1)

60 Jahre und 
älter

(n = 142, k.A.=1)

NachbarInnen
weiblich
männlich

72,8% (1)
71,0% (1)
75,0% (1)

79,6% (1)
78,4% (1)
80,9% (1)

84,6% (1)
83,1% (1)
87,0% (1)

FreundInnen
weiblich
männlich

34,2% (2)
35,5% (2)
32,7% (2)

26,8% (3)
25,7% (3)
27,9% (3)

22,4% (3)
22,5% (3)
22,2% (4)       

Verwandte
weiblich
männlich

24,6% (3)
24,2% (3)
25,0% (3)

26,8% (3)
28,4% (2)
25,0% (4)

25,9% (2)
27,0% (2)
24,1% (2)     

GastwirtInnen
weiblich
männlich

14,0% (5)
16,1% (6)
11,5% (4)

30,3% (2)
23,0% (4)
38,2% (2)

14,7% (5)
10,1% (7)
22,4% (3)

VerkäuferInnen
weiblich
männlich

14,9% (4)
19,4% (4)

9,6% (6)

22,5% (5)
21,6% (5)
23,5% (5)

15,4% (4)
18,0% (5)
11,1% (6)

Pfarrer
weiblich
männlich

4,4% (10)
6,5% (9)
1,9% (10)

8,5% (9)
10,8% (6)

5,9% (10)

14,7% (5)
19,1% (4)
7,4% (7)

VereinskollegInnen
weiblich
männlich

5,3% (9)
4,8% (10)
5,8% (8)

11,3% (7)
10,8% (6)
11,8% (7)

9,8% (7)
6,7% (9)

14,8% (5)
zu sonstigen
weiblich
männlich

11,4% (6)
17,7% (5)

3,8% (9)

5,6% (10)
4,1% (10)
7,4% (9)

8,4% (8)
10,1% (7)
5,6% (8)

zu niemandem
weiblich
männlich

8,8% (8)
8,1%      (7)
9,6% (6)

9,9% (8)
10,8% (6)
8,8% (8)

4,9% (10)
4,5% (10)
5,6% (8)

KollegInnen
weiblich
männlich

9,6% (7)
8,1% (7)

11,5% (4)

11,3% (6)
8,1% (9)

14,7% (6)

1,4% (11)
0,0% (11)
3,7% (10)

Gemeindeschwestern
weiblich
männlich

0,9% (12)
0,0% (12)
1,9% (10)

0,7% (12)
0,0% (11)
1,5% (12)

8,4% (8)
11,2% (6)

3,7% (10)
LehrerInnen
weiblich
männlich

1,8% (11)
3,2% (11)
0,0% (12)

2,8% (11)
0,0% (11)
5,9% (10)

0,0% (12)
0,0% (11)
0,0% (12)

Tab.15: "Zu wem haben Sie in der Hammerhütte persönlichen Kontakt?" Aufteilung nach 
Altersgruppen.
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Zwischen Alter und der Nennung persönlicher Kontakte zu FreundInnen besteht sowohl 
bei Frauen (-.16) als auch bei Männern (-.16) ein schwacher negativer Zusammenhang. 
Mit zunehmendem Alter werden FreundInnen eher seltener genannt.
Auch persönliche Verwandten-Kontakte werden von Frauen (-.13) und Männern (-.29) 
mit zunehmendem Alter eher seltener genannt. Ein Grund mag sein, daß jüngere Menschen 
eher Verwandte im Quartier haben, während ältere entweder von der Herkunftsfamilie oder 
- im Falle sehr alter Menschen - die Verwandten von ihnen weggezogen sind. Das der 
Zusammenhang bei Männern allerdings wesentlich ausgeprägter ist, deutet doch darauf 
hin, daß Verwandte für Männer mit zunehmendem Alter auch weniger nachgefragt werden.
Persönliche Kontakte zu GastwirtInnen im Quartier werden von Frauen eher genannt, 
wenn sie jünger sind (-.11). Zurückzuführen sein dürfte dieser Koeffizient bei Betrachtung 
der prozentualen Werte insbesondere darauf, daß die ältesten Frauen in deutlich geringerem 
Umfang persönliche GastwirtInnen-Kontakte nennen, nämlich nur noch 1,9% der Frauen 
über 70 Jahre. 
In den Altersgruppen 2 (R= .16) und 3 (R= .17) korreliert das Geschlecht mit der Nennung 
persönlicher Kontakte zu GastwirtInnen. GastwirtInnen sind also als persönliche 
Kontaktpersonen eher eine Männerdomäne. Auffällig ist die besondere Bedeutung der 
GastwirtInnen im mittleren Lebensabschnitt. Bei Männern sind sie nach NachbarInnen die 
zweithäufigst genannte Personengruppe, quantitativ wichtiger also als FreundInnen und 
Verwandte, aber auch Frauen haben im mittleren Alter em ehesten persönliche 
GastwirtInnen-Kontakte. Dies könnte ein Indiz für die angenommene besondere Gesel-
ligkeit dieser Altersgruppe sein.
Das Alter korreliert nicht mit der Nennung persönlicher Kontakte zu VerkäuferInnen, 
dafür aber das Geschlecht bei den jüngsten Befragten (R= -.14): Frauen unterhalten in 
allen Altersgruppen eher VerkäuferInnen-Kontakte, vor allem aber bei den jüngsten Be-
fragten (R= -.14).
Ein Zusammenhang zwischen Alter und persönlichen Kontakten zu Pfarrern im Quartier 
besteht dagegen nur schwach positiv bei Männern (.11): Männer haben diese Kontakte mit 
zunehmendem Alter eher. Da jüngere Männer eher Außenkontakte zu PfarrerInnen genannt 
haben, könnte der Grund darin liegen, daß jüngere noch nicht den örtlichen Gemeinden 
angehören. In sämtlichen Altersgruppen nennen Frauen eher persönliche Kontakte zu 
PfarrerInnen (15- bis 34-Jährige: R= -.11; 35- bis 59-Jährige: R= -.10; Über-59-Jährige: 
R= -.16). 
Partiell befreit vom Einfluß der Wohndauer, korreliert das Alter weder bei Frauen noch bei 
Männern mit der Nennung persönlicher Kontakte zu VereinskollegInnen im Quartier. Vor 
allem bei den ältesten Befragten sind die männlichen Nennungen deutlich häufiger als die 
weiblichen (R= .14).
Partiell befreit vom Einfluß der Wohndauer besteht auch kein Zusammenhang zwischen 
Alter und Nennung persönlicher Kontakte zu KollegInnen im Quartier. In den Alters-
gruppen der 35- bis 59-Jährigen (R= .10) und der Über-59-Jährigen korreliert aber das 
Geschlecht mit den KollegInnen-Kontakten. Das Männer diese Kontakte eher nennen, 
dürfte darauf zurückzuführen sein, daß sie eher berufstätig sind (oder - im Falle der älteren 
Befragten - es vermutlich häufiger als Frauen waren).
Das Alter korreliert mit der Nennung persönlicher Kontakte zu Gemeindeschwestern bloß 
bei den Frauen schwach positiv (.17). Sie haben mit zunehmendem Alter diese Kontakte 
häufiger. Dies ist weniger überraschend als der fehlende Zusammenhang bei den Männern, 
der bedingt ist dadurch, daß die Männer im Alter von 15 bis 34 Jahren die Gemeinde-
schwestern häufiger nennen als die 35- bis 59-Jährigen. Wieso dies so ist, kann aufgrund 
der vorliegenden Daten nicht erklärt werden. Der höchste prozentuale Anteil an Nennungen 
kommt aber von den über-59-jährigen Männern, von denen auch am ehesten ein Kontakt zu 
Gemeindeschwestern anzunehmen war. In dieser Altersgruppe korreliert die Nennung auch 
mit dem Geschlecht (R= -.13). Das Frauen eher persönliche Kontakte zu 
Gemeindeschwestern haben, dürfte daran liegen, daß sie im hohen Alter wesentlich stärker 
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vertreten sind als Männer, denn von den Über-75-Jährigen sind 78% Frauen (n=32) und 
lediglich 22% Männer (n=9). Die alten Frauen sind deshalb vermutlich eher auf 
professionelle Pflege angewiesen.
Hinsichtlich der Nennung persönlicher Kontakte zu LehrerInnen im Quartier besteht ein 
Zusammenhang mit dem Alter lediglich bei den Frauen schwach negativ (-.12), sie nennen 
diese Kontakte mit zunehmendem Alter seltener.

Bei den Angaben zu den persönlichen Kontakten innerhalb des Wohngebietes fällt auf, daß 
die GastwirtInnen besonders in der Gruppe der 35- bis 59-Jährigen eine bedeutende Rolle 
spielen. Diese Altersgruppe unterscheidet sich deutlich von den beiden anderen Gruppen.
Ähnlich verhält es sich hinsichtlich der Kontakte zu VerkäuferInnen: Hier unterscheidet 
sich die Gruppe mittleren Alters erheblich von der der jüngeren.
Da in dieser Altersgruppe neben den GastwirtInnen auch die VereinskollegInnen häufiger 
genannt werden als in den Vergleichsgruppen, liegt die Vermutung nahe, daß Menschen in 
diesem Alter im Wohngebiet eher gesellige Kontakte unterhalten. 
Erstaunlich ist auch, daß in dieser Altersgruppe anders als bei den jüngeren und älteren 
Befragten die Männer persönliche Kontakte zu VerkäuferInnen häufiger nennen als Frauen. 

Die Häufigkeit der Nennung "Pfarrer" unterscheidet sich deutlich zwischen den Gruppen 
der jüngsten und der ältesten Befragten, genannt werden sie vor allem von Frauen.

Auffällig ist außerdem die geschlechtsspezifische Differenz der Nennungen der offenen 
Vorgabe "zu sonstigen". Junge Frauen nennen mit ca. 8% MitbewohnerInnen am häufig-
sten, dies mag ein Hinweis auf Wohngemeinschaften sein, einer relativ "moderner" Form 
des Zusammenlebens, die im Quartier offensichtlich Bedeutung für das Netzwerk jüngerer 
Frauen hat.

Der prozentuale Anteil derjenigen, die 'zu niemandem' persönlichen Kontakt im Quartier 
unterhalten, wird im Alter geringer. Nur noch knapp jede(r) Zwanzigste verfügt über kei-
nen persönlichen Kontakt.

Im folgenden soll - wie bereits bei der Untersuchung ohne Altersaufteilung - genauer 
geprüft werden, welche Zusammenhänge zwischen der Nennung einzelner Kontaktpersonen 
und soziodemographischer Eigenschaften der männlichen und weiblichen Befragten in den 
einzelnen Altersgruppen bestehen. Dabei werden allerdings aus den weiter oben genannten 
Gründen lediglich die bedeutendsten Kontaktpersonen(gruppen) berücksichtigt.

3.3.2.2.1. Persönliche Kontakte zu NachbarInnen im Quartier

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korreliert das Alter lediglich bei den Frauen 
mit der Nennung persönlicher nachbarschaftlicher Kontakte (.12). Mit zunehmendem Alter 
werden die Kontakte also etwas eher genannt, der Zusammenhang ist aber sehr schwach.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht der Zusammenhang dagegen 
lediglich bei den Männern, allerdings schwach negativ (-.22), die Kontakte zu NachbarIn-
nen werden also mit zunehmendem Alter eher seltener genannt.
Bei den ältesten Befragten gibt es keinen Zusammenhang. Das bedeutet, daß auch die sehr 
alten Befragten durchaus persönliche Kontakte zu NachbarInnen haben: Tatsächlich 
nennen 81,3% der über-75-jährigen Frauen und sogar 100% der gleichaltrigen Männer 
diese Kontakte, selbst bei den Frauen über 85 Jahren (n=10) sind es noch 76,9%!
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Ein Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und Nennung persönlicher Kontakte zu 
Verwandten im Quartier besteht bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren sowohl 
bei Frauen (.16) als auch bei Männern (-.17), allerdings in unterschiedlicher Richtung: 
Nachbarschaftliche Beziehungen werden eher von berufstätigen Frauen, aber von nicht-
berufstätigen Männern unterhalten. Eine Erklärung könnte darin liegen, daß berufstätige 
Frauen aufgrund einer potentiellen Doppelbelastung, Beruf und Haushaltsführung zu 
vereinbaren, eher auf nachbarschaftliche Unterstützung angewiesen sind als Männer, die 
oftmals neben beruflichen Aufgaben keine wesentlichen anderen Anforderungen mehr 
erfüllen müssen. Diese Vermutung bestätigt sich bei einer Untersuchung des Zusammen-
hanges zwischen Hilfenachfrage bei NachbarInnen und Berufstätigkeit: Die berufstätigen 
Frauen (.24), aber die nicht-berufstätigen Männer (-.25) dieser Altersgruppe fragen eher 
nachbarschaftliche Unterstützung an. Nichtberufstätige Männer haben hingegen vermutlich 
eher die Zeit und das Kommunikationsbedürfnis, nachbarschaftliche Kontakte zu pflegen.
In den beiden anderen Altersgruppen gibt es den Zusammenhang nicht. Bei den ältesten 
Befragten sind Korrelationen mit der Berufstätigkeit insofern auch nicht sinnvoll, als 
lediglich noch je zwei Männer und Frauen im Erwerbsleben stehen.

Die Bildung korreliert lediglich bei den Frauen im Alter von 15 bis 34 Jahren schwach 
negativ mit der Nennung nachbarschaftlicher Kontakte (-.16). Niedriggebildete Frauen 
haben eher persönliche Beziehungen zu NachbarInnen. Einschränkend ist zu sagen, daß 
lediglich fünf der Frauen dieser Altersgruppe im Sinne der gewählten Definition niedrig-
gebildet sind.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren gibt es den Zusammenhang bloß bei den 
Männern (.21). Hochgebildete Männer unterhalten eher NachbarInnen-Kontakte.
Im Alter besteht der Zusammenhang nicht.

Der Familienstand korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen nicht mit der 
Nennung persönlicher Kontakte zu NachbarInnen.
Anders sieht dies bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren aus. Sowohl bei Frauen 
(.15) als auch bei Männern (.21) haben eher die Verheirateten nachbarschaftliche Kontak-
te.
Bei den ältesten Befragten gibt es den Zusammenhang sowohl bei Frauen (-.19) als auch 
bei Männern (-.14) schwach negativ. Die Nichtverheirateten haben als etwas eher Nachba-
rInnen-Kontakte, vermutlich sind sie eher darauf angewiesen.
Alles in allem scheint die Bedeutung der NachbarInnen für Menschen in unterschiedlichem 
Alter durchaus nach Familienstand verschieden zu sein. Darauf wird später noch einzuge-
hen sein.

Die Kinderzahl ist für die Nennung nachbarschaftlicher Kontakte lediglich bei den Befrag-
ten im Alter von über 59 Jahren von schwacher Bedeutung, und zwar bei Frauen (.19) und 
Männern (.11). Mit zunehmender Kinderzahl bestehen eher nachbarschaftliche Beziehun-
gen. 
Junge Mütter, deren Defizit hinsichtlich der Vielfalt persönlicher Außenkontakte festge-
stellt wurde, haben also nicht eher NachbarInnen-Kontakte als kinderlose Gleichaltrige. 

Die Haushaltgröße korreliert in keiner der drei Altersgruppen mit der Nennung nachbar-
schaftlicher Kontakte.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen gibt es keinen Zusammenhang zwischen 
Wohndauer und nachbarschaftlichen Kontakten.
Anders stellt sich dies in den beiden anderen Altersgruppen dar: Bei den Befragten im Alter 
von 35 bis 59 Jahren besteht der Zusammenhang sowohl bei Frauen (.17) als auch bei 
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Männern (.33). Mit zunehmender Wohndauer werden nachbarschaftliche Kontakte eher 
genannt.
Ähnlich ist das Ergebnis bei den Befragten im Alter von über 59 Jahren. Auch bei ihnen  
werden sowohl von Frauen (.12) als auch von Männern (.17) mit zunehmender Wohndauer 
eher persönliche Kontakte zu NachbarInnen unterhalten.
Im Gegensatz zu den jüngsten Befragten benötigen Menschen (vor allem Männer) in 
fortgeschrittenem Alter offensichtlich eher eine gewisse "Anlaufzeit", bevor persönliche 
Kontakte zu NachbarInnen aufgenommen werden.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden persönliche Kontakte zu NachbarIn-
nen von Frauen eher dann genannt, wenn sie älter und/oder berufstätig und/oder niedrig-
gebildet und von Männern eher dann, wenn sie nicht berufstätig sind.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu NachbarIn-
nen von Frauen eher dann genannt, wenn sie verheiratet sind und/oder eher länger im 
Quartier wohnen und von Männern dann, wenn sie jünger und/oder hochgebildet und/oder 
verheiratet sind und/oder eher länger im Quartier wohnen.
Bei den Befragten im Alter von über 59 Jahren werden persönliche Kontakte zu Nachba-
rInnen von Frauen und Männern eher dann genannt, wenn sie eher nicht (mehr) verheiratet 
sind und/oder eher mehr Kinder haben und/oder eher länger im Quartier wohnen.

3.3.2.2.2. Persönliche Kontakte zu FreundInnen im Quartier

Das Alter korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen lediglich bei den Männern 
schwach mit der Nennung persönlicher Kontakte zu FreundInnen im Quartier (.18). Mit 
zunehmendem Alter werden solche Beziehungen eher häufiger unterhalten. Der Zusam-
menhang ist umgekehrt zu dem zwischen Alter und der Nennung persönlicher FreundInnen-
Kontakte außerhalb des Wohngebietes (-.27). Junge Männer scheinen ihren FreundInnen-
kreis mit zunehmendem Alter also eher aus dem räumlichen Nahbereich zu rekrutieren. 
Hingegen gibt es bei jungen Frauen weder den einen noch den anderen Zusammenhang. Bei 
ihnen kommen FreundInnen offensichtlich recht konstant sowohl aus dem Quartier als auch 
von außerhalb.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht der Zusammenhang zwischen Alter und 
FreundInnen-Kontakten sowohl bei Frauen (.14) als auch bei Männern (-.31), allerdings in 
unterschiedlicher Richtung: Mit zunehmendem Alter nennen Frauen eher häufiger Freun-
dInnen-Kontakte im Quartier, Männer hingegen eher seltener. Betrachtet man auch hier das 
Ergebnis der Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Alter und Außenkontakten zu 
FreundInnen, stellt man fest, daß zumindest bei den Männern ein Trend dahingeht, bereits 
in mittleren Jahren mit zunehmendem Alter weniger FreundInnen-Kontakte zu unterhalten. 
Das Ergebnis bei den Frauen ist hingegen beeinflußt durch die Kinderzahl. Befreit man die 
Korrelation partiell zusätzlich von deren Einfluß, beträgt r(part)= -.02, ein Zusammenhang 
ist also nicht mehr nachzuweisen. Das Alter korreliert lediglich bei den kinderlosen Frauen 
mittleren Alters mit der Nennung persönlicher Kontakte zu FreundInnen (.28). Von den 
acht kinderlosen Frauen im Alter von 35 bis 47 Jahren nennt nur eine (=12,5%) persönli-
che Kontakte zu FreundInnen im Quartier, im Vergleich zu 33,3% der sechs kinderlosen 
Frauen im Alter von 48 bis 59 Jahren. Allerdings sind die Befragtenzahlen recht klein.
Bei den Befragten im Alter von über 59 Jahren besteht der Zusammenhang nicht. Auf 
einem im Vergleich zu den übrigen Altersgruppen niedrigen prozentualen Niveau können 
die FreundInnen-Kontakte innerhalb dieser Altersgruppe bis ins hohe Alter aufrechterhal-
ten werden.

Zwischen Berufstätigkeit und der Nennung persönlicher Kontakte zu FreundInnen besteht 
in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen sowohl bei Frauen (.17) als auch bei Männern 
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(-.14) ein schwacher Zusammenhang, allerdings in unterschiedlicher Richtung: FreundIn-
nen-Kontakte werden eher von berufstätigen Frauen, aber von nicht-beschäftigten Männern 
genannt. Das Ergebnis deckt sich mit dem der Untersuchung des Zusammenhanges zwi-
schen Berufstätigkeit und nachbarschaftlicher Kontakte im Quartier bei den Befragten 
dieser Altersgruppe. Frauen scheinen also besonders dann vielfältigere Kontakte zu 
unterhalten, wenn sie einer Beschäftigung nachgehen. Darauf werde ich genauer im 
nächsten Abschnitt "Vielfalt der persönlichen Kontakte im Quartier" eingehen.
In den beiden anderen Altersgruppen besteht der Zusammenhang nicht. Bei den ältesten 
Befragten sind Korrelationen mit der Berufstätigkeit insofern auch nicht sinnvoll, als 
lediglich noch je zwei Männer und Frauen im Erwerbsleben stehen.

Ein Zusammenhang zwischen Bildung und der Nennung persönlicher FreundInnen-
Kontakte besteht bei den 15- bis 34-Jährigen schwach negativ sowohl bei Frauen (-.24) als 
auch bei Männern (-.19). Jeweils verfügen also die Niedriggebildeten eher über FreundIn-
nen-Kontakte im Quartier. Interessanterweise sind es andererseits aber die hochgebildeten 
Frauen in dieser Altersgruppe, die eher FreundInnen-Kontakte außerhalb des Quartiers 
unterhalten. Niedriggebildete rekrutieren ihre FreundInnen also offensichtlich eher aus dem 
Nahbereich, Höhergebildete hingegen von außerhalb.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren gibt es den Zusammenhang (wie auch bei 
der Untersuchung der Korrelation der Bildung mit nachbarschaftlichen Kontakten) nur bei 
den Männern (.18). Hochgebildete Männer mittleren Alters haben also nicht nur eher 
NachbarInnen-, sondern auch FreundInnen-Kontakte im Quartier. Sie verfügen überhaupt 
über eine größere Vielfalt an persönlichen Kontakten, wie im nächsten Abschnitt noch 
genauer zu zeigen sein wird.
Bei den ältesten Befragten gibt es den Zusammenhang nicht.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen gibt es keinen Zusammenhang zwischen Fami-
lienstand und der Nennung von FreundInnen-Kontakten im Quartier.
Anders bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren: Sowohl bei Frauen (-.15) als auch 
bei Männern (-.31) besteht ein negativer Zusammenhang, Nichtverheiratete haben also eher 
FreundInnen-Kontakte. Zurückzuführen könnte dies darauf sein, daß sie weniger als 
Verheiratete in familiäre Beziehungen eingebunden sind.
Bei den Befragten im Alter über 59 Jahren korrelieren beide Variablen nicht miteinander.

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren korreliert die Kinderzahl bei den Frauen 
schwach negativ mit der Nennung persönlicher FreundInnen-Kontakte (-.29). Mit zuneh-
mender Kinderzahl werden diese Beziehungen seltener genannt. Der Grund könnte sein, 
daß junge Frauen mit kleinen Kindern in einer Weise durch die Versorgung und Beaufsich-
tigung der Kinder beansprucht sind, daß sie weniger Zeit und Gelegenheit haben, noch 
FreundInnen-Kontakte zu unterhalten. Dem widerspricht aber die Beobachtung, daß 
Frauen dieses Alters mit zunehmender Kinderzahl eher mehr FreundInnen-Kontakte außer-
halb des Quartiers unterhalten. Es könnte daher sein, daß sich für die Frauen durch ihre 
Kinder der Aktionsradius für Beziehungen eher erweitert (z.B. über Geburtsvorbereitungs-
kurse, Kinderhort, Kindergarten, etc.) und von daher die FreundInnen eher außerhalb des 
Quartiers leben. Allerdings haben junge Mütter weniger vielfältige Außenkontakte. Die 
FreundInnen außerhalb des Quartiers scheinen also eine ganz wesentliche Stütze ihres 
Netzwerks zu sein.
Ganz anders sieht das Ergebnis in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen aus: Zwar 
korreliert auch hier nur bei den Frauen die Kinderzahl mit den FreundInnen-Kontakten im 
Quartier, allerdings in mittlerer Stärke positiv (.36). Mit zunehmender Kinderzahl nennen 
sie eher Beziehungen zu FreundInnen im Quartier. Dies deckt sich mit den Ergebnissen 
anderer Studien (vgl. 2.6), daß Mütter mit älteren Kindern über diese Kontakte anbahnen.
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Bei den ältesten Befragten besteht der Zusammenhang lediglich bei den Männern, aller-
dings in mittlerer Stärke (.40), sie haben also mit zunehmender Kinderzahl eher FreundIn-
nen-Kontakte546. Wieso bei Männern erst im Alter ein Effekt der Kinderzahl zu be-
obachten ist, läßt sich nicht ohne weiteres beantworten. Vielleicht vermögen sie das über 
die Kinder zu erschließende Kontaktpotential erst mit dem Ausstieg aus dem Berufsleben 
auszuschöpfen.

Ein Zusammenhang zwischen Haushaltgröße und Nennung persönlicher Kontakte zu 
FreundInnen im Quartier besteht bei den 15- bis 34-Jährigen sowohl bei Frauen (.23) als 
auch bei Männern (.40). Mit zunehmender Haushaltgröße werden die FreundInnen-Kontak-
te also eher häufiger genannt. Dieser Zusammenhang besteht in besonderer Weise bei den 
männlichen Befragten, er ist hinsichtlich der Außenkontakte zu FreundInnen aber genau 
umgekehrt (-.48). Junge Männer und Frauen in großen Haushaltsgemeinschaften scheinen 
daher ihre FreundInnen-Kontakte auf den Nahbereich des Quartiers zu beschränken.
In den beiden anderen Altersgruppen gibt es keinen Zusammenhang zwischen Haushalt-
größe und FreundInnen-Kontakten.

Die Wohndauer korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen sowohl bei Frauen 
(.24) als auch bei Männern (.29) schwach positiv mit der Nennung persönlicher Kontakte 
zu FreundInnen im Quartier. Je länger man bereits im Wohngebiet lebt, desto eher unter-
hält man Beziehungen zu FreundInnen. Offensichtlich benötigen auch junge Menschen 
etwas Zeit, um "vor Ort" FreundInnen zu gewinnen.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren gibt es den Zusammenhang in gleicher 
Weise sowohl bei Frauen (.12) als auch bei Männern (.25).
Lediglich im Alter korreliert die Wohndauer nicht mit der Nennung von FreundInnen-
Kontakten. Allerdings leben auch bloß zwei Männer und drei Frauen kürzer als 10 Jahre 
im Quartier. Ihre Zahl ist zu gering, um ein wirklich aussagekräftiges Ergebnis für dieses 
Altersgruppe formulieren zu können.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden persönliche Kontakte zu FreundInnen 
im Quartier von Frauen eher dann genannt, wenn sie berufstätig und/oder niedriggebildet 
sind und/oder eher weniger oder keine Kinder haben und/oder in eher größeren Haushalten 
und/oder eher länger im Quartier leben 
und von Männern eher dann, wenn sie älter und/oder nicht berufstätig und/oder niedrig-
gebildet sind und/oder in eher größeren Haushalten und/oder eher länger im Quartier leben.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu FreundInnen 
im Quartier eher dann genannt, wenn sie älter und/oder nicht verheiratet sind und/oder eher 
mehr Kinder haben und/oder eher länger im Quartier wohnen
und von Männern eher dann, wenn sie jünger und/oder hochgebildet und/oder nicht 
verheiratet sind und/oder eher länger im Quartier leben.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu FreundInnen 
im Quartier von Männern eher dann genannt, wenn sie eher mehr Kinder haben. 

546Von den sechs Männern ohne Kinder nennt keiner persönliche FreundInnenkontakte im 
Quartier.
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3.3.2.2.3. Persönliche Kontakte zu Verwandten im Quartier

Das Alter korreliert bei den 15- bis 34-Jährigen mit der Nennung verwandtschaftlicher 
Kontakte im Quartier sowohl bei Frauen (-.22) als auch bei Männern (-.19) schwach nega-
tiv. Mit zunehmendem Alter werden diese Beziehungen seltener genannt. Dies ist wohl 
darauf zurückzuführen, daß die ganz jungen Menschen eher noch im Haushalt der Eltern 
leben und dort verwandtschaftliche Kontakte im Quartier unterhalten, während ältere 
häufiger das Elternhaus bereits verlassen haben und selbständig leben.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen gibt es den Zusammenhang nicht, dafür aber in 
der Altersgruppe der Über-59-Jährigen, allerdings nur bei den Männern (-.26). Auch sie 
haben mit zunehmendem Alter weniger Kontakte zu Verwandten im Quartier. Dies mag 
daran liegen, daß vor allem die Kinder mittlerweile fortgezogen sind. Das alleine vermag 
den Zusammenhang aber nicht zu erklären, da er dann bei den Frauen in gleicher Stärke 
vorhanden sein müßte. Es scheint vielmehr eine geschlechtsspezifische Begründung zu 
geben, daß nämlich ältere Männer z.B. mit zunehmendem Alter weniger Wert auf ver-
wandtschaftliche Kontakte legen als gleichaltrige Frauen.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besteht sowohl bei Frauen (.10) als auch bei 
Männern (.31) ein Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und Verwandtenkontakten. 
Berufstätige haben also eher verwandtschaftliche Beziehungen im Quartier. Dieses Ergeb-
nis - wie überhaupt die Korrelationen mit der Nennung persönlicher Kontakte zu Verwand-
ten im Quartier - ist insofern schwer zu interpretieren, als Verwandte nicht unbedingt im 
Quartier wohnhaft sein müssen. Im Gegensatz zu z.B. NachbarInnen und FreundInnen sind 
Kontakte zu ihnen dann auch nicht herzustellen. Sowohl bei Frauen als auch bei Männern 
sind verwandtschaftliche Kontakte von StudentInnen, Auszubildenden und Arbeitslosen 
deutlich unterdurchschnittlich genannt worden, möglicherweise, weil sie in das Quartier 
zugezogen sind und ihre Verwandtschaft anderswo lebt. Befreit man allerdings die Korre-
lation partiell zusätzlich vom Einfluß der Wohndauer, läßt sich für die Frauen kein Zu-
sammenhang zwischen Berufstätigkeit und verwandtschaftlichen Kontakten mehr nachwei-
sen, bei den Männern bleibt er dagegen in gleicher Stärke bestehen. Andererseits korreliert 
die Berufstätigkeit bei den 15- bis 34-Jährigen in gleicher Richtung auch - wie gezeigt - mit 
der Nennung verwandtschaftlicher Außenkontakte. Vor allem junge berufstätige Männer 
scheinen daher tatsächlich eher Wert auf Verwandtenkontakte zu legen.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht lediglich ein Zusammenhang bei 
den Frauen, allerdings schwach negativ (-.18). Nicht berufstätige Frauen unterhalten eher 
verwandtschaftliche Beziehungen im Quartier. Auch dieses Ergebnis ist jedoch von der 
Wohndauer beeinflußt: Befreit man den Koeffizienten partiell zusätzlich von deren Einfluß, 
ist auch bei den Frauen ein Zusammenhang nicht mehr nachweisbar.
Bei den ältesten Befragten sind Korrelationen mit der Berufstätigkeit insofern nicht sinn-
voll, als lediglich noch je zwei Männer und Frauen im Erwerbsleben stehen.

Zwischen Bildung und Verwandten-Kontakten im Quartier besteht (unter zusätzlicher 
partieller Befreiung vom Einfluß der Wohndauer) sowohl bei Frauen (.21) als auch bei 
Männern (.19) im Alter von 15 bis 34 Jahren ein schwacher positiver Zusammenhang. 
Hochgebildete haben eher verwandtschaftliche Kontakte.
In den beiden anderen Altersgruppe gibt es diesen Zusammenhang weder bei Frauen noch 
bei Männern.

Der Familienstand korreliert bei den 15- bis 34-Jährigen lediglich bei den Männern 
schwach positiv mit der Nennung verwandtschaftlicher Beziehungen im Quartier (.19)547. 
Verheiratete nennen eher Verwandte als Kontaktpersonen.

547Die Korrelation wurde zusätzlich partiell vom Einfluß der Wohndauer befreit. 



151
3. Die sozialen Netzwerke im Quartier

In den beiden anderen Altersgruppen gibt es den Zusammenhang nicht.

Die Kinderzahl korreliert nur bei den Männern im Alter von über 59 Jahre mit der Nen-
nung verwandtschaftlicher Kontakte im Quartier (.26). Das mit zunehmender Kinderzahl 
die Verwandten-Kontakte im Quartier eher häufiger genannt werden, ist zunächst wenig 
überraschend. Erstaunlich ist vielmehr, daß mit Ausnahme der alten Männer bei keiner der 
Subgruppen dieser Zusammenhang nachweisbar ist. Die Verwandten-Kontakte im Quartier 
sind also weitgehend unabhängig von eigenen Kindern

Zwischen Haushaltgröße und Nennung persönlicher Kontakte zu Verwandten gibt es nur 
bei den befragten Frauen (.16) und Männern (-.14) im Alter über 59 Jahren einen schwa-
chen Zusammenhang, allerdings in unterschiedlicher Richtung: Mit zunehmender Haus-
haltgröße nennen Frauen eher Verwandte als Kontaktpersonen, Männer hingegen seltener. 
Dies mag ein Hinweis auf sie unterschiedliche Bedeutung der Verwandtschaft für Männer 
und Frauen sein: Männer nehmen möglicherweise dann eher Verwandtenkontakte auf, 
wenn sie als Alleinlebende darauf angewiesen sind.

Die Wohndauer korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen sowohl bei Frauen 
(.51) als auch bei Männern (.20) mit der Nennung persönlicher Kontakte zu Verwandten 
im Quartier. Mit zunehmender Wohndauer unterhalten die jungen Befragten eher ver-
wandtschaftliche Beziehungen. Dabei fällt insbesondere die hohe Korrelation bei den 
Frauen auf. Sie ist wohl so zu interpretieren, daß verwandtschaftliche Beziehungen vor 
allem vorhanden sind, wenn die Befragten noch in ihrer Herkunftsfamilie leben.
Auch bei den 35- bis 59-Jährigen besteht sowohl bei Frauen (.43) als bei den Männern 
(.42) ein deutlicher Zusammenhang. Auch diese Korrelationen sind so zu erklären, daß 
diejenigen, die bereits länger im Quartier leben, eher dort auch Verwandte haben als Spä-
ter-Zugezogene. 
Interessant ist auch das Ergebnis bei den Über-59-Jährigen: Mit zunehmender Wohndauer 
nennen nur die Männer eher Verwandten-Kontakte (.46), während bei den Frauen kein 
Zusammenhang besteht. Teilt man die älteren weiblichen Befragten in 2 Gruppen auf, 
deren erste die Frauen im Alter von 60 bis 69 Jahre und deren zweite die Frauen im Alter 
über 69 Jahre umfaßt, stellt sich heraus, daß in erster Gruppe Wohndauer und Verwand-
ten-Kontakte positiv miteinander korrelieren (.29), während in der zweiten Gruppe der 
Zusammenhang negativ ist (-.16). Es sind also vor allem die ältesten weiblichen Befragten, 
bei denen mit zunehmender Wohndauer die Kontakte zu Verwandten seltener werden. 
Zurückzuführen könnte dies darauf sein, daß die Frauen der dritten Altersgruppe im 
Durchschnitt wesentlich älter sind als die Männer548. Möglicherweise sind einige von 
ihnen gerade im Alter in die Hammerhütte zu Verwandten oder in deren Nähe gezogen, um 
dort versorgt zu werden. Außerdem wird der negative Zusammenhang beeinflußt durch die 
Kinderzahl: Befreit man den Koeffizienten partiell von deren Einfluß, ist der negative Zu-
sammenhang nicht mehr nachzuweisen. 549.  
Zusammenfassend bleibt aber festzuhalten, daß die Wohndauer für die Nennung verwandt-
schaftlicher Beziehungen im Quartier von besonderer Bedeutung ist.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden persönliche Kontakte zu Verwandten 
im Quartier von Frauen eher dann genannt, wenn sie jünger und/oder hochgebildet sind 
und/oder - und dies vor allem - eher länger im Quartier wohnen und 

548Die Frauen sind durchschnittlich 74,0 Jahre alt, die Männer hingegen nur 69,8 Jahre.
549Bei den kinderlosen Frauen im Alter über 69 Jahren korreliert die Wohndauer mit 
Verwandten-Kontakten schwach positiv (.26), bei den Frauen mit Kindern schwach negativ 
(-.18).
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von Männern eher dann, wenn sie jünger und/oder berufstätig und/oder hochgebildet 
und/oder verheiratet sind und/oder eher länger im Quartier leben.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu Verwandten 
im Quartier von Frauen eher dann genannt, wenn sie nicht berufstätig sind und/oder eher 
länger im Quartier wohnen und
von Männern eher dann, wenn sie eher länger im Quartier wohnen.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu Verwandten 
von Frauen eher dann genannt, wenn sie in eher größeren Haushalten leben und/oder - bei 
Frauen über 69 Jahren - Kinder haben und
von Männern eher dann, wenn sie jünger sind und/oder eher mehr Kinder haben und/oder in 
eher kleineren Haushalten und/oder bereits eher länger im Quartier leben.

3.3.2.2.4. Persönliche Kontakte zu GastwirtInnen im Quartier

Das Alter korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen weder bei Frauen noch bei 
Männern mit der Nennung persönlicher Kontakte zu GastwirtInnen im Quartier.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht ein Zusammenhang nur bei den 
Männern (.18). Mit zunehmendem Alter haben sie eher GastwirtInnen-Kontakte im Quar-
tier. Auch zu GastwirtInnen außerhalb des Wohngebietes haben sie mit zunehmendem 
Alter eher persönlichen Kontakt (.23), sodaß der Zusammenhang nicht lediglich für das 
Quartier gilt. Offensichtlich sind die GastwirtInnen für das soziale Netzwerk mit zuneh-
mendem Alter immer bedeutsamer (zumindest bei den Befragten mittleren Alters).
Bei den ältesten Befragten sieht das Ergebnis hingegen ganz anders aus: Sowohl bei Frauen 
(-.24) als auch bei Männern (-.35) werden die GastwirtInnen-Kontakte im Quartier mit 
zunehmendem Alter seltener genannt. Dies könnte darauf zurückzuführen sein, daß die 
besonders alten Befragten aufgrund altersbedingter Beeinträchtigungen nicht mehr in der 
Lage sind, Gaststätten aufzusuchen.

Zwischen Berufstätigkeit und GastwirtInnen-Kontakten besteht ein Zusammenhang 
lediglich bei den Männern im Alter von 35 bis 59 Jahren (.19). Berufstätige Männer haben 
diese Kontakte also eher. Möglicherweise hat dies finanzielle Gründe: Vielleicht fehlt den 
Nicht-Berufstätigen das Geld für Gaststättenbesuche. Wahrscheinlicher ist allerdings, daß 
diejenigen Nicht-Beschäftigten, die regelmäßig Gaststätten aufsuchen, durch die Befragung 
nicht erreicht werden konnten. 
Bei den ältesten Befragten sind Korrelationen mit der Berufstätigkeit insofern nicht sinn-
voll, als lediglich noch je zwei Männer und Frauen im Erwerbsleben stehen.

Die Bildung korreliert nur bei den Männern im Alter über 59 Jahren mit der Nennung 
persönlicher Kontakte zu GastwirtInnen im Wohngebiet (-.35). Niedriggebildete haben eher 
Kontakt zu ihnen. Interessanterweise gibt es aber keinen Zusammenhang zwischen Gastst-
ättenbesuch und Bildung. 

Ein Zusammenhang zwischen dem Familienstand und GastwirtInnen-Kontakten besteht in 
der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen lediglich schwach negativ bei den männlichen 
Befragten (-.16). Nicht-Verheiratete unterhalten diese Kontakte eher. Dies mag damit zu 
tun haben, daß sie ungebundener sind als Verheiratete und daher auch keine 
partnerschaftlichen Verpflichtungen haben wie Verheiratete. Interessanterweise besteht 
zwischen Gaststättenbesuch und Familienstand kein Zusammenhang. Dies deutet 
daraufhin, daß es möglicherweise regelmäßigen Gaststättenbesuchs bedarf, um eine per-
sönliche Beziehung zum/zur GastwirtIn herzustellen. Die Verheirateten besuchen also 
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durchaus auch die lokalen Gaststätten, haben aber seltener persönlichen Kontakt zu 
GastwirtInnen.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht der Zusammenhang lediglich 
schwach bei den Frauen (.11). Verheiratete haben eher GastwirtInnen-Kontakte. Vielleicht 
ist dies darauf zurückzuführen, daß Frauen in diesem Alter die Gaststätten eher mit ihren 
Männern aufsuchen. Dafür spricht, daß auch zwischen Familienstand und Gaststättenbe-
such der annähernd gleiche Zusammenhang bei den Frauen besteht (.14).
Im Alter besteht der Zusammenhang hingegen wieder bei den Männern (.23). Auch hier 
sind es die Verheirateten, die eher GastwirtInnen-Kontakte nennen. Sie suchen auch eher 
Gaststätten auf (.15). 

Zwischen Kinderzahl und GastwirtInnen-Kontakten im Quartier besteht bei den 15- bis 
34-Jährigen sowohl bei Frauen (-.15) als auch bei Männern (.13) ein schwacher Zusam-
menhang, allerdings in unterschiedlicher Richtung: Mit zunehmender Kinderzahl haben 
Frauen eher seltener, Männer hingegen eher häufiger persönliche Kontakte zu GastwirtIn-
nen. Allerdings nennt nur einer der Väter diese Kontakte. Da er aber zwei Kinder hat und 
es insgesamt lediglich acht Männer mit Kindern unter den jungen Befragten gibt, hat er 
großen Einfluß auf die Korrelation. Der Zusammenhang kann aber genausogut zufällig 
sein.
Interessanterweise unterscheiden sich die Zusammenhänge zwischen Kinderzahl und 

Gaststättenbesuch weniger. Frauen (-.28) und Männer (-.14) besuchen mit zunehmender 
Kinderzahl eher seltener die lokale Gastronomie. Das Frauen mit zunehmender Zahl 
(kleiner) Kinder seltener persönlichen Kontakt zu GastwirtInnen haben, ist wohl darauf 
zurückzuführen, daß sie deren Versorgung und Beaufsichtigung in einer Weise in An-
spruch nimmt, daß sie weniger Zeit und Gelegenheit für solche Kontakte haben wie kinder-
lose Gleichaltrige.550.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht weder bei Frauen noch bei Männern ein 
Zusammenhang zwischen Kinderzahl und GastwirtInnen-Kontakten (und übrigens auch 
nicht zwischen Kinderzahl und Gaststättenbesuch).
Bei den ältesten Befragten besteht lediglich bei den Männern ein (mittlerer) Zusammenhang 
zwischen Kinderzahl und GastwirtInnen-Kontakten (.33). Ältere Männer haben diese 
Kontakte mit zunehmender Kinderzahl eher. 

Die Haushaltgröße korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen lediglich bei den 
Männern (.13) mit GastwirtInnen-Kontakten. Mit zunehmender Haushaltgröße bestehen 
diese Kontakte eher, der Zusammenhang ist aber sehr schwach.
Anders sieht es in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen aus, in der sowohl bei Frauen 
(-.26) als auch bei Männern (-.12) ein schwacher negativer Zusammenhang besteht. Mit 
zunehmender Haushaltgröße bestehen seltener GastwirtInnenkontakte. Etwa in gleicher 
(negativer) Stärke bewegt sich auch der jeweilige Zusammenhang zwischen Haushaltgröße 
und Gaststättenbesuch. 
In der Altersgruppe der über-59-jährigen Männer besteht schließlich ein schwacher Zu-
sammenhang zwischen Haushaltgröße und GastwirtInnen-Kontakten (.21). Mit zunehmen-
der Haushaltgröße bestehen eher persönliche Beziehungen zu GastwirtInnen.

Ein Zusammenhang zwischen Wohndauer und GastwirtInnen-Kontakten besteht in der 
Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen sowohl bei Frauen (.12) als auch bei Männern (.10) 
sehr schwach. Mit zunehmender Wohndauer bestehen dies Kontakte etwas eher. Es braucht 
auch sicherlich ein wenig Zeit, um eine persönliche Beziehung zu GastwirtInnen aufzu-
bauen, daher war dieser Zusammenhang durchaus zu erwarten.

55022,2% der Frauen mit Kind(ern) besuchen die Gaststätten im Quartier, im Vergleich zu 
37,5% der Väter. Keine der Mütter, aber auch nur ein Vater hat Kontakt zu GastwirtInnen.
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Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht hingegen lediglich bei den Män-
nern ein Zusammenhang (.30). Das die Wohndauer bei den Frauen nicht mit der Nennung 
persönlicher Kontakte zu GastwirtInnen korreliert, mag damit zu tun haben, daß mögli-
cherweise viele dieser Kontakte über die eigenen Männer hergestellt werden, da es ja - wie 
festgestellt - eher die verheirateten Frauen dieser Altersgruppe sind, die GastwirtInnen-
Kontakte nennen.  
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen gibt es weder bei Frauen noch bei Männern einen 
Zusammenhang.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden persönliche Kontakte zu GastwirtIn-
nen im Quartier von Frauen eher dann genannt, wenn sie eher weniger oder keine Kinder 
haben und/oder eher länger im Quartier wohnen und
von Männern eher dann, wenn sie nicht verheiratet sind und/oder eher mehr Kinder haben 
(?) und/oder in eher größeren Haushalten und/oder eher länger im Quartier leben.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu GastwirtIn-
nen von Frauen eher dann genannt, wenn sie verheiratet sind und/oder eher in kleineren 
Haushalten leben und
von Männern eher dann, wenn sie älter und/oder berufstätig sind und/oder in eher kleineren 
Haushalten und/oder eher länger im Quartier leben.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu GastwirtInnen 
im Quartier von Frauen eher dann genannt, wenn sie jünger sind und
von Männern eher dann, wenn sie jünger und/oder niedriggebildet und/oder verheiratet sind 
und/oder eher mehr Kinder haben und/oder in eher größeren Haushalten und/oder eher 
länger im Quartier leben.

3.3.2.2.5. Persönliche Kontakte zu VerkäuferInnen im Quartier

Das Alter korreliert mit der Nennung persönlicher Kontakte zu VerkäuferInnen lediglich 
bei den Frauen im Alter von über 59 Jahren (-.22). Mit zunehmendem Alter haben sie 
seltener VerkäuferInnen-Kontakte. Das ist sicherlich darauf zurückzuführen, daß die 
Frauen im sehr hohen Alter nicht mehr zu regelmäßigen Einkäufen in der Lage sein dürf-
ten.

Ein Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und persönlichen Kontakten zu Verkäufe-
rInnen besteht in keiner der drei Altersgruppen.

Die Bildung korreliert551 in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen sowohl bei Frauen 
(.12) als auch bei Männern (.14) schwach positiv mit der Nennung persönlicher Verkäufe-
rInnen-Kontakte im Quartier. Hochgebildete haben diese Kontakte etwas eher.
Ähnlich sieht das Ergebnis bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren aus: Sowohl 
bei Frauen (.12) als auch bei Männern (.20) besteht ein schwacher positiver Zusammen-
hang.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen ist der Zusammenhang hingegen nur bei den 
Frauen nachzuweisen (.25).
Das die Hochgebildeten eher VerkäuferInnen-Kontakte unterhalten, liegt nicht daran, daß 
sie auch eher in der Hammerhütte einkaufen als Niedriggebildete. Zwischen Bildung und 
Einkauf gibt es in keiner der Altersgruppen einen Zusammenhang. Es scheint vielmehr, daß 
Menschen mit höherer Bildung eher Wert auf persönliche VerkäuferInnen-Kontakte legen.

551Die Korrelation wurde zusätzlich partiell vom Einfluß der Wohndauer befreit.



155
3. Die sozialen Netzwerke im Quartier

Ein Zusammenhang zwischen Familienstand552 und der Nennung persönlicher Kontakte 
zu VerkäuferInnen im Quartier besteht bei den 15- bis 34-Jährigen schwach negativ sowohl 
bei den Frauen (-.13) als auch bei den Männern (-.28). 
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht der Zusammenhang lediglich bei den 
Männern (-.22).
Bei den Über-59-Jährigen korreliert der Familienstand nur bei den Frauen negativ mit der 
Nennung von VerkäuferInnen-Kontakten (-.24). Insbesondere ledige Frauen haben eher 
persönliche Kontakte zu VerkäuferInnen.
Nicht-Verheiratete haben also eher VerkäuferInnen-Kontakte. Dies liegt nur bedingt daran, 
daß sie eher im Quartier einkaufen, denn die Zusammenhänge zwischen Familienstand und 
Einkauf sind durchweg schwächer ausgeprägt. Allerdings läßt sich aus den vorliegenden 
Daten nicht die Häufigkeit des Einkaufes im Quartier ermitteln. Möglicherweise nehmen 
Nicht-Verheiratete regelmäßiger die diesbezüglichen lokalen Angebote wahr, weil sie 
vermutlich eher kleinere Mengen einzukaufen haben.

Die Kinderzahl korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen nur bei den Männern 
(.35) in mittlerer Stärke mit der Nennung persönlicher Kontakte zu VerkäuferInnen im 
Quartier. Mit zunehmender Kinderzahl haben sie eher VerkäuferInnen-Kontakte, sie kaufen 
dann auch eher im Quartier ein (.21). Beide Zusammenhänge lassen sich für die gleichalt-
rigen Frauen nicht nachweisen. 
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht der Zusammenhang lediglich bei 
den Frauen (.13). Mit zunehmender Kinderzahl nennen sie eher VerkäuferInnen-Kontakte, 
kaufen aber nicht eher im Quartier ein.
Ein besonders interessantes Ergebnis liegt bei den Über-59-Jährigen vor. Mit zunehmender 
Kinderzahl nennen die Frauen eher persönliche Kontakte zu VerkäuferInnen (.19), kaufen 
aber auch eher nicht im Quartier ein (-.19).

Ein Zusammenhang zwischen Haushaltgröße und der Nennung persönlicher Kontakte zu 
VerkäuferInnen besteht in keiner der drei Altersgruppen.

Die Wohndauer korreliert lediglich bei den Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren schwach 
mit der Nennung persönlicher Kontakte zu VerkäuferInnen im Quartier (.11). Sie unterhal-
ten mit zunehmender Wohndauer etwas eher diese Kontakte. Der Einkauf im Quartier ist 
hingegen durchaus von der Wohndauer abhängig: Je länger die Befragten im Quartier 
leben, desto eher kaufen sie dort auch ein553. Es ist also offensichtlich nicht erforderlich, 
über einen längeren Zeitraum die Einkaufsoptionen des Quartiers wahrzunehmen, um 
persönliche Kontakte zu VerkäuferInnen zu knüpfen. Dies könnte ein Indiz dafür sein, daß 
in den kleinen Geschäften des Quartiers eine eher kommunikationsfreundliche Atmosphäre 
besteht, sodaß sehr schnell Kontakte zwischen KundInnen und VerkäuferInnen hergestellt 
werden.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden persönliche Kontakte zu VerkäuferIn-
nen von Frauen eher dann genannt, wenn sie hochgebildet und/oder nicht verheiratet sind 
und 
von Männern eher dann, wenn sie hochgebildet und/oder nicht verheiratet sind und/oder 
eher mehr Kinder haben. 

552Die Korrelationen wurde zusätzlich partiell befreit vom Einfluß der Wohndauer.
553Die Variablen "Einkauf im Quartier" und "Wohndauer" korrelieren sowohl bei Männern 
als auch Frauen in allen Altersgruppen schwach positiv miteinander.
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In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu VerkäuferIn-
nen von Frauen eher dann genannt, wenn sie hochgebildet sind und/oder eher mehr Kinder 
haben und
von Männern eher dann, wenn sie hochgebildet und/oder nicht verheiratet sind.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen werden persönliche Kontakte zu VerkäuferIn-
nen von Frauen eher dann genannt, wenn sie jünger und/oder hochgebildet und/oder nicht 
verheiratet sind und/oder eher mehr Kinder haben und/oder eher länger im Quartier woh-
nen. 

3.3.2.2.6. Persönliche Kontakte zu niemandem im Quartier

Das Alter korreliert bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren nur bei den Männern 
schwach positiv mit der Angabe, zu niemandem im Quartier persönlichen Kontakt zu 
haben (.14). Die älteren Männer dieser Altersgruppe haben eher zu niemandem Kontakt.
In den beiden anderen Altersgruppen gibt es den Zusammenhang nicht.

Ein Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und fehlenden persönlichen Kontakten 
besteht bei den jüngsten Befragten nur bei den Frauen (-.13). Die nicht-berufstätigen 
Frauen haben etwas eher zu niemandem im Quartier eine Beziehung. Der Zusammenhang 
beruht im wesentlichen darauf, daß 30% der Studentinnen (n=10) zu niemandem persön-
lichen Kontakt unterhalten. Keine der Studentinnen gab hingegen an, zu niemandem 
außerhalb des Quartiers Kontakt zu haben. Sie scheinen also eher im Wohngebiet weniger 
Beziehungen zu unterhalten. Dies mag darauf zurückzuführen sein, daß viele StudentInnen 
davon ausgehen, daß ihre Wohndauer begrenzt sein wird, da ihnen nach Beendigung des 
Studiums Mobilität abverlangt wird oder sie sich aufgrund dann besserer Ein-
kommensverhältnisse eine andere Wohnung leisten können. Von daher besteht mögli-
cherweise weniger Interesse, im Quartier Kontakte zu knüpfen.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht der Zusammenhang nur bei den Män-
nern (-.37). Unter den Nicht-Berufstätigen befindet sich ein Student, der zu niemandem 
Kontakt unterhält, außerdem haben auch ein Drittel der Arbeitslosen (n=7) diese Antwort 
gegeben. Die Zahlen sind aber so gering, daß eine sinnvolle Interpretation kaum möglich 
ist.
Bei den Über-59-Jährigen besteht der Zusammenhang nicht.

Die Bildung korreliert mit der Angabe, zu niemandem im Quartier persönlichen Kontakt 
zu unterhalten, sowohl bei Frauen (.11) als auch bei Männern (.19) bei den 15- bis 34-
Jährigen. Hochgebildete haben eher zu niemandem im Quartier persönlichen Kontakt. 
Sämtliche niedriggebildeten Befragten haben Kontakt im Quartier, immerhin 9,6% (n=5) 
der hochgebildeten Frauen und 13,5% (n=5) der hochgebildeten Männer haben aber zu 
niemandem im Wohngebiet eine Beziehung. Auch diese Zahlen sind jedoch sehr gering. 
Dennoch scheinen junge Hochgebildete eher weniger Wert auf Quartiersbeziehungen zu 
legen.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen sieht das Ergebnis ganz anders aus: Hier sind 
es sowohl bei Frauen (-.13) als auch bei Männern (-.19) eher die Niedriggebildeten, die 
keine Kontakte im Quartier haben. Mit zunehmendem Alter scheinen die Hochgebildeten 
also auch zunehmenden Wert auf Quartierskontakte zu legen, sofern sich dies aufgrund der 
geringen Befragtenzahl beurteilen läßt..
Bei den Befragten im Alter über 59 Jahre gibt es einen schwachen positiven Zusammen-
hang bei den Männern (.24), der allerdings auf lediglich zwei Befragten beruht, die persön-
liche Kontakte zu niemandem unterhalten.
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Der Familienstand korreliert bei den jungen Befragten nicht mit der Angabe, zu nieman-
dem im Quartier persönlichen Kontakt zu unterhalten.
Anders sieht dies bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren aus: Sowohl bei Frauen 
(-.16) als auch bei Männern (-.28) besteht ein schwacher negativer Zusammenhang. Nicht-
Verheiratete haben in dieser Lebensphase eher zu niemandem im Quartier persönlichen 
Kontakt. Dies mag damit zu tun haben, daß sie im lokalen Sozialraum nicht so integriert 
sind wie Verheiratete (mit Kindern).
Bei den ältesten Befragten besteht der Zusammenhang nur bei den Frauen, allerdings 
schwach positiv (.22). Verheiratete alte Frauen haben eher zu niemandem Kontakt. Ein-
schränkend ist allerdings zu sagen, daß lediglich drei verheiratete Frauen diese Antwort-
vorgabe gewählt haben, sodaß die quantitative Datenbasis sehr gering ist.

Die Kinderzahl korreliert lediglich bei den ältesten Befragten negativ mit fehlenden Kon-
takten im Quartier, und zwar sowohl bei Frauen (-.12) als auch bei Männern (-.14). Mit 
zunehmender Kinderzahl haben die Befragten eher seltener Kontakt zu niemandem. Dies 
liegt sicherlich daran, daß über die Kinder früher Kontakte entstanden sind, die auch heute 
noch aktualisiert werden.

Ein Zusammenhang zwischen Haushaltgröße und fehlenden Kontakten im Quartier be-
steht bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren sowohl bei Frauen (-.11) als auch bei 
Männern (-.12) sehr schwach negativ. Mit zunehmender Größe des Haushaltes wird selte-
ner angegeben, zu niemandem im Quartier Kontakt zu haben. Vermutlich resultieren also 
aus großen Haushaltsgemeinschaften fast "zwangsläufig" auch lokale Beziehungen.
Bei den Befragten mittleren Alters besteht der Zusammenhang lediglich bei den Männern, 
allerdings noch schwächer (-.10).
Im Alter schließlich ist er nicht mehr nachzuweisen.
Die Bedeutung der Haushaltsgröße ist daher in diesem Zusammenhang als gering zu 
erachten.

Die Wohndauer korreliert bei den jüngsten Befragten mit der Angabe, zu niemandem im 
Wohngebiet persönlichen Kontakt zu unterhalten, nur bei Frauen schwach negativ (-.14). 
Mit zunehmender Wohndauer bestehen also eher lokale Beziehungen.
Wesentlich bedeutsamer ist die Wohndauer bei den Befragten mittleren Alters: Je kürzer 
die Wohndauer, desto eher besteht Kontakt zu niemandem, dies gilt für Frauen (-.31) wie 
für Männer (-.29).
Im Alter spielt die Wohndauer hingegen keine Rolle für die Klärung der Frage, ob jemand 
Kontakte im Quartier hat oder nicht. Allerdings wohnen auch fast alle Befragten dieses 
Alters bereits seit langer Zeit im Quartier. Niemand wohnt weniger als ein Jahr und ledig-
lich zwei Befragte kürzer als fünf Jahre in der Hammerhütte.

Fehlende persönliche Kontakte im Quartier werden bei den 15- bis 34-Jährigen von 
Frauen eher dann genannt, wenn sie nicht berufstätig und/oder hochgebildet sind und/oder 
in eher kleineren Haushalten und/oder eher kürzer im Quartier leben und 
von Männern eher dann, wenn sie älter und/oder hochgebildet sind und/oder in eher 
kleineren Haushalten leben.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen erden sie von Frauen eher dann genannt, wenn 
sie nicht verheiratet und/oder niedriggebildet und 
von Männern eher dann, wenn sie nicht berufstätig und/oder niedriggebildet und/oder nicht 
verheiratet sind und/oder in eher kleineren Haushalten und/oder eher kürzer im Quartier 
wohnen. 
Bei den ältesten Befragten schließlich werden fehlende persönliche Kontakte im Quartier 
von Frauen eher dann genannt, wenn sie verheiratet sind und/oder eher weniger oder keine 
Kinder haben und
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von Männern eher dann, wenn sie hochgebildet sind und/oder eher weniger oder keine 
Kinder haben.

3.3.2.3.  Vielfalt der persönlichen Kontakte im Quartier

Indem für jeden einzelnen der Fälle die jeweils genannten Antwortvorgaben gezählt werden, 
läßt sich eine neue Variable bilden, die gleichsam die Summe der individuellen persönli-
chen Kontaktnennungen bezeichnet, also ein Maß für Kontaktvielfalt im Wohngebiet ist. 
Bei 11 Antwortvorgaben (ohne Vorgabe "an niemanden") können also zwischen 0 und 11 
Kontakte genannt werden. 
Die drei Altersgruppen unterscheiden sich hinsichtlich der Gesamtsumme der genannten 
persönlichen Kontakte nur unwesentlich voneinander. Betrachtet man allerdings die 
geschlechtsspezifische Verteilung in Abb. 1.2., dann wird deutlich, daß dies insbesondere 
für die Frauen zutrifft, nicht jedoch in gleicher Weise für die Männer. Der Scheffé - Test 
für Mittelwertvergleiche weist allerdings auch keine erheblichen Unterschiede zwischen den 
Altersgruppen der Männer aus. Die jungen Männer haben mit durchschnittlich 1,8 
Nennungen die geringste, die Männer mittleren Alters mit durchschnittlich 2,4 Nennungen 
die größte Vielfalt der persönlichen Kontakte im Quartier. 
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Abb.7: Vielfalt der persönlichen Kontakte innerhalb der Hammerhütte: Mittelwerte nach Alter und 
Geschlecht. 

Ein Zusammenhang zwischen Alter und Vielfalt der persönlichen Kontakte im Quartier 
besteht allerdings zum Teil innerhalb einzelner Altersgruppen und dort bisweilen ge-
schlechtsspezifisch unterschiedlich:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-jährigen Männer besteht ein schwacher positiver Zu-
sammenhang zwischen beiden Variablen (r[part]= .14). Die jüngsten Befragten männlichen 
Geschlechts verfügen also über eine eher geringere Vielfalt der persönlichen Kontakte. Sie 
haben insbesondere weniger Kontakt zu FreundInnen (.18), KollegInnen (.32) und 
VereinskollegInnen (.19). Andererseits haben sie eher Kontakt zu Verwandten (-.19) und 
zu sonstigen (-.13). Sie geben auch seltener an, zu niemandem Kontakt zu haben (.13).

http://3.3.2.3.


159
3. Die sozialen Netzwerke im Quartier

Bei den Frauen dieser Altersgruppe stellt sich das Bild umgekehrt dar: Hier korrelieren 
beide Variablen schwach negativ (-.16) miteinander. Die jüngsten Frauen haben also eher 
vielfältigere Beziehungen im Quartier. Sie nennen vor allem häufiger Kontakte zu Lehre-
rInnen (-.16) und zu Verwandten (-.22). Seltener geben sie Kontakte zu NachbarInnen an 
(.12).
Dieses Ergebnis korrespondiert in gewisser Weise mit dem der Untersuchung des Zusam-
menhanges zwischen Alter und Vielfalt der Außenkontakte dieser Altersgruppe: Die 
jüngsten männlichen Befragten legen offensichtlich tatsächlich größeren Wert auf Kontakte 
außerhalb der unmittelbaren (familiären) Umgebung (und/oder werden aufgrund fehlender 
Trefforte aus dem Quartier gedrängt). Erklärungsbedürftig ist also eher, wieso das Ergeb-
nis bei den Mädchen und sehr jungen Frauen abweicht. Die jungen Frauen im Alter von 15 
bis 18 Jahren wohnen im Durchschnitt mit den meisten Personen im Haushalt (3,4), haben 
durchschnittlich bereits seit 10,2 Jahren ihren Lebensmittelpunkt in der Hammerhütte und 
verfügen mit durchschnittlich 2,8 Nennungen über eine deutlich über dem Mittel liegende 
Vielfalt ihrer persönlichen Kontakte (im Gegensatz zu durchschnittlich 1,3 Kontakten der 
männlichen Vergleichsgruppe; die Wohndauer hingegen unterscheidet sich kaum). Es ist 
davon auszugehen, daß sie mehrheitlich noch im Haushalt der Eltern leben und sehr gut in 
das Quartier integriert sind. Abschließend läßt sich die Frage mit den vorliegenden Daten 
jedoch nicht beantworten. Der Einfluß beispielsweise der Wohndauer spielt bei den ge-
nannten Korrelationen keine Rolle, da die Koeffizienten von dieser Einflußgröße partiell 
befreit wurden. Eine mögliche Interpretation ist, daß junge Frauen hinsichtlich ihrer 
Sozialbeziehungen weniger abhängig von altersspezifischer Infrastruktur außerfamiliären 
Trefforten im Quartier sind.
Weder bei den Männern noch bei den Frauen mittleren Alters läßt sich ein Zusammenhang 
zwischen Alter und Vielfalt der persönlichen Kontakte messen.
Anders sieht dies bei den ältesten Befragten aus: Männer (-.25) und Frauen (-.26) verfügen 
mit zunehmendem Alter über weniger vielfältige persönliche Kontakte im Quartier. Die 
Männer nennen mit zunehmendem Alter insbesondere seltener Kontakte zu GastwirtInnen 
(-.35), KollegInnen (-.23), zu Verwandten (-.26) und zu VereinskollegInnen (-.25). 
Häufiger nennen sie lediglich die Gemeindeschwestern (.28). Die Kontakte zu NachbarIn-
nen werden mit zunehmendem Alter nicht seltener. 
Die Frauen nennen seltener Kontakte zu GastwirtInnen (-.24), zu NachbarInnen (-.10), 
zum Pfarrern (-.12), zu sonstigen (-.16), zu VerkäuferInnen (-.22) und zu VereinskollegIn-
nen (-.21). Häufiger nennen auch sie die Gemeindeschwestern (.25).

Die Berufstätigkeit ist in der unvollständigen Grundgesamtheit nicht von Bedeutung für 
die Vielfalt der persönlichen Kontakte im Quartier, wohl aber in einzelnen Altersgruppen 
und innerhalb derer nach Geschlecht unterschiedlich:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korrelieren beide Variablen lediglich bei den 
Frauen schwach miteinander (.16) Berufstätige verfügen über eine eher etwas größere 
Vielfalt.
Bei den 35- bis 59-Jährigen sind es dagegen lediglich berufstätige Männer, die über eine 
größere Varianz ihrer persönlichen Quartierskontakte verfügen (.12). Berufstätige Frauen 
mittleren Alters haben hingegen über eher weniger vielfältige Kontakte (-.14). Während die 
beschäftigten Männer insbesondere eher Kontakte zu GastwirtInnen (.19), zu KollegInnen 
(.15), NachbarInnen (.17) und zu VereinskollegInnen (.13), aber wesentlich seltener "zu 
niemandem" (-.37) nennen, sind es bei den arbeitenden Frauen eher weniger genannte 
Kontakte zu sonstigen (-.25), zu Pfarrern (-.14), und zu Verwandten (-.18). Entscheidend 
für diese unterschiedlichen Ergebnisse ist offensichtlich die unterschiedliche Wohndauer: 
Die berufstätige Frauen wohnen im Durchschnitt seit 14,24 Jahren in der Hammerhütte, 
die nicht-berufstätigen aber bereits seit 27,26 Jahren, also fast doppelt so lange.
Umgekehrt ist die Wohndauer der berufstätigen Männer dieses Alters mit durchschnittlich 
18,90 Jahren erheblich länger als die der nicht-berufstätigen (12,50 Jahre).
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Berechnet man nun den Zusammenhang neu, indem neben dem Einfluß des Alters auch der 
der Wohndauer partiell ausgeschlossen wird, läßt sich weder bei Frauen noch bei Männern
noch eine Bedeutung der Berufstätigkeit für die Vielfalt der persönlichen Kontakte nach-
weisen. 
Im Alter besteht der gesuchte Zusammenhang ebenfalls weder bei Frauen noch bei Män-
nern.
Es verbleibt also die schwache positive Korrelation beider Variablen bei den jungen 
Frauen, die sich auch als unabhängig von der Wohndauer und der Kinderzahl erweist. 
Junge Berufstätige haben eher persönlichen Kontakt zu FreundInnen (.17), KollegInnen 
(.17), zu LehrerInnen (.25), zu NachbarInnen (.16) und zu Verwandten (.10). Abgesehen 
von den KollegInnen sind dies nicht unbedingt Kontakte, die in unmittelbarem Zusammen-
hang zur Arbeit stehen. Trotzdem eröffnen sich eventuell über die Berufstätigkeit Bezie-
hungen auch im Quartier.

In der unvollständigen Grundgesamtheit und den Altersgruppen der 15- bis 34- sowie der 
35- bis 59-Jährigen gibt es weder bei Frauen noch bei Männern einen Zusammenhang 
zwischen Vielfalt der persönlichen Kontakte und Familienstand. In der Altersgruppe der 
Über-59-Jährigen hingegen korrelieren beide negativ, allerdings nur bei den Frauen 
(r[part]= -.15). Nicht-Verheiratete haben eine größere Vielfalt persönlicher Kontakte. Sie 
haben insbesondere häufiger Kontakt zu NachbarInnen (-.19), zu Pfarrern (-.13) und zu 
VereinskollegInnen (-.24), aber seltener zu FreundInnen (.10). Seltener geben sie an, zu 
niemandem im Quartier persönlichen Kontakt zu haben (.22). Die größte Vielfalt haben die 
ledigen Frauen, die vermutlich immer schon eher auf außerpartnerschaftliche Kontakte 
angewiesen waren und von diesen nun im Alter profitieren. Die geringste Vielfalt weisen 
die Geschiedenen auf. 
Zu erklären könnte diese größere Vielfalt persönlicher Kontakte dadurch sein, daß Verhei-
ratete eher auf die Kernfamilie fixiert leben und daher nicht in dem Maße wie Nicht-Ver-
heiratete auf außerfamiliäre Personen angewiesen sind. Dies wirft allerdings die Frage auf, 
wieso sich der Zusammenhang dann nur bei den alten Frauen, nicht aber bei den Männern 
gleichen Alters beobachten läßt. Möglicherweise gelingt es Frauen eher, auch im Alter 
noch neue Beziehungen aufzubauen, wenn der Partner verlorengeht. Allerdings haben 
nicht-verheiratete alte Männer und Frauen annähernd die gleiche Vielfalt persönlicher 
Kontakte im Quartier. Die Frage läßt sich anhand der vorliegenden Daten nicht ab-
schließend beantworten.
Das kein Zusammenhang bei den jüngeren Befragten nachweisbar ist, könnte durchaus 
darauf zurückzuführen sein, daß eine Unterscheidung in "Verheiratete" und "Nicht-Verhei-
ratete" bei diesem Befragtenkreis keine Aussagekraft mehr besitzt, da möglicherweise 
vielfach auch die Nicht-Verheirateten in festen Beziehungen leben. Gerade in der Plurali-
sierung auch der Beziehungsformen liegt ja - wie beschrieben - ein konstitutives Element 
der Moderne.

In der unvollständigen Grundgesamtheit besteht bei den Männern kein Zusammenhang 
zwischen Bildung und Vielfalt der persönlichen Kontakte, allerdings bei den Frauen (.11) 
und auch in einzelnen Altersgruppen und innerhalb derer zum Teil bei Männern und 
Frauen unterschiedlich ausgeprägt:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besteht weder bei den Frauen noch bei den 
Männern ein Zusammenhang.
Anders sieht das Ergebnis in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen aus. Hier ist bei den 
Männern der beschriebene (schwache) Zusammenhang zu beobachten (.18). Männer mit 
höherer Bildung verfügen in diesem Lebensalter also eher über vielfältigere persönliche 
Kontakte.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen schließlich besteht ein schwacher positiver 
Zusammenhang zwischen beiden Variablen bei den Frauen (.20), während er bei den Män-
nern schwach negativ ist (-.20).
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Ganz offensichtlich ist höhere Bildung im wesentlichen einer größeren Kontaktvielfalt eher 
förderlich, nicht jedoch bei alten Männern. Letztere haben - wenn niedriggebildet - eher 
persönliche Kontakte zu GastwirtInnen (-.35), zu KollegInnen (-.12) und zu Vereinskolle-
gInnen (-.10). Es deutet vieles darauf hin, daß für niedriggebildete ältere Männer die 
GastwirtInnen eine bedeutende Rolle in ihrem lokalen Netzwerk spielen und ein wenig das 
Defizit ausgleichen, das dieser Personengruppe hinsichtlich der Vielfalt der persönlichen 
Kontakte aufgrund des schwächeren Bildungsstatus hätte erwachsen können. Persönlicher 
Kontakt zu GastwirtInnen wurde von 30,3% der geringgebildeten, aber nur von 13,3% der 
hochgebildeten älteren Männer genannt. 

Dagegen besteht ein schwacher Zusammenhang zwischen Kontaktvielfalt und Wohndauer
(R= .17). Befreit man diese Korrelation vom Einfluß des Alters554, beträgt der partielle 
Korrelationskoeffizient r(part)= .20. 
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besteht der Zusammenhang lediglich schwach 
bei den Frauen (.13). Sie haben im Gegensatz zu den Männern mit steigender Wohndauer 
eher vielfältigere Kontakte. 
Ein mittlerer besteht - ohne wesentliche Unterschiede der Geschlechter - in der Altersgrup-
pe der 35- bis 59-Jährigen (.32).
Im Alter schließlich ist der Zusammenhang lediglich bei den Männern nachzuweisen (.22). 
Allerdings ist für die Gruppe der Über-59-Jährigen eine Aussage über diese Korrelation 
problematisch, da lediglich 1,4% der Befragten dieser Altersgruppe kürzer als 5 und nur 
3,5% kürzer als 10 Jahre im Quartier wohnen. Ihre Zahl ist mit n=5 zu klein, um gültige 
Aussagen treffen zu können.
Der deutliche Unterschied zwischen den beiden anderen Altersgruppen könnte darauf 
hinweisen, daß persönliche Kontakte in jungen Jahren schneller geschlossen werden, es also 
keiner längeren (nachbarschaftlichen) Annäherung bedarf, während Ältere eher eine Phase 
des "Warmwerdens" mit anderen Menschen benötigen.

In der Grundgesamtheit besteht ein schwacher positiver Zusammenhang zwischen Kinder-
zahl und Vielfalt der persönlichen Kontakte in der Hammerhütte (.14), der bei den Frauen 
(.17) stärker ausgeprägt ist als bei den Männern (.11). In den einzelnen Altersgruppen 
differieren diese Korrelationen aber zum Teil erheblich:
Bei den Frauen im Alter von 15 bis 34 Jahren korreliert die Vielfalt der persönlichen Kon-
takte schwach negativ mit der Kinderzahl (-.17). Junge Frauen haben mit steigender Zahl 
(kleiner) Kinder eher weniger vielfältige Kontakte im Quartier. Für die gleichaltrigen Män-
ner stellt sich dies ganz anders dar: Sie profitieren vermutlich sogar davon, Kinder zu 
haben (.23). Dies könnte ein Beleg dafür sein, daß die Belastungen und Einschränkungen, 
die aus der Beaufsichtigung und Versorgung kleiner Kinder resultieren, recht einseitig zu 
Lasten der Frauen gehen, die dadurch in einer Weise gebunden sind, die ihnen die aktive 
Teilnahme am lokalen Leben erschwert. 
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen gibt es den Zusammenhang lediglich schwach 
positiv bei den Frauen (.19), während er bei den ältesten Befragten sowohl bei Frauen (.14) 
als auch bei Männern (.30) nachweisbar ist. Offensichtlich ergeben sich dann, wenn die 
Kinder größer und selbständiger sind, positive Impulse für das Netzwerk: Vermutlich 
werden gerade über die Kinder Beziehungen geknüpft.

Die Haushaltgröße ist lediglich bei den jungen Frauen von Bedeutung (.24). Sie haben 
also eher vielfältigere Kontakte im Quartier, wenn sie in größeren Haushaltsgemeinschaf-
ten leben. Insbesondere nennen sie eher Kontakte zu FreundInnen (.23), NachbarInnen 

554Es liegt nahe, daß der Zusammenhang zwischen Kontaktvielfalt und Wohndauer durch 
das Alter beeinflußt sein könnte, da zwischen Alter und Wohndauer ein starker 
Zusammenhang besteht (R= .68). Je älter die Befragten, desto eher wohnen sie auch bereits 
länger im Quartier.
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(.10), Pfarrern (.29) und Verwandten (.21). Die jungen Frauen im Alter von 15 bis 18 Jah-
ren wohnen dabei im Durchschnitt mit den meisten Personen im Haushalt (3,4) , haben 
durchschnittlich bereits seit 10,2 Jahren ihren Lebensmittelpunkt in der Hammerhütte und 
verfügen mit durchschnittlich 2,8 Nennungen über eine deutlich über dem Mittel liegende 
Vielfalt ihrer persönlichen Kontakte. Es ist davon auszugehen, daß sie mehrheitlich noch 
im Haushalt der Eltern leben und sehr gut in das Quartier integriert sind.

Befragte, die infrastrukturelle Angebote (Einkauf, Gaststättenbesuch) im Quartier wahr-
nehmen oder in Vereine oder Kirchengemeinde eingebunden sind, weisen eine eher 
größere Kontaktvielfalt auf555. Zum Teil rekrutieren sich daraus unmittelbar Kontakte, 
möglicherweise handelt es sich bei diesen Befragten aber zusätzlich auch um Menschen, 
die offener auf andere zugehen und persönliche Kontakte knüpfen, also "Beziehungsarbeit" 
leisten können. In den drei Altersgruppen unterscheiden sich die Korrelationen zum Teil 
erheblich:
Bei den 15- bis 34-Jährigen spielt die Vereinszugehörigkeit für die Vielfalt der persönlichen 
Kontakte keine Rolle, jedoch der Gaststättenbesuch (.27), die aktive Teilnahme am kirchli-
chen Gemeindeleben (.11) und der Einkauf in der Hammerhütte (.15).
Bei den Befragten mittleren Alters korreliert die Vielfalt der persönlichen Kontakte mit dem 
Einkauf (.22), dem Gaststättenbesuch (.36), der aktiven Teilnahme am kirchlichen Ge-
meindeleben (.24) und auch mit der Vereinszugehörigkeit (.17).
Im Alter schließlich sind Einkauf und aktive Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben für 
den Zusammenhang nicht mehr von Bedeutung, jedoch weiterhin der Gaststättenbesuch 
(.31) und die Vereinszugehörigkeit (.22).
Der Besuch von Gaststätten im Quartier ist in allen drei Altersgruppen jeweils von ver-
gleichsweise größtem Einfluß auf die Kontaktvielfalt. Dies mag daran liegen, daß sie gene-
rell eher von Menschen besucht werden, die geselliger sind und deshalb leichter Kontakt 
finden. Es könnte aber auch sein, daß in den lokalen Kneipen vielfältige neue Beziehungen 
geknüpft und gepflegt werden.

3.3.2.4.  Zusammenfassung

Anders als hinsichtlich der persönlichen Kontakte außerhalb des Quartiers ist das Alter für 
persönliche Beziehungen innerhalb des Wohngebietes nicht von sehr großer Bedeutung. 
Nicht festzustellen ist, daß alte Menschen im Quartier über weniger Kontakte verfügen. 
Hinsichtlich der Vielfalt sind sie durchaus mit den anderen Altersgruppen zu vergleichen, 
zu einigen Personen unterhalten sie sogar eher persönlichen Kontakt (NachbarInnen, 
Pfarrer, Gemeindeschwestern). Zum Teil sind diese Zusammenhänge aber dadurch beein-
flußt, daß ältere Menschen eher bereits längere Zeit im Quartier leben. Dies scheint ihr 
wesentliches Kapital zu sein. Außerdem nehmen im Alter die Beziehungen zu Pfarrern und 
Gemeindeschwestern deutlich zu, professionellen Netzwerkteilen also. Große Bedeutung im 
Netzwerk der ältesten Befragten haben NachbarInnen, zu denen auch im sehr hohen Alter 
noch persönlicher Kontakt besteht. Wurde aber andererseits festgestellt, daß alte Menschen 
aufgrund geringerer Außenkontakte in besonderer Weise auf Kontakte im Quartier 
angewiesen sind, scheint es durchaus angebracht, von einem Defizit zu sprechen, da dann 
erwartbar wäre, daß mit zunehmendem Alter auch deutlich vielfältigere Kontakte genannt 
werden.

555Von Einfluß auf die Kontaktvielfalt ist der Besuch der Einkaufsgeschäfte (.15), der 
Besuch von Gaststätten (.34), die Vereinszugehörigkeit (.20) und die aktive Zugehörigkeit zu 
einer kirchlichen Gemeinschaft (.14). Berechnet wurde jeweils der partielle Koeffizient unter 
Ausschluß der Einflußgrößen Alter und Wohndauer.  

http://3.3.2.4.
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Als persönliche Kontaktpersonen im Quartier haben NachbarInnen unabhängig vom 
Geschlecht und in allen Altersgruppen eine herausragende Bedeutung. Sie werden mit 
zunehmender Wohndauer häufiger genannt. Gute nachbarschaftliche Kontakte hängen also 
durchaus von der Dauer der Quartierszugehörigkeit ab. Vermehrte geographische Mobilität 
als Merkmal gesellschaftlicher Modernisierung dürfte sich daher eher negativ auswirken. 
Die besondere Bedeutung der NachbarInnen als Quartierskontaktpersonen könnte also 
unter anderem auf die durchschnittlich lange Wohndauer der Befragten zurückzuführen 
sein.

Wie bei den persönlichen Außenkontakten nehmen Verwandte und FreundInnen auch 
innerhalb des Quartiers eine bedeutende Rolle ein, wenngleich in prozentual deutlich 
schwächerem Maße. Mit zunehmendem Alter werden sie allerdings eher seltener genannt. 
Das dies auch innerhalb des Wohngebietes gilt, legt den Schluß nahe, daß im Lebensver-
lauf allgemein die Bedeutung freundschaftlicher und verwandtschaftlicher Beziehungen 
nachläßt. Aufgewertet werden dadurch unter anderem natürlich die nachbarschaftlichen 
Kontakte, bei denen ein solcher Prozeß nicht nachgewiesen werden konnte. Das 
möglicherweise nicht einmal ein Drittel der Befragten Verwandte im Nahraum hat, dürfte 
sicherlich als eine Folge gesellschaftlicher Modernisierung zu bezeichnen sein. Aufgrund 
gestiegener geographischer Mobilität und dem Bedeutungsverlust der Großfamilie ist das 
verwandtschaftliche Netzwerk heute räumlich auseinandergerissen. 

Die Kinderzahl beeinflußt die Nennung persönlicher Kontakte im Quartier im Lebensver-
lauf unterschiedlich: Die jungen Mütter haben eher weniger, ältere Väter und Mütter 
dagegen eher vielfältigere Beziehungen im Quartier. Dies deckt sich in etwa mit der Unter-
suchung des Zusammenhangs zwischen Kinderzahl und persönlichen Kontakten außerhalb 
des Wohngebietes. Auch im lokalen Raum scheinen kleinere Kinder - allerdings bezeich-
nenderweise nur für Frauen - eher die Knüpfung und Aufrechterhaltung persönlicher 
Kontakte zu erschweren, während Eltern älterer Kinder sogar profitieren, auch allerdings 
in besonderer Weise Frauen. Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, daß Frauen nach wie 
vor die Hauptlast der mit der Versorgung, Beaufsichtigung und Erziehung der Kinder 
erwachsenden Aufgaben tragen. Gewissermaßen als Ausgleich gewinnen sie mit zuneh-
mendem Alter allerdings auch vielfältigere Kontakte, die vermutlich insofern mit den Kin-
dern zusammenhängen, als diese selber Beziehungen knüpfen und unterhalten, die auch die 
Mütter in Kontakt zu anderen Menschen bringen (anderen Müttern zum Beispiel).

Infrastrukturelle Angebote im Quartier zu nutzen, hat einen positiven Effekt auf die Viel-
falt persönlicher Kontakte. Dies beweist, daß solche Angebote durchaus erhaltenswert sind, 
um der Anonymisierung von Quartieren vorzubeugen und Menschen miteinander in 
Beziehung zu setzen.

Gleichen sich Männer und Frauen auch in ihrem Antwortverhalten weitgehend, so gibt es 
andererseits aber doch auch geschlechtsspezifische Kontaktpersonen. Bei den Männern 
sind dies im Quartier die GastwirtInnen und VereinskollegInnen, bei den Frauen vor allem 
die VerkäuferInnen und die Pfarrer. Auffällig ist die herausragende Bedeutung, die Gast-
wirtInnen für Männer mittleren Alters haben: Fast 40% geben persönlichen Kontakt zu 
ihnen an, sie werden deutlich häufiger genannt als FreundInnen und Verwandte.  
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3.3.3.    Hilfenachfragekontakte im Quartier

Im folgenden stelle ich die Frage in den Mittelpunkt, an wen die BewohnerInnen der Ham-
merhütte sich wenden, wenn sie Hilfe brauchen.

3.3.3.1.  Hilfenachfragekontakte aller Befragten im Quartier

Vorgegeben waren elf Antwortmöglichkeiten sowie eine Option, ergänzende Kontakte zu 
benennen. Mehrfachantworten waren möglich.

Tabelle 16 weist die Häufigkeitsverteilungen sämtlicher Antwortvorgaben aus und zwar 
zunächst für alle Befragten und darunter aufgeteilt nach Geschlecht:

1. NachbarInnen
weiblich
männlich

63,5%
61,9%
66,3%

7. KollegInnen
weiblich
männlich

5,7%
4,0%
8,0%

2. Verwandte
weiblich
männlich

28,0%
30,5%
25,1%

8. Pfarrer
weiblich
männlich

5,5%
5,3%
5,7%

3. FreundInnen
weiblich
männlich

27,3%
26,1%
28,6%

9. VereinskollegInnen
weiblich
männlich

4,0%
2,2%
6,3%

4. an niemanden
weiblich
männlich

13,9%
12,4%
16,0%

10. GastwirtInnen
weiblich
männlich

3,0%
2,2%
4,0%

5. an sonstige
weiblich
männlich

8,4%
10,6%

4,6%

11. VerkäuferInnen
weiblich
männlich

1,0%
1,3%
0,6%

6. Gemeindeschwestern
weiblich
männlich

6,2%
7,1%
5,1%

12. LehrerInnen
weiblich
männlich

0,2%
0,0%
0,6%

Tab.16: "An wen in der Hammerhütte wenden Sie sich, wenn Sie Hilfe brauchen?" Alle Befragten 
(n = 398; keine Angabe = 5).

Als AnsprechpartnerInnen bei benötigter Hilfe werden NachbarInnen deutlich am häufig-
sten genannt. Fast 2/3 der Befragten suchen hier Unterstützung. 

Verwandte und FreundInnen nehmen ebenfalls eine wichtige Rolle ein, wobei Verwandte 
für Frauen, FreundInnen für Männer größere Bedeutung haben. Im Vergleich zu früheren 
Zeiten haben die Verwandten allerdings sicherlich erheblich an Bedeutung eingebüßt. Dies 
ist vermutlich in erster Linie darauf zurückzuführen, daß aufgrund geographischer, aber 
auch sozialer Mobilität Verwandte seltener im unmittelbaren Umfeld leben und von daher 
auch weniger als (potentielle) HelferInnen zur Verfügung stehen.

13,9% der Befragten geben an, sich bei Hilfebedürftigkeit an niemanden in ihrem Wohn-
gebiet zu wenden. 

GastwirtInnen und VerkäuferInnen sind als potentielle HelferInnen von sehr geringer 
Bedeutung, obschon - wie gezeigt - ihr Stellenwert als Kontaktpersonen im Quartier recht 
groß ist.

http://3.3.3.1.
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Die befragten Frauen und Männer gleichen sich in ihrem Antwortverhalten weitgehend.

Anschließend wird nun der Versuch unternommen, Zusammenhänge zwischen der Nen-
nung der einzelnen Hilfenachfragekontaktpersonen und soziodemographischen Eigenschaf-
ten der Befragten herzustellen. Ausgespart wird dabei zunächst die Bedeutung des Alters, 
auf die im nächsten Unterkapitel ausführlich eingegangen werden wird.

Ein schwacher Zusammenhang besteht bei den Frauen zwischen Hilfenachfrage bei Nach-
barInnen und Berufstätigkeit (.15). Berufstätige Frauen wenden sich bei Unterstützungs-
bedarf eher an die Nachbarschaft als Nicht-Beschäftigte. Dies mag zum Grund haben, daß 
gerade berufstätige Frauen häufig besonderen Belastungen ausgesetzt sind, da sie oft 
zusätzlich zu ihrer Erwerbsarbeit noch für die Haushaltführung und Erziehung der Kinder 
verantwortlich zeichnen. NachbarInnen werden von ihnen vermutlich eher zur Unterstüt-
zung benötigt.
Bildung, Familienstand, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren in der 
unvollständigen Grundgesamtheit weder bei Frauen, noch bei Männern mit der Hilfenach-
frage bei NachbarInnen.

Die Wohndauer beeinflußt die Nennung von Hilfenachfragekontakten zu Verwandten
sowohl bei Frauen (.23) als auch - bedeutender noch - bei Männern (.42). Mit zunehmen-
der Wohndauer werden Verwandte also häufiger nachgefragt. Mit längerer Wohndauer der 
Befragten wächst aber sicherlich auch die Wahrscheinlichkeit, daß es sich bei ihnen um 
Menschen aus "alteingesessenen" Familien handelt, sodaß vermutlich auch eher Verwandte 
im Quartier leben. 
Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand, Kinderzahl und Haushaltgröße korrelieren 
nicht mit der Hilfenachfrage bei Verwandten. Interessant ist dabei insbesondere, daß 
Familienstand und Kinderzahl nicht mit der Verwandten-Hilfenachfrage korrelieren. Man 
hätte erwarten können, daß beispielsweise die Großeltern für die Beaufsichtigung der En-
kelkinder angefragt werden oder daß Verheiratete mit der Eheschließung unabhängiger von 
verwandtschaftlicher Unterstützung werden usw. Problematisch bei der Untersuchung der 
Kontakte zu Verwandten ist allerdings, daß nicht bekannt ist, welche Befragten überhaupt 
über Verwandtschaft im Quartier verfügen.

An FreundInnen wenden sich bei Hilfebedarf hochgebildete Männer etwas eher als nied-
riggebildete (.11).
Berufstätigkeit, Familienstand, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren 
hingegen nicht mit der Nennung der FreundInnen als HelferInnen.

Sich bei Hilfebedarf an niemanden im Quartier zu wenden, ist unter anderem eine Frage 
des Familienstandes: Sowohl bei Frauen (.15) als auch bei Männern (.15) trifft dies eher 
auf die Verheirateten zu, die sich vermutlich innerhalb ihrer Partnerschaft gegenseitig 
unterstützen. 
Berufstätigkeit, Bildung, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer sind dagegen hier 
nicht von Bedeutung.

Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer
korrelieren nicht mit der Nennung von Hilfenachfrage bei sonstigen.

Die Hilfenachfrage bei den Gemeindeschwestern korreliert bei Männern schwach mit der 
Bildung (-.14). 8,8 % der Niedriggebildeten nennen sie, hingegen kein Hochgebildeter. 
Dies könnte verschiedene Ursachen haben: Es ist davon auszugehen, daß niedriggebildete 
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Männer im Laufe ihres Erwerbslebens wesentlich eher schwere körperliche Arbeiten ver-
richten mußten und im Alter pflegebedürftiger sind. Andererseits ist auch nicht auszu-
schließen, daß es sich angesichts der niedrigen Zahl derjenigen Männer, die Hilfe bei der 
Gemeindeschwester nachfragen (n=9), um einen zufälligen Zusammenhang handelt.
Ein weiterer (sehr schwacher) Zusammenhang besteht zwischen Nennung der Gemeinde-
schwestern und der Kinderzahl, vor allem bei Frauen (-.10)556. Mit zunehmender Kinder-
zahl werden die Gemeindeschwestern seltener als HelferInnen angefragt. Dies deutet darauf 
hin, daß bei Pflegebedürftigkeit der Mutter die Kinder einspringen.
Berufstätigkeit, Familienstand, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren nicht mit der 
Nennung der Gemeindeschwestern.

Ein Zusammenhang zwischen Hilfenachfrage bei KollegInnen und Berufstätigkeit besteht 
lediglich bei den Männern (.19). Berufstätige wenden sich also eher an KollegInnen. Dies 
war zu erwarten, deshalb ist interessanter zu prüfen, wieso der Zusammenhang nicht auch 
bei Frauen besteht. Dabei stellt sich heraus, daß 4,3% der nicht-berufstätigen Frauen Hilfe 
bei KollegInnen im Quartier nachfragen, aber lediglich 3,7% der im Erwerbsleben stehen-
den. Offensichtlich rekrutieren Frauen auch aus früherer Beschäftigung durchaus kollegiale 
Hilfepotentiale im Quartier. Das sogar eher bei ehemaligen KollegInnen Unterstützung 
nachgefragt wird, mag allerdings zufällig sein, da KollegInnen insgesamt lediglich von 9 
Frauen genannt wurden.
Von Einfluß ist aber auch der Familienstand: Sowohl bei Frauen (-.13) als auch bei Män-
nern(-.14) fragen Verheiratete seltener Hilfe bei KollegInnen nach als Nicht-Verheiratete. 
Verheiratete sind vermutlich nicht in dem Maße auf kollegiale Unterstützung angewiesen 
wie Alleinstehende.
Bildung, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren hingegen nicht mit der 
Hilfenachfrage bei KollegInnen.

Bei Männern korreliert die Nennung der Pfarrer als Hilfeperson sehr schwach mit der 
Bildung (-.11). Niedriggebildete fragen eher bei Geistlichen um Unterstützung nach.
Berufstätigkeit, Familienstand, Kinderzahl und Haushaltgröße sind für die Nennung der 
Pfarrer als Helfer nicht von Bedeutung.
Von Bedeutung ist aber sowohl bei Frauen (.28) als auch bei Männern (.19) erwartungs-
gemäß die aktive Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben.

Für die verbleibenden Hilfenachfragekontaktpersonen "VereinskollegInnen", 
"GastwirtInnen", "VerkäuferInnen" und "LehrerInnen" ist eine Überprüfung etwaiger 
Korrelationen nicht sinnvoll, da sie jeweils von nur sehr wenigen Befragten genannt 
wurden. Sie sind als UnterstützerInnen bei Hilfebedarf im Quartier fast bedeutungslos. 
Dies gilt zumindest für das subjektive Empfinden der Befragten. Es bedeutet z.B. keines-
falls, daß die von NESTMANN (1988) herausgearbeiteten Unterstützungspotentiale durch 
GastwirtInnen557 nicht doch helfende Wirkung entfalten. Möglicherweise wird dies von 
den Befragten nur nicht explizit als "Hilfe" wahrgenommen, die sie nachfragen. 

556Bei den Männern beträgt r(part)= -.08.
557Vgl. Abschnitt 2.4.1.5.5.
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3.3.3.2.  Hilfenachfragekontakte im Quartier im Lebensverlauf

Im folgenden werde ich der Frage nachgehen, an welche Personen im Quartier sich die 
Befragten in verschiedenen Altersgruppen bei Hilfebedarf wenden und ob das Alter von 
Bedeutung für die Wahl der HelferInnen ist.

15 - 34 Jahre

(n = 114, k.A.=0)

35 - 59 Jahre

(n = 140, k.A.=2)

60 Jahre und 
älter

(n = 140, k.A.=3)

NachbarInnen
weiblich
männlich

57,0% (1)
50,0% (1)
65,4% (1)

63,4% (1)
63,5% (1)
63,2% (1)

69,9% (1)
69,7% (1)
70,4% (1)

Verwandte
weiblich
männlich

25,4% (3)
27,4% (3)
23,1% (3)

26,8% (3)
28,4% (2)
25,0% (3)

31,5% (2)
34,8% (2)
25,9% (3)       

FreundInnen
weiblich
männlich

32,5% (2)
37,1% (2)
26,9% (2)

27,5% (2)
25,7% (3)
29,4% (2)

23,1% (3)
19,1% (3)
29,6% (2)     

an niemanden
weiblich
männlich

16,7% (4)
16,1% (5)
17,3% (4)

15,5% (4)
14,9% (4)
16,2% (4)

9,8% (5)
6,7% (7)

14,8% (4)
an sonstige
weiblich
männlich

14,9% (5)
21,0% (4)
7,7% (6)

4,9% (8)
5,4% (7)
4,4% (9)

5,6% (7)
7,9% (5)
1,9% (9)

Gemeindeschwestern
weiblich
männlich

0,0 % (11)
0,0% (10)
0,0% (9)

2,8% (10)
2,7% (8)
2,9% (10)

14,7% (4)
15,7% (4)
13,0% (5)

KollegInnen
weiblich
männlich

5,3% (6)
1,6% (8)

9,6% (5)

9,9% (5)
6,8% (5)

13,2% (5)

2,1% (8)
3,4% (8)
0,0% (11)

Pfarrer
weiblich
männlich

0,0% 11)
0,0% (10)
0,0% (9)

6,3% (6)
6,8%      (5)
5,9% (8)

9,1% (6)
7,9% (5)

11,1% (6)
VereinskollegInnen
weiblich
männlich

4,4% (7)
3,2% (6)
5,8% (7)

5,6% (7)
2,7% (8)
8,8% (6)

2,1% (8)
1,1% (10)
3,7% (7)

GastwirtInnen
weiblich
männlich

1,8% (8)
3,2% (6)
0,0% (9)

4,9% (8)
2,7% (8)
7,4% (7)

2,1% (8)
1,1% (10)
3,7% (7)

VerkäuferInnen
weiblich
männlich

0,9% (9)
1,6% (8)
0,0% (9)

0,0% (11)
0,0% (11)
0,0% (11)

2,1% (8)
2,2% (9)
1,9% (9)

LehrerInnen
weiblich
männlich

0,9% (9)
0,0% (10)
1,9% (8)

0,0% (11)
0,0% (11)
0,0% (11)

0,0% (12)
0,0% (12)
0,0% (11)

Tab.17: "An wen in der Hammerhütte wenden Sie sich, wenn Sie Hilfe brauchen?" Aufteilung nach 
Altersgruppen.

In sämtlichen Altersgruppen spielen die NachbarInnen als AdressatInnen der Hilfenach-
frage die bedeutendste Rolle (vgl. Tabelle 17), sie nimmt mit zunehmendem Alter noch zu 
(R=.17).  

http://3.3.3.2.
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Befreit man allerdings den Zusammenhang partiell vom Einfluß der Wohndauer, beträgt 
r(part) für die unvollständige Grundgesamtheit lediglich noch .10, die Korrelation ist also 
sehr schwach. Der Zusammenhang ist bei Frauen (.12) etwas stärker als bei Männern 
(.09). Die Geschlechter unterscheiden sich hinsichtlich der Nennung der NachbarInnen nur 
in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen, in der Männer eher nachbarschaftliche Unter-
stützung nachfragen (R= .15).

Auch die Bedeutung der Verwandten nimmt auf den ersten Blick sowohl bei Frauen als 
auch Männern mit steigendem Alter zu. Dieser Zusammenhang ist aber ebenfalls wesent-
lich durch die Wohndauer558 bedingt. Befreit von deren Einfluß, korreliert das Alter mit 
der Nennung der Verwandten als potentielle HelferInnen lediglich noch bei den Männern, 
allerdings schwach negativ (-.26). Sie fragen mit zunehmendem Alter eher weniger Hilfe 
bei Verwandten an. Dies mag eine zunehmende Verselbständigung vor allem den Eltern 
gegenüber zum Ausdruck bringen, wahrscheinlicher ist jedoch, daß mit zunehmendem 
Alter eher weniger Verwandte im lokalen Sozialraum wohnen. Dies würde auch den großen 
Einfluß der Wohndauer auf den Zusammenhang erklären: Befragte, die schon lange im 
Quartier wohnen, zählen sicher eher zu den "alteingesessenen" Familien und haben daher 
auch vermutlich noch Verwandte in ihrer Nähe, während die Herkunftsfamilien Später-
Zugezogener wohl eher außerhalb des Quartiers leben.
Die Verwandten werden in allen Altersgruppen von Frauen häufiger genannt als von 
Männern. 

FreundInnen werden von Frauen mit zunehmendem Alter seltener als Hilfepersonen ge-
nannt (-.13). Sie sind für die jungen weiblichen Befragten wichtiger als Verwandte, aber 
auch bedeutungsvoller als für die Männer. Im Lebensverlauf ändert sich dies jedoch: Die 
Männer nennen mit zunehmendem Alter die FreundInnen häufiger. Dies ist besonders 
insofern bemerkenswert, als die Männer gleichzeitig mit zunehmendem Alter seltener 
persönlichen Kontakt zu FreundInnen im Quartier angaben (-.16) und sich auch seltener 
mit ihnen besuchen (-.11). FreundInnen scheinen für Männer im Lebensverlauf also vor 
allem bei Hilfebedarf wichtiger zu werden.
In den Altersgruppen 1 (R= -.11) und 3 (R= .12) korreliert das Geschlecht jeweils schwach 
mit der Hilfenachfrage bei FreundInnen.

Mit zunehmendem Alter haben die Befragten auch eher Hilfepersonen im Quartier. An 
niemanden wenden sich insbesondere die jüngsten Befragten, die andererseits - wie gezeigt 
- die größte Vielfalt an Außenkontakten haben. Im Alter gibt es einen Zusammenhang 
zwischen Geschlecht und fehlenden Hilfenachfragekontakten (R= .13): Alte Männer fragen 
eher bei niemandem im Quartier Hilfe nach.

Auffällig ist der hohe Anteil Nennungen der offenen Vorgabe "an sonstige" in der Alters-
gruppe der 15- bis 34-jährigen Frauen. Hier sind MitbewohnerInnen mit 8% die deutlich 
am häufigsten genannte Antwort. Dies mag ein Hinweis auf Wohngemeinschaften sein, 
eine relativ "moderne" Form des Zusammenlebens, aus der offensichtlich neue Unterstüt-
zungspotentiale erwachsen. Dafür, daß die jungen Frauen in WGs leben, spricht unter 
anderem die Tatsache, daß 'MitbewohnerInnen' fast ausschließlich von Studentinnen und 
Auszubildenden genannt werden.
In den Altersgruppen 1 (R= -.19) und 3 (R= -.13) korreliert das Geschlecht mit der Nen-
nung sonstiger Hilfepersonen.

558vgl. die Ausführungen zum Zusammenhang zwischen Wohndauer und Hilfenachfrage bei 
Verwandten im vorigen Unterkapitel 3.3.3.1.
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Die Gemeindeschwestern werden von Frauen (.21) und Männern (.22) mit zunehmendem 
Alter als HelferInnen bedeutsamer. Dies war allerdings zu erwarten, da vor allem ältere 
Menschen auf professionelle Pflege angewiesen sind.

Die Bedeutung der KollegInnen als Hilfepersonen nimmt zunächst im Lebensverlauf zu, 
im Alter aber wieder ab. Dies ist ein Hinweis darauf, daß der Hilfekontakt zu ihnen doch 
recht unmittelbar an die Berufstätigkeit geknüpft ist, wenngleich für die Frauen nachgewie-
sen werden konnte, daß durchaus auch ehemalige KollegInnen noch um Unterstützung 
gebeten werden. Recht dramatisch ist der Bedeutungsverlust der KollegInnen allerdings bei 
den älteren Männern.
Dennoch sind KollegInnen - läßt man die ältesten Befragten außer acht - vor allem für 
Männer ein recht großes Unterstützungspotential. Das Frauen wesentlich seltener Kolle-
gInnenkontakte nennen, hängt sicherlich vor allem damit zusammen, daß sie seltener 
berufstätig sind559. Bei den 15- bis 34-Jährigen (R= .18) korreliert das Geschlecht mit der 
Hilfenachfrage bei KollegInnen ebenso wie in den Altersgruppen 2 (R= .11) und 3 (R= -
.13).

Die Pfarrer gewinnen im Lebensverlauf der Menschen auch an Bedeutung als Helfer im 
Quartier, sowohl bei Frauen (.10), als auch bei Männern (.17). In der Gruppe der jüngsten 
Befragten werden sie allerdings von niemanden um Unterstützung gebeten.

VereinskollegInnen werden in sämtlichen Altersgruppen von Männern häufiger genannt, 
im Lebensverlauf der Frauen verlieren sie kontinuierlich an Bedeutung als HelferInnen. Bei 
den 35- bis 59-Jährigen korrelieren Geschlecht und Hilfenachfrage bei VereinskollegInnen 
schwach miteinander (R= .13).

Die GastwirtInnen sind im Lebensverlauf als Hilfepersonen im Quartier für Frauen und 
Männer zwar gleichermaßen nicht besonders wichtig, dennoch gibt es geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede. Bei den Frauen nimmt die Bedeutung der GastwirtInnen mit zunehmen-
dem Alter ab, bei den Männern nimmt sie zunächst zu, um dann im Alter wieder einzu-
büßen. In den Altersklassen 1 (R= -.12) und 2 (R= .11) korreliert das Geschlecht schwach 
mit der Hilfenachfrage bei GastwirtInnen.

VerkäuferInnen sind für die Hilfenachfrage fast unbedeutend. Nur ein männlicher und 
drei weibliche Befragte wenden sich bei Unterstützungsbedarf an sie. 

Noch unbedeutender sind die LehrerInnen, die lediglich von einem jungen Mann genannt 
wurden.

Im folgenden soll nun geprüft werden, welche soziodemographischen Merkmale der Be-
fragten in den einzelnen Altersgruppen von Einfluß auf die Nennung einzelner Hilfeperso-
nen(gruppen) im Quartier durch Frauen und Männer sind. Aus den bereits in den vor-
herigen Kapiteln genannten Gründen werde ich mich dabei auf die fünf meistgenannten 
Hilfepersonen(gruppen) beschränken. Dies ist auch insofern sinnvoll, als die Zahl der 
nennenden Befragten bei den unbedeutenderen HelferInnen zum Teil sehr gering ist, sodaß 
keine sinnvollen Ergebnisse zu erwarten sind.

559Während zum Zeitpunkt der Befragung 55,4% der Männer berufstätig waren, lag der 
Prozentsatz bei den Frauen nur bei 36,7.
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3.3.3.2.1. Hilfenachfrage bei NachbarInnen im Quartier

Das Alter korreliert bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren sowohl bei Frauen 
(.21) als auch bei Männern (.20) schwach positiv mit der Hilfenachfrage bei NachbarIn-
nen. Letztere werden also mit zunehmendem Alter eher nachgefragt.
Ähnlich ist auch das Ergebnis bei den Befragten mittleren Alters: Auch hier werden Nach-
barInnen sowohl von den Frauen (.10) als auch von den Männern (.14) bei Hilfebedarf mit
zunehmendem Alter eher nachgefragt.
Bei den ältesten Befragten gewinnen die NachbarInnen allerdings als HelferInnen lediglich 
bei den Männern mit zunehmendem Alter noch an Bedeutung (.25). Auch hier wird noch 
einmal deutlich, daß nachbarschaftliche Hilfe im Lebensverlauf immer wichtiger zu werden 
scheint.

Berufstätige Frauen (.24), aber nicht-berufstätige Männer (-.25) fragen bei den jüngsten 
Befragten eher Hilfe bei NachbarInnen nach. Vor allem beim Antwortverhalten der Studen-
tInnen unterscheiden sich die Geschlechter erheblich: Während 80% der Männer Hilfe bei 
NachbarInnen nachfragen, sind es nur 30% der Frauen. Allerdings bilden die StudentInnen 
mit n=20 unter den jungen Befragten eine kleine Gruppe.
Bei den Befragten im mittleren Alter ist die gleiche geschlechtsspezifische Differenz er-
kennbar: Auch in dieser Gruppe fragen die berufstätigen Frauen (.18), aber die nicht-be-
rufstätigen Männer (-.18) eher Hilfe bei NachbarInnen nach.
Faßt man beide Altersgruppen zusammen, beträgt r(part) bei den Frauen .20, bei den 
Männern hingegen -.16, die Datenbasis ist allerdings nun wesentlich breiter. Der Zusam-
menhang kommt weniger durch die Berufstätigen, als vielmehr durch die Unterschiede bei 
den Nicht-Berufstätigen zustande. Während 65,0% der beschäftigten Frauen und 61,7% 
der im Erwerbsleben stehenden Männer die NachbarInnen als Hilfepersonen nennen, sind 
es andererseits 47,3% der nicht-berufstätigen Frauen, aber 76,0% der männlichen Ver-
gleichsgruppe. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede bestehen außer bei den StudentIn-
nen auch bei den Arbeitslosen und SchülerInnen.
Korrelationen mit der Berufstätigkeit im Alter sind wenig sinnvoll, da lediglich noch je 
zwei Frauen und Männer im Erwerbsleben stehen.

Die Bildung korreliert sowohl bei Frauen (-.20) als auch bei Männern (.14) der Alters-
gruppe der 15- bis 34-Jährigen mit der Nennung der NachbarInnen als Hilfepersonen, 
allerdings in unterschiedlicher Richtung: Hilfe bei NachbarInnen wird häufiger von nied-
riggebildeten Frauen, aber von hochgebildeten Männern nachgefragt. Es dürfte aber im 
wesentlichen der gleiche Effekt gemessen worden sein wie bei der Überprüfung des Ein-
flusses der Berufstätigkeit, da insbesondere die StudentInnen nach Geschlecht sehr unter-
schiedlich Hilfe bei NachbarInnen nachfragen. Dies stimmt aber nur zum Teil: Berechnet 
man den Zusammenhang ohne Berücksichtigung der StudentInnen, verliert er bei den 
Männern an Stärke (.10), wird aber bei den Frauen deutlicher (-.23). Unabhängig von den 
StudentInnen gibt es also hinsichtlich des Einflusses der Bildung auf die Nennung der 
NachbarInnen als Hilfepersonen ein für die Geschlechter unterschiedliches Ergebnis.
Bei den Befragten mittleren Alters ist der Zusammenhang lediglich noch bei den Männern 
nachzuweisen (.14), bei den ältesten Befragten besteht er überhaupt nicht mehr.

Nur bei den ältesten Befragten gibt es einen Zusammenhang zwischen Familienstand und 
Hilfenachfrage bei NachbarInnen, sowohl bei den Frauen (-.24) als auch bei Männern (-
.32). Nicht-Verheiratete fragen also eher nachbarschaftliche Unterstützung an, bei den 
Frauen insbesondere Ledige (75,0%) und Verwitwete (79,1%)560, bei den Männern fragen 

560Im Vergleich zu 60,7% der Verheirateten.
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Ledige, Verwitwete und Geschiedene jeweils zu 100% Hilfe bei NachbarInnen an561. Die 
Zahl der nicht-verheirateten Männer dieser Altersgruppe ist allerdings mit n=10 sehr gering 
(im Vergleich auch zu 60 nicht-verheirateten Frauen). Der Zusammenhang dürfte dadurch 
zu erklären sein, daß Verheiratete, sich gegenseitig unterstützen können und deshalb 
weniger auf nachbarschaftliche Hilfe angewiesen sind.

Die Kinderzahl korreliert nur bei den Frauen im Alter über 59 Jahren mit der Nennung der 
Hilfenachfrage bei NachbarInnen, der Zusammenhang ist auch sehr schwach (.13). Mit 
zunehmender Kinderzahl wenden sich ältere Frauen eher an NachbarInnen. Da in dieser 
Lebensphase davon auszugehen ist, daß die Kinder das Haus bereits verlassen haben, 
dürfte es sich um nachbarschaftliche Hilfekontakte handeln, die bereits von früher (als die 
Kinder noch kleiner waren) existieren und nun aufrechterhalten bleiben oder sogar auf-
grund gestiegenen eigenen Unterstützungsbedarfs vermehrt aktualisiert werden.

Die Haushaltgröße ist bei den jungen Befragten sowohl bei Frauen (-.11), als auch bei 
Männern (-.26) von Bedeutung für die Hilfenachfrage bei NachbarInnen. Letztere werden 
mit zunehmender Haushaltgröße seltener um Unterstützung gebeten. Befreit man den 
Zusammenhang noch zusätzlich partiell vom Einfluß der Bildung, beträgt r(part) bei den 
Frauen -.19, bei den Männern -.23. Vermutlich sind junge Menschen ohne oder mit nur 
sehr wenigen MitbewohnerInnen eher schon einmal auf Nachbarschaftshilfe angewiesen als 
diejenigen, die in größeren Gemeinschaften leben und innerhalb derer viele Probleme lösen 
können.
Anders sieht das Ergebnis bei den 35- bis 59-Jährigen aus: Frauen fragen eher nachbar-
schaftliche Unterstützung nach, wenn sie in größeren Haushalten leben (.20). Da gerade die 
Frauen in der Regel für die Führung des Haushaltes verantwortlich zeigen, haben sie mit 
dessen wachsender Größe sicherlich auch eher einen Unterstützungsbedarf.
Die älteren Männer fragen mit zunehmender Haushaltgröße eher weniger nachbarschaftli-
che Hilfe nach (-.13).

Die Wohndauer korreliert mit der Nennung nachbarschaftlicher Hilfenachfrage lediglich 
bei den Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren (.20) und den Männern im Alter von über 59 
Jahren (.17). Bei den übrigen Subgruppen spielt es keine Rolle, wie lange man im Quartier 
leben. NachbarInnen stehen also im großen und ganzen bereits nach kurzer Quartierszuge-
hörigkeit für Unterstützungsleistungen zur Verfügung, es bedarf keiner langen Zeit des 
Kennenlernens.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen wird Hilfe bei NachbarInnen von Frauen eher 
dann nachgefragt, wenn sie älter und/oder berufstätig und/oder niedriggebildet sind 
und/oder eher in kleineren Haushalten leben und
von Männern eher dann, wenn sie älter und/oder nicht berufstätig und/oder hochgebildet 
sind und/oder eher in kleineren Haushalten leben.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren fragen Frauen Hilfe bei NachbarInnen
eher dann nach, wenn sie älter und/oder berufstätig sind und/oder in eher größeren Haus-
halten und/oder eher länger im Quartier leben und
Männer eher dann, wenn sie älter und/oder nicht berufstätig und/oder hochgebildet sind.
Bei den ältesten Befragten wenden sich Frauen bei Hilfebedarf eher dann an NachbarIn-
nen, wenn sie nicht verheiratet sind und/oder eher mehr Kinder haben und
Männer eher dann, wenn sie hochgebildet und/oder nicht verheiratet sind und/oder in eher 
kleineren Haushalten und/oder eher länger im Quartier wohnen.

561Im Vergleich zu 67,4% der Verheirateten.
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3.3.3.2.2. Hilfenachfrage bei Verwandten im Quartier

Bei den jüngsten Befragten nimmt die Hilfenachfrage bei Verwandten mit zunehmendem 
Alter sowohl bei Frauen (-.25) als auch bei Männern (-.19) ab. Der Grund dafür dürfte 
vermutlich sein, daß mit zunehmender Selbständigkeit die Unterstützung insbesondere der 
Eltern seltener benötigt wird. Es spielt aber sicherlich eine Rolle, das gerade die jüngsten 
noch häufig in unmittelbarer Nähe zu den Verwandten leben, während ältere eher in das 
Quartier zugezogen sind und dort überhaupt keine Verwandten haben.
Bei den Befragten mittleren Alters gibt es den Zusammenhang nicht.
Bei den ältesten Befragten korreliert das Alter bei den Männern schwach negativ mit der 
Hilfenachfrage bei Verwandten (-.13). Auch für ältere Männer verlieren also Verwandte 
mit zunehmendem Alter an Bedeutung für die Hilfenachfrage. Dies ist ein insofern denk-
würdiges Ergebnis, als vor allem im hohen Alter aufgrund von Gebrechlichkeit häufig ein 
besonderer Unterstützungsbedarf vorhanden ist. Möglicherweise wird aber dieses "Defizit" 
verwandtschaftlicher Unterstützung dadurch kompensiert, daß Männer mit zunehmendem 
Alter eher Hilfe bei NachbarInnen nachfragen. Unter den alten Männern sind immerhin 
69,2%, die sich zwar bei Hilfebedarf nicht an Verwandte wenden (können), aber an Nach-
barInnen.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen fragen berufstätige Frauen (.24) und Männer 
(.13) eher Hilfe bei Verwandten nach als Nicht-Beschäftigte. Dies ist unter anderem darauf 
zurückzuführen, daß die StudentInnen sich bei Hilfebedarf kaum an Verwandte im Quar-
tier wenden. Da sie auch kaum persönlichen Kontakt zu Verwandten im Wohngebiet 
genannt haben, ist davon auszugehen, daß sie dort wesentlich seltener über Verwandtschaft 
verfügen.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren gibt es einen Zusammenhang lediglich bei 
den Frauen, allerdings schwach negativ (-.14). Nicht-berufstätige Frauen fragen eher Hilfe 
bei Verwandten an. Diese Korrelation ist allerdings durch die Wohndauer beeinflußt562. 
Befreit man den Zusammenhang also zusätzlich partiell von deren Einfluß, ist der ausge-
sprochen schwach (-.10).
Im Alter gibt es keinen Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und Hilfenachfrage bei 
Verwandten, es stehen in dieser Altersgruppe auch nur noch je zwei Frauen und Männer 
überhaupt im Erwerbsleben.

Die Bildung korreliert bei den jüngsten Befragten nicht mit der Hilfenachfrage bei Ver-
wandten.
Anders sieht das Ergebnis bei den weiblichen Befragten mittleren Alters aus: Hochgebil-
dete Frauen fragen eher Hilfe bei Verwandten nach (.16). Sie nennen allerdings auch eher 
persönlichen Kontakt zu Verwandten als Niedriggebildete, sodaß nicht zu klären ist, ob 
nicht der Zusammenhang darauf beruht, daß die Hochgebildeten eher Verwandte im Quar-
tier haben.
Im Alter besteht der Unterschied schwach negativ bei den Frauen (-.15), Niedriggebildete 
wenden sich bei Hilfebedarf eher an Verwandte.

Der Familienstand korreliert nur bei den Frauen im Alter über 59 Jahren mit der Hilfe-
nachfrage bei Verwandten (-.18). Nicht-Verheiratete wenden sich eher an die Verwandt-

562Berufstätige Frauen dieser Altersgruppe wohnen durchschnittlich seit 14,2 Jahren im 
Quartier, nicht-berufstätige hingegen seit 27,3 Jahren, im Mittel also fast doppelt so lange 
(r[part]= -.26). Dies mag ein Hinweis auf größere Mobilität der im Erwerbsleben stehenden 
Frauen sein. 
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schaft, vor allem die Verwitweten (44,2%) und die Ledigen (41,7%)563. Dieser Zusam-
menhang dürfte darauf beruhen, daß verheiratete Frauen Unterstützung in der Ehebezie-
hung finden, die Ledige und Verwitwete anderweitig rekrutieren müssen. Interessant ist, 
daß dieser Zusammenhang bei den Männern nicht nachzuweisen ist. Allerdings ist die Zahl 
der nicht-verheirateten Männer mit n=9 auch sehr klein.

Interessant ist auch, daß junge Männer und Frauen mit Kindern keine Hilfe bei Ver-
wandten nachfragen. Zwar handelt es sich um eine recht kleine Gruppe (n=17), dennoch 
dürfte das Ergebnis nicht rein zufällig sein. Es ist also die Frage zu prüfen, ob überhaupt 
Verwandte im Quartier wohnen. Dies scheint kaum der Fall zu sein: Lediglich zwei Be-
fragte mit Kindern geben an, persönlichen Kontakt zu Verwandten im Quartier zu haben, 
Unterhaltungskontakte nennt keine(r). 
Von einem Zusammenhang zwischen Kinderzahl und Hilfenachfrage bei Verwandten kann 
daher wohl genausowenig gesprochen werden wie in den beiden anderen Altersgruppen564. 
Da bei den Befragten ab einem Alter von 35 Jahren keine Korrelation zwischen Kinderzahl 
und Hilfenachfrage bei Verwandten nachzuweisen ist, muß davon ausgegangen werden, 
daß es nicht in erster Linie die eigenen Kinder sind, an die man sich bei Hilfebedarf 
wendet, sondern daß durchaus auch andere Verwandte wegen Unterstützungsleistungen 
angefragt werden können. Tatsächlich wenden sich bei den Befragten ab 35 Jahren 29,7% 
der Kinderlosen bei Hilfebedarf an Verwandte, aber nur 28,4% der Befragten mit Kindern.

Die Haushaltgröße korreliert sowohl bei den Frauen (.30) als auch bei den Männern (.21) 
im Alter von 15 bis 34 Jahren positiv mit der Hilfenachfrage bei Verwandten. Befreit man 
den Zusammenhang allerdings partiell zusätzlich vom Einfluß der Wohndauer, ist er nicht 
mehr nachzuweisen. 
Bei den Befragten mittleren Alters gibt es keinen Zusammenhang, allerdings bei den älte-
sten sowohl bei Frauen (-.14), als auch bei Männern (-.20) jeweils schwach negativ. Mit 
zunehmender Haushaltgröße wenden die älteren Befragten sich also eher weniger bei 
Hilfebedarf an Verwandte. Der Grund dafür könnte sein, daß alte Menschen, wenn sie in 
kleinen Haushalten leben, auch eher auf Unterstützung durch Verwandte angewiesen sind.

Für die Hilfenachfrage bei Verwandten ist in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen die 
Wohndauer sowohl bei Frauen (.48) als auch bei Männern (.50) von großer Bedeutung. 
Junge Befragte mit Hilfenachfragekontakten zu Verwandten wohnen durchschnittlich seit 
16,0 Jahren im Quartier, die Vergleichsgruppe dagegen erst seit durchschnittlich 5,9 Jah-
ren. Es ist davon auszugehen, daß besonders diejenigen, die schon lange im Quartier leben, 
dort auch eher Verwandte haben. 
Der Zusammenhang besteht - wenngleich etwas schwächer - auch bei den Frauen (.22) und 
Männern (.37) im Alter von 35 bis 59 Jahren. Da auch bei ihnen ein jeweils mittlerer Zu-
sammenhang zwischen Wohndauer und der Nennung persönlicher Kontakte zu Verwand-
ten im Quartier besteht, ist die Korrelation wohl ebenfalls damit zu begründen, daß mit 
zunehmender Wohndauer eher auch Verwandte im Quartier leben.
Auch bei den ältesten Befragten besteht der Zusammenhang sowohl bei Frauen (.13) als 
auch bei Männern (.43). Auffällig ist, daß er bei den alten Frauen vergleichsweise schwach 
ist. Teilt man - analog zur Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Wohndauer und 
der Nennung persönlicher Kontakte zu Verwandten im Quartier - die älteren Frauen noch 
einmal in zwei Teilgruppen (erste: Alter von 60 bis 69 Jahre, zweite: Alter über 69 Jahre), 
ergibt sich ein der angesprochenen Untersuchung ähnliches Ergebnis: Bei den Befragten 
der ersten Gruppe beträgt r(part)= .27, bei der zweiten hingegen r(part)= .10. Befreit man 
letztere Korrelation partiell vom Einfluß der Kinderzahl, beträgt r(part)= .20. Die ältesten 

563Hingegen wenden sich nur 25,0% der Verheirateten bei Hilfebedarf an Verwandte.
564Bei zusätzlicher partieller Befreiung vom Einfluß der Wohndauer.
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kinderlosen Befragten haben mit zunehmender Wohndauer eher etwas weniger Hilfenach-
fragekontakte zu Verwandten als diejenigen mit Kindern, wobei die Häufigkeit der Nen-
nung der Verwandten als HelferInnen mit steigender Kinderzahl zunimmt. Die Kinderlosen 
sind hingegen vermutlich wesentlich eher ohne Verwandte im Quartier.
Die Wohndauer ist jedoch im großen und ganzen von sehr großer Bedeutung dafür, ob 
Hilfe bei Verwandten nachgefragt wird (oder nachgefragt werden kann).

Eine Zusammenfassung unter Nennung der Variablen, die Hilfenachfragekontakte zu 
Verwandten begünstigen, ist etwas problematisch, da - wie gezeigt - vielfach davon auszu-
gehen ist, daß keine Verwandten im Quartier leben. Mit dieser Einschränkung versehen, 
müssen die folgenden Ausführungen relativiert werden:

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren wenden sich Frauen und Männer bei 
Hilfebedarf eher dann an Verwandte, wenn sie jünger und/oder berufstätig sind und/oder 
keine Kinder haben und/oder in eher größeren Haushalten und/oder eher länger im Quartier 
leben.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen fragen Frauen Hilfe bei Verwandten eher 
dann nach, wenn sie nicht berufstätig und/oder hochgebildet sind und/oder eher länger im 
Wohngebiet leben und 
Männern eher dann, wenn sie länger im Quartier wohnen.
Bei den ältesten Befragten wenden sich Frauen eher bei Hilfebedarf an Verwandte, wenn 
sie niedriggebildet und/oder nicht verheiratet sind und/oder in eher kleineren Haushalten 
und/oder eher länger im Quartier wohnen und
Männer eher dann, wenn sie jünger sind und/oder in eher kleineren Haushalten und/oder 
eher länger im Wohngebiet leben.

3.3.3.2.3. Hilfenachfrage bei FreundInnen im Quartier

Das Alter korreliert nur bei den Männern im Alter von 35 bis 59 Jahren mit der Hilfenach-
frage bei FreundInnen, und zwar schwach negativ (-.17). Mit zunehmendem Alter fragen 
sie seltener Unterstützung bei FreundInnen nach. Dies deckt sich mit der Beobachtung, daß 
Männer dieser Altersgruppe mit zunehmendem Alter auch seltener persönlichen Kontakt zu 
FreundInnen haben und nährt die These, daß die Bedeutung von FreundInnen für Männer 
bereits in recht jungen Jahren nachläßt.

Die Berufstätigkeit ist bei den jüngsten Befragten sowohl bei Frauen (.14) als auch bei 
Männern (-.12) von Bedeutung für die Hilfenachfrage bei FreundInnen im Quartier, aller-
dings in unterschiedlicher Richtung: Berufstätige Frauen, aber nicht-berufstätige Männer 
fragen eher Unterstützung nach. Der wesentliche geschlechtsspezifische Unterschied 
besteht tatsächlich bei den Berufstätigen: Während 40,5% der Frauen sich bei Hilfebedarf 
an FreundInnen wenden, sind es bei der männlichen Vergleichsgruppe nur 25,7%. Das 
Ergebnis deckt sich ungefähr auch mit dem des Zusammenhanges zwischen Berufstätigkeit 
und der Nennung persönlicher Kontakte zu FreundInnen im Quartier. Es scheint also so, 
daß Frauen insbesondere aus ihrer Berufstätigkeit FreundInnen rekrutieren, die dann auch 
bei Hilfebedarf angefragt werden.
In den beiden anderen Altersgruppen ist kein Zusammenhang nachzuweisen.

Die Bildung korreliert bei den jungen Frauen mit der Hilfenachfrage bei FreundInnen 
schwach negativ (-.19). Das niedriggebildete Frauen sich bei Unterstützungsbedarf eher an 
FreundInnen im Quartier wenden als Hochgebildete, dürfte daran liegen, daß sie im Wohn-
gebiet eher FreundInnen haben. Die Korrelation entspricht ungefähr der der Bildung mit 
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der Nennung persönlicher Kontakte zu FreundInnen im Quartier. Interessant ist jedoch, 
daß auch die niedriggebildeten jungen Männer eher persönlichen Kontakt zu FreundInnen 
äußerten (-.19), sich dies aber nicht bei der Hilfenachfrage ausdrückt. Tatsächlich fragen 
die hochgebildeten sogar etwas eher bei FreundInnen im Quartier Unterstützung nach565. 
Wenn sie dort FreundInnen haben, wenden sie sich auch bei Hilfebedarf an sie.
Hochgebildete Männer im mittleren Alter haben nicht nur eher persönlichen Kontakt zu 
FreundInnen, sie fragen bei ihnen auch eher nach Hilfe nach (.19). Bei Frauen ist die Bil-
dung weder für persönliche noch für Hilfenachfragekontakte von Bedeutung. 
Im Alter gibt es keinen Zusammenhang.

Sowohl bei Frauen (.13) als auch bei Männern (.24) im Alter von 15 bis 34 Jahren sind es 
Verheiratete, die eher Hilfe bei FreundInnen im Quartier nachfragen. Da der Familien-
stand für die Nennung persönlicher Kontakte zu FreundInnen nicht von Bedeutung war, 
fragen also diejenigen Verheirateten , die FreundInnen im Quartier haben, bei ihnen eher 
Hilfe an als die Vergleichsgruppe der Nicht-Verheirateten. Besonders ausgeprägt ist dies 
bei den Männern566.
Ganz anders stellt sich der Zusammenhang zwischen Hilfenachfrage bei FreundInnen und 
Familienstand bei den Befragten mittleren Alters dar: Die nicht-verheirateten Frauen (-.10) 
und Männer (-.33) wenden sich eher an FreundInnen als Verheiratete, die allerdings auch 
seltener persönlichen Kontakt zu FreundInnen nannten. 
Bei den ältesten Befragten gibt es keinen Zusammenhang.

Die Kinderzahl korreliert weder bei Frauen noch bei Männern im Alter von 15 bis 34 Jah-
ren mit der Hilfenachfrage bei FreundInnen. Dies ist jedoch bei den Frauen insofern be-
merkenswert, als sie mit zunehmender Kinderzahl seltener persönliche Kontakte zu Freun-
dInnen im Quartier nannten (-.29). Frauen mit Kindern fragen also eher bei den FreundIn-
nen auch Hilfe nach als Kinderlose567.
Die Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren fragen mit zunehmender Kinderzahl eher Hilfe 
bei FreundInnen im Quartier nach (.15). Da der Zusammenhang zwischen Kinderzahl und 
persönlichen FreundInnen-Kontakten aber stärker war (.36), fragen die Frauen ohne Kin-
der bei ihren FreundInnen eher Hilfe nach568. Möglicherweise finden Frauen mit Kindern 
eher innerhalb der Familie Unterstützung.
Bei den ältesten Männern korreliert die Kinderzahl mit der Hilfenachfrage bei FreundInnen 
schwach positiv (.26). Mit zunehmender Kinderzahl wenden sich Männer bei Hilfebedarf 
eher an FreundInnen im Quartier.

Zwischen Haushaltgröße und Hilfenachfrage bei FreundInnen besteht in der Altersgruppe 
der 15- bis 34-Jährigen sowohl bei Frauen (.14) als auch bei Männern (.15) ein schwacher 
positiver Zusammenhang. Mit zunehmender Haushaltgröße fragen sie etwas eher Unter-
stützung bei FreundInnen nach. Da der Zusammenhang hinsichtlich der Nennung persönli-
cher Kontakte zu FreundInnen im Quartier aber - besonders bei den Männern - wesentlich 
stärker war, steht bei denjenigen aus großen Haushalten hinsichtlich Ihrer FreundInnen-

56529,7% der hochgebildeten jungen Männer, aber nur 27,3% der niedriggebildeten fragen 
Hilfe bei FreundInnen im Quartier nach.
566Sämtliche Verheirateten fragen bei den FreundInnen auch Hilfe nach, jedoch nur 46,2% 
der Nicht-Verheirateten.
567Einschränkend muß allerdings gesagt werde, daß lediglich eine der acht jungen Mütter 
persönliche Kontakte zu FreundInnen im Quartier nannte. Diese junge Frau fragt bei den 
FreundInnen auch Hilfe nach. Bei den Kinderlosen wenden sich hingegen 81,0% derjenigen, 
die persönliche Kontakte zu FreundInnen nannten, an diese auch bei Unterstützungsbedarf.
568Die kinderlosen Frauen fragen zu 100% Hilfe bei den FreundInnen nach, zu denen sie im 
Quartier persönlichen Kontakt haben, die Frauen mit Kindern jedoch nur zu 56,3%.
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Kontakte nicht unbedingt die Hilfenachfrage im Vordergrund. Sie finden vermutlich eher 
Unterstützung in ihren großen Haushaltsgemeinschaften.
In den beiden anderen Altersgruppen gibt es keinen Zusammenhang.

Die Wohndauer korreliert in den Altersgruppen der 15- bis 59-Jährigen weder bei Frauen 
noch bei Männern mit der Hilfenachfrage bei FreundInnen. 
Bei den ältesten Befragten gibt es einen Zusammenhang lediglich bei den Männern, er ist 
interessanterweise schwach negativ (-.14). Mit zunehmender Wohndauer wenden sich alte 
Männer eher seltener an FreundInnen im Quartier, wenn sie Hilfe benötigen. Es wohnen 
allerdings nur zwei Männer kürzer als 10 Jahre im Quartier, davon einer weniger als fünf 
Jahre. Das er Hilfe bei FreundInnen nachfragt, hat erhebliche Auswirkung auf die Korrela-
tion: Berechnet man den Koeffizienten, ohne ihn zu berücksichtigen, beträgt r(part)= -.08. 
Der Zusammenhang ist also nicht sehr aussagekräftig.
Insgesamt fällt auf, daß die Wohndauer für die Hilfenachfrage bei FreundInnen nicht von 
großer Bedeutung ist.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen fragen Frauen Hilfe bei FreundInnen im
Quartier eher dann nach, wenn sie berufstätig und/oder niedriggebildet und/oder verheiratet 
sind und/oder eher in größeren Haushalten leben und
Männer eher dann, wenn sie nicht berufstätig und/oder verheiratet sind und/oder in eher 
kleinen Haushalten wohnen.
Bei den Befragten mittleren Alters wenden sich Frauen eher dann bei Unterstützungsbe-
darf an FreundInnen, wenn sie nicht verheiratet sind und/oder eher mehr Kinder haben und
Männer eher dann, wenn sie jünger und/oder hochgebildet und/oder nicht verheiratet sind.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen schließlich fragen Männer eher dann Hilfe bei 
FreundInnen im Quartier nach, wenn sie eher mehr Kinder haben und eher kürzer im 
Wohngebiet leben.

3.3.3.2.4. Hilfenachfrage bei niemandem im Quartier

Das Alter korreliert bei den jüngsten Befragten nur bei den Frauen schwach positiv mit der 
Angabe, sich bei Hilfebedarf an niemanden zu wenden (.15). Mit zunehmendem Alter 
wurde diese Antwort also eher gegeben.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren gibt es keinen Zusammenhang.
Ganz anders bei den ältesten Befragten: Sowohl Frauen (-.15) als auch Männer (-.30) ge-
ben mit zunehmendem Alter eher seltener an, sich an niemanden zu wenden. Das deutet 
darauf hin, daß die alten Menschen gerade im höchsten Lebensalter, in dem die potentielle 
Unterstützungsbedürftigkeit am größten ist, durchaus eher auch über Hilfebeziehungen 
verfügen.

Ein Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und fehlender Hilfenachfragekontakte im 
Quartier besteht sowohl bei den Frauen (-.16) als auch den Männern (.24) der Altersgrup-
pe der 15- bis 34-Jährigen. Berufstätige Frauen und nicht-berufstätige Männer haben also 
eher Menschen im Quartier, an die sie sich bei Hilfebedarf wenden können. Der große 
Unterschied besteht tatsächlich bei den Berufstätigen: 22,9% der berufstätigen Männer, 
aber nur 13,5% der berufstätigen Frauen wenden sich bei Hilfebedarf an niemanden im 
Quartier.
In den beiden anderen Altersgruppen gibt es keinen Zusammenhang.

Die Bildung korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen bei den Frauen in mitt-
lerer Stärke mit fehlenden Hilfenachfragekontakten (.30). Hochgebildete geben eher an, 
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sich an niemanden zu wenden. Vermutlich finden Hochgebildete eher Unterstützung 
außerhalb des Quartiers.
In den beiden anderen Altersgruppe gibt es keinen Zusammenhang.

Zwischen Familienstand und Hilfenachfrage bei niemandem im Quartier besteht bei den 
Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren lediglich bei den Frauen ein schwacher positiver 
Zusammenhang (.19). Verheiratete Frauen fragen eher bei niemandem im Wohngebiet 
nach. Vermutlich ist dies darauf zurückzuführen, daß Hilfeleistungen häufiger innerhalb 
der Beziehung erbracht werden.
Der Zusammenhang besteht auch in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen, dort aber 
nur bei den Männern (.16).
Lediglich bei den ältesten Befragten korrelieren beide Variablen sowohl bei Frauen (.28) 
als auch bei Männern (.23) miteinander. Mit Ausnahme einer verwitweten Frau haben alle 
nicht-verheirateten Männer und Frauen im Alter jemanden, an den sie sich bei Hilfebedarf 
wenden können.

Die Kinderzahl korreliert bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren sowohl bei 
Frauen (.19) als auch Männern (.20) schwach positiv mit fehlenden Hilfenachfragekontak-
ten im Quartier. Mit zunehmender Kinderzahl wenden die Befragten sich eher an nieman-
den. Besonders häufig fragen Frauen mit Kindern bei niemandem im Wohngebiet Hilfe 
nach (44%). Teilt man die Befragten in zwei Gruppen (Gruppe 1: ohne Kinder; Gruppe 2: 
mit Kindern) und korreliert diese dichotome Variable mit der Hilfenachfrage bei nieman-
dem, ergibt sich bei den Männern kein Zusammenhang, bei den Frauen gewinnt er hingegen 
an Stärke (.26). Junge Mütter und Väter verfügen auch - wie noch genauer gezeigt wird -
im Quartier über weniger vielfältige Hilfekontakte und auch Außenkontakte. Bei den jun-
gen Vätern korreliert zudem die Kinderzahl in mittlerer Stärke mit fehlenden Außenkontak-
ten (.46), Frauen verfügen mit zunehmender Kinderzahl über eine weniger große Kontakt-
vielfalt im Quartier (-.17). All dies könnten Indizien dafür sein, daß junge Eltern eher iso-
liert sind. Zurückzuführen sein könnte dies darauf, daß die Versorgung und Beaufsichti-
gung kleiner Kinder sehr viel an Zeit und Energie bindet und die Teilnahme am Quartiers-
leben behindert. 
In den beiden anderen Altersgruppen besteht der Zusammenhang nicht. Auch dies weist 
darauf hin, daß vor allem kleine Kinder einen Einfluß auf das lokale (Hilfe-)Netzwerk der 
Eltern haben. 

Ein Zusammenhang zwischen Haushaltgröße und fehlenden Hilfenachfragekontakten 
besteht nur bei den Männern im Alter von über 59 Jahren (.24). Dieser Zusammenhang 
beruht aber lediglich darauf, daß der Befragte mit den meisten Haushaltsangehörigen (n=6) 
bei niemandem Hilfe nachfragt. Berechnet man den Koeffizienten, ohne diesen Befragten 
zu berücksichtigen, beträgt r(part)= -.05, es besteht also kein Zusammenhang. Die schwa-
che positive Korrelation kann daher durchaus zufällig sein.

Die Wohndauer korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen nur bei den Män-
nern mit fehlenden Hilfenachfragekontakten (.14). Mit zunehmender Wohndauer geben 
junge Männer eher an, sich bei Hilfebedarf an niemanden im Quartier zu wenden. Der 
Zusammenhang ist allerdings sehr schwach.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren sieht das Ergebnis hingegen ganz anders 
aus: Sowohl Frauen (-.28) als auch Männer (-.21) haben mit zunehmender Wohndauer 
eher seltener niemanden im Quartier, an den sie sich bei Hilfebedarf im wenden.
Im Alter hingegen besteht der Zusammenhang nicht. Das mag damit zusammenhängen, daß 
keine(r) der Befragten kürzer als ein Jahr und lediglich zwei kürzer als fünf Jahre im Quar-
tier leben.
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In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen wenden sich Frauen eher dann bei Hilfebedarf 
an niemanden im Quartier, wenn sie älter und/oder nicht berufstätig und/oder hochgebildet 
und/oder verheiratet sind und/oder Kinder haben und
Männer eher dann, wenn sie berufstätig sind und/oder eher mehr Kinder haben und/oder 
eher länger im Quartier wohnen.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren geben Frauen fehlende Hilfenachfrage-
kontakte eher dann an, wenn sie eher kürzer im Quartier wohnen und
Männer eher dann, wenn sie verheiratet sind und/oder eher kürzer im Quartier leben.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen fragen Frauen bei Hilfebedarf eher bei nieman-
dem im Quartier nach Unterstützung, wenn sie jünger und/oder verheiratet sind und 
Männer eher dann, wenn sie jünger und/oder verheiratet sind und/oder in eher größerem 
Haushalt wohnen.

3.3.3.2.5. Hilfenachfrage bei Gemeindeschwestern im Quartier

Da niemand der Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren Hilfe bei den Gemeindeschwe-
stern nachfragt, werden im folgenden jeweils nur die beiden anderen Altersgruppen un-
tersucht.

Das Alter korreliert bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren sowohl bei Frauen 
(.12) als auch bei Männern (.16) schwach positiv mit der Hilfenachfrage bei Gemeinde-
schwestern. Der Zusammenhang findet sich auch bei den Frauen (.15) und Männern (.29) 
im Alter von über 59 Jahren wieder. Mit zunehmendem Alter gewinnen Gemeinde-
schwestern also an Bedeutung. Dies war zu erwarten, da ihre Dienste insbesondere pfle-
gebedürftigen Menschen gelten.

Ein Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und Hilfenachfrage bei Gemeindeschwestern 
besteht in keiner der beiden Altersgruppen, wobei von den Befragten im Alter über 59 
Jahren auch nur noch je zwei Frauen und Männer im Erwerbsleben stehen. Das er aber bei 
den 35- bis 59-Jährigen nicht besteht, legt die Vermutung nahe, daß es sich nicht um 
Pflegebedürftigkeit handelt, die Hilfe durch die Gemeindeschwestern erforderlich macht.

Die Bildung korreliert bei den Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren schwach negativ mit 
der Hilfenachfrage bei Gemeindeschwester (-.16). Niedriggebildete fragen also bei ihnen 
eher um Unterstützung nach. Allerdings ist darauf hinzuweisen, daß lediglich zwei Frauen 
in dieser Altersgruppe überhaupt Hilfe bei Gemeindeschwestern nachfragen.
Bei den Über-59-Jährigen besteht ein Zusammenhang lediglich bei den Männern (-.22), es 
sind also ebenfalls die Niedriggebildeten, die eher nachfragen. Vielleicht ist dies darauf 
zurückzuführen, daß Männer mit niedriger Bildung während ihres Erwerbslebens eher 
schwere körperliche Arbeiten verrichten mußten und daher anfälliger für körperliche 
Abbauerscheinungen sind.

Interessant ist, daß weder Familienstand noch Kinderzahl der Befragten von Bedeutung 
für die Hilfenachfrage bei Gemeindeschwestern sind. Es ist also nicht so, daß vor allem 
Alleinstehende und Kinderlose auf deren Hilfe angewiesen sind.

Die Haushaltgröße korreliert lediglich bei den Befragten im Alter über 59 Jahren mit der 
Hilfenachfrage bei Gemeindeschwestern, allerdings bei Frauen (-.15) und Männern (.14) in 
unterschiedlicher Richtung: Mit zunehmender Haushaltgröße fragen Frauen eher mehr, 
Männer hingegen eher seltener ihre Dienste an. Beide Korrelationen sind aber sehr 
schwach.
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Zwischen Wohndauer und Hilfenachfrage bei Gemeindeschwestern besteht kein Zusam-
menhang.

In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen fragen Frauen eher dann Hilfe bei Gemeinde-
schwestern nach, wenn sie älter und/oder niedriggebildet und
Männer eher dann, wenn sie älter sind.
Bei den Befragten im Alter über 59 Jahren wenden sich Frauen bei Hilfebedarf eher an 
Gemeindeschwestern, wenn sie älter sind und/oder in eher kleineren Haushalten leben und
Männer eher dann, wenn sie älter und/oder niedriggebildet sind und/oder in eher größeren 
Haushalten wohnen.

3.3.3.3.  Vielfalt der Hilfenachfragekontakte im Quartier

Indem für jeden einzelnen der Fälle die jeweils genannten Antwortvorgaben gezählt werden, 
läßt sich eine neue Variable bilden, die gleichsam die Vielfalt der Hilfenachfragekontakte 
abbildet. Bei 11 Antwortvorgaben (ohne Vorgabe "an niemanden" können also zwischen 0 
und 11 Nennungen erfolgen. 

Abb.8 verdeutlicht, daß zwischen den einzelnen Altersgruppen keine bedeutenden Unter-
schiede hinsichtlich der Vielfalt der Hilfenachfragekontakte bestehen. Mit durchschnittlich 
1,5 bzw. 1,4 Nennungen verfügen die Jungen über die geringste, mit durchschnittlich 1,6 
Nennungen die Alten über die größte Vielfalt. Geschlechtsspezifische Unterschiede sind 
kaum vorhanden. 
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Zwischen Alter und Summe der Hilfenachfrage - Nennungen besteht ein sehr schwacher 
Zusammenhang (r = .10)569, der Ausdruck eines Defizits im Netzwerk älterer Menschen 
sein könnte. Unterstellt man, daß Alte aufgrund eingeschränkter Mobilität wesentlich eher 
als Jüngere auf Hilfe im Quartier angewiesen sind, hätte zur Befriedigung dieses gesteiger-
ten Bedarfs auch die Zahl der Kontakte deutlich größer sein müssen. 
Innerhalb der einzelnen Altersgruppen gibt es kaum einen Zusammenhang zwischen Alter
und Hilfenachfragevielfalt. Lediglich bei den 15- bis 34-Jährigen Männern (r[part]= 
.13)570 und den Frauen mittleren Alters (r[part]= .14) korrelieren beide Variablen schwach 
positiv miteinander. Was die jungen Männer betrifft, deckt sich dieses Ergebnis mit dem 
der Untersuchung der persönlichen Kontakte: Auch dort haben die jüngsten männlichen 
Befragten weniger vielfältige Kontakte (dafür aber - wie weiter oben bereits dargestellt -
vielfältigere Außenkontakte).
Das Ergebnis der Frauen mittleren Alters verdeutlicht, daß es offensichtlich einen Trend 
dahin gibt, mit zunehmendem Alter eher Hilfe im Quartier nachzufragen. Für die unvoll-
ständige Grundgesamtheit der Frauen kann aber nicht von einem Zusammenhang gespro-
chen werden. Das es den Zusammenhang zwischen Alter und Vielfalt der Hilfenachfrage 
bei den ältesten Befragten nicht gibt, ist ein Beleg dafür, daß bis ins höchste Alter noch 
recht vielfältige Hilfekontakte aufrechterhalten werden.

Während in der unvollständigen Grundgesamtheit kein Zusammenhang zwischen Vielfalt 
der Hilfenachfragekontakte und Bildung besteht, findet sich ein solcher aber durchaus in 
einzelnen Altersgruppen:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen ist sowohl bei Frauen (-.26) als auch bei Män-
nern (-.12) ein schwacher negativer Zusammenhang zu beobachten. Befragte mit geringerer 
Bildung haben also in dieser Altersgruppe eher vielfältigere Hilfenachfragekontakte im 
Quartier. Bei der Untersuchung der persönlichen Kontakte außerhalb des Quartiers konnte 
festgestellt werden, daß gerade junge Frauen mit niedrigerem Bildungsniveau eine eher 
eingeschränktere Vielfalt aufweisen. Eventuell greifen Frauen mit höherer Bildung bei 
Hilfebedarf auf diese "Außenkontakte" zurück, während Frauen mit geringerer Bildung 
diesen eher im Quartier befriedigen (müssen). Letztere fragen Hilfe eher häufiger bei 
FreundInnen (-.19), GastwirtInnen (-.29) und NachbarInnen (-.20) nach. Deutlich seltener 
geben sie an, sich bei Hilfebedarf an niemanden im Wohngebiet zu wenden (.30)571.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht zwischen Vielfalt der Hilfenachfrage-
kontakte und der Bildung lediglich bei den Männern ein schwacher (jetzt aber positiver) 
Zusammenhang (.12). Frauen mit niedriger Bildung haben zwar etwas mehr Hilfenachfra-
gekontakte im Quartier als Geschlechtsgenossinnen mit höherer Bildung, der Unterschied 
ist aber nicht sonderlich groß. 
Bei den Über-59-Jährigen schließlich gibt es weder bei Männern noch bei Frauen einen 
Zusammenhang zwischen Bildung und Vielfalt der Hilfenachfragekontakte.

569Da Alter und Hilfenachfragevielfalt annähernd normalverteilte Variablen sind, wird hier 
der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient r berechnet. Befreit man die Korrelation noch 
partiell vom Einfluß der Wohndauer, beträgt r(part)= -.02, es ist dann nicht einmal mehr ein 
schwacher Zusammenhang nachweisbar. 
570Berechnet wird - wie bei der nachfolgenden Korrelation - der partielle Koeffizient unter 
Ausschluß der Einflußvariable "Wohndauer".
571Keine der Frauen dieses Alters mit niedriger Bildung gibt an, zu niemandem 
Hilfenachfragekontakte zu haben, aber immerhin 18,9% der Frauen mit hoher Bildung.
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Auch zwischen Berufstätigkeit und Vielfalt der Hilfenachfragekontakte gibt es zwar in der 
unvollständigen Grundgesamtheit keinen Zusammenhang, wohl aber in einzelnen Alters-
gruppen und innerhalb derer wieder geschlechtsspezifisch unterschiedlich ausgeprägt572:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besteht der beschriebene Zusammenhang 
lediglich bei den Frauen (.25). Berufstätige verfügen über eher vielfältigere Hilfenachfra-
gekontakte im Quartier. Sie fragen insbesondere häufiger Hilfe bei FreundInnen (.14), 
NachbarInnen (.24) und Verwandten (.24) nach, seltener geben sie an, sich an niemanden 
im Quartier bei Hilfebedarf zu wenden (-.16). Eine mögliche Erklärung könnte darin lie-
gen, daß berufstätige Frauen aufgrund der beruflichen Belastung eher auf Unterstützung 
angewiesen sind als nicht - berufstätige. Die Vermutung, es könne sich bei den berufstäti-
gen Frauen gerade um solche mit geringer Bildung handeln (weil sich zum Beispiel viele 
der Höhergebildeten noch in Ausbildung oder Studium befinden) und der beobachtete 
Zusammenhang daher identisch mit dem bei der Untersuchung des Einflusses der Bildung 
errechneten sein, ist nicht zutreffend. Im Gegenteil sind die Frauen mit höherer Bildung 
häufiger beschäftigt573. Gerade Akademikerinnen verfügen über die vielfältigsten Hil-
fenachfragekontakte574. 
In der Altersklasse der 35- bis 59-Jährigen gibt es weder bei Männern noch bei Frauen 
einen Zusammenhang zwischen Vielfalt der Hilfenachfragekontakte und Berufstätig-
keit575.
Zu der Altersgruppe der Über-59-Jährigen lassen sich keine sinnvollen Berechnungen zur 
Berufstätigkeit durchführen, da lediglich 2,2% der Frauen (n=2) und 3,7% der Männer 
(n=2) berufstätig sind.

Auch hinsichtlich des Familienstandes läßt sich zwar für die unvollständige Grundge-
samtheit kaum ein Zusammenhang zur Vielfalt der Hilfenachfragekontakte ermitteln, wohl 
aber nach Geschlecht, in einzelnen Altersgruppen und innerhalb derer geschlechtsspezifisch 
unterschiedlich:
In der unvollständigen Grundgesamtheit besteht lediglich bei den Frauen ein sehr schwa-
cher negativer Zusammenhang (-.13). Nicht-Verheiratete haben eher vielfältigere Hil-
fenachfragekontakte.
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen gibt es nur bei Männern einen schwachen 
positiven Zusammenhang der beschriebenen Art (.21). Verheiratete Männer verfügen über 
eher vielfältigere Hilfenachfragekontakte. Insbesondere fragen sie eher Hilfe nach bei 
FreundInnen (.24), LehrerInnen (.30) und VereinskollegInnen (.15). Dabei wohnen die 
Verheirateten sogar durchschnittlich lediglich 4,9 Jahre und damit wesentlich kürzer als die 
Nicht-Verheirateten (durchschnittlich 9,1 Jahre) in der Hammerhütte. Eventuell ist aber 
gerade bei den jungen Befragten eine Unterscheidung in "Verheiratet" und "Nicht-
Verheiratet" insofern problematisch, als viele junge Menschen in eheähnlichen Beziehungen 
leben und daher lediglich der formale Status ein anderer ist. 
Anders sieht dies bei der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen aus. Die Vielfalt der Hil-
fenachfragekontakte korreliert hier mit dem Familienstand bei den Frauen schwach negativ 

572Da zwischen Alter und Berufstätigkeit ein mittlerer Zusammenhang besteht (R= -.49), 
wird nachfolgend immer der partielle Korrelationskoeffizient unter Eliminierung des 
Einflusses des Alters berechnet, da dieses ansonsten verzerren könnte. Die Wohndauer ist hier 
hingegen nicht von Einfluß.
57350% der Frauen dieses Alters mit geringer Bildung sind berufstätig, dagegen aber 64,2% 
der Frauen mit hoher Bildung.
574Akademikerinnen dieses Alters nennen durchschnittlich 2,3 Kontakte, Nicht-Berufstätige 
lediglich 1,1 Kontakte.
575auch nicht, wenn der Einfluß der Wohndauer als weiterer Kontrollvariable ausgeschlossen 
wird (vgl. auch die Ausführungen zum Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und Vielfalt 
der persönlichen Kontakte im Quartier in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen).
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(-.20), bei den Männern noch schwächer negativ (-.15). Jeweils verfügen also die Nicht-
Verheirateten über die größere Vielfalt der Hilfenachfragekontakte. Sie fragen im Quartier 
insbesondere häufiger Hilfe bei FreundInnen (-.21) und KollegInnen (-.24) nach. Zu erklä-
ren ist dieser Zusammenhang möglicherweise damit, daß Verheiratete innerhalb der Kern-
familie Unterstützungsressourcen verfügbar haben, die Nicht-Verheiratete sich anderweitig 
erschließen müssen (z.B. im FreundInnen- und KollegInnenkreis). Ganz offensichtlich 
gelingt dies den Befragten mittleren Alters recht gut. Ledige, Getrenntlebende und Geschie-
dene verfügen über vielfältigere Hilfenachfragekontakte als Verheiratete, Verwitwete haben 
die geringste Vielfalt576.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen korreliert die Vielfalt der Hilfenachfragekontakte 
mit dem Familienstand lediglich bei den Frauen (-.19). Nicht-Verheiratete Frauen fragen 
insbesondere häufiger Hilfe bei KollegInnen (-.14), bei NachbarInnen (-.24),  und Ver-
wandten (-.18) nach, seltener hingegen bei GastwirtInnen (.14) und VerkäuferInnen (.16). 
Deutlich seltener geben sie an, bei niemandem im Quartier Hilfe nachzufragen (.28). 
Besonders vielfältige Hilfenachfragekontakte haben die ledigen Frauen dieser Altersgruppe. 
Sie sind vermutlich immer schon eher auf Hilfenachfrage außerhalb des familiären Berei-
ches angewiesen gewesen und profitieren im Alter von diesen Kontakten, während Verwit-
wete und Geschiedene weniger vielfältige Kontakte haben, wobei insbesondere die Verwit-
weten allerdings im Durchschnitt auch um einige Jahre älter sind als die Ledigen, sodaß sie 
eventuell auch aufgrund des hohen Alters nicht mehr in der Lage sind, Hilfenachfragekon-
takte zu rekrutieren. Unterstellt man, daß gerade alte Menschen auf Hilfe im Quartier an-
gewiesen sind, scheint jedoch das Fehlen eines Partners dann problematisch zu werden, 
wenn man einmal in eine Kernfamilie integriert war.

Auch zwischen Wohndauer und Vielfalt der Hilfenachfragekontakte besteht ein schwacher 
Zusammenhang (r[part]= .15).
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korrelieren beide Variablen lediglich bei den 
Männern schwach miteinander (.13), nicht jedoch bei den Frauen. Stärker ist der Zusam-
menhang in der Gruppe der 35- bis 59-Jährigen, und zwar sowohl bei Frauen (.21), als 
auch bei Männern (.24).
Bei den Über-59-Jährigen ist eine Aussage über die Bedeutung der Wohndauer insofern 
problematisch, als lediglich 1,4% der Befragten dieser Altersgruppe kürzer als 5 und 3,5% 
kürzer als 10 Jahre in der Hammerhütte leben. Die Zahl derjenigen, die erst kurze Zeit im 
Quartier leben, ist daher zu klein (n=5), um gültige Aussagen treffen zu können. 
Hinsichtlich des Unterschiedes der anderen beiden Altersgruppen scheint mir eine mögli-
che Erklärung darin zu liegen, daß Kontakte in jungen Jahren schneller geschlossen wer-
den, es also keiner langen (nachbarschaftlichen) Annäherungszeit bedarf, während es für 
35- bis 59-Jährige offensichtlich durchaus eines "Warmwerdens" mit anderen Menschen im 
Quartier bedarf, ehe Hilfekontakte geknüpft werden. 

Die Kinderzahl und Vielfalt der Hilfenachfragekontakte korrelieren in der unvollständigen 
Grundgesamtheit nicht einmal schwach miteinander (auch nicht aufgeteilt nach Ge-
schlecht). Anders sieht dies in einzelnen Altersgruppen aus:
Bei den 15- bis 34-Jährigen besteht zwischen beiden Variablen ein negativer Zusammen-
hang, sowohl bei Frauen (-.34) als auch bei Männern (-.33). Junge Befragte ohne oder mit 
wenigen (kleinen) Kindern haben eher mehr helfende Kontakte. Das die Kinderzahl bei 
Eltern in dieser Altersklasse negativen Einfluß auf die Zahl der Hilfenachfragekontakte hat, 
mag ein Indiz dafür sein, daß sie durch die Versorgung der Kinder so stark in Anspruch 
genommen werden, daß sie weniger Kontakte unterhalten können. Junge Eltern mit Kindern 
fragen insbesondere eher seltener Hilfe bei FreundInnen (-.20), LehrerInnen (-.14), Verkäu-

576In dieser Altersgruppe gibt es unter den Befragten allerdings lediglich zwei Verwitwete, 
sodaß diesbezüglich keine sinnvolle Interpretation möglich ist.
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ferInnen (-.14), VereinskollegInnen (-.18) und bei Verwandten (-.19) nach. Sie geben 
häufiger an, sich an niemanden zu wenden (.17).
Während bei den 35- bis 59-Jährigen überhaupt kein Zusammenhang zwischen Kinderzahl 
und Vielfalt der Hilfenachfragekontakte nachweisbar ist, besteht in der Altersgruppe der 
Über-59-Jährigen ein schwacher positiver bei den Männern (.15). Sie haben mit zuneh-
mender Kinderzahl eine eher etwas größere Vielfalt, insbesondere nennen sie eher Freun-
dInnen (.26), VerkäuferInnen (.18) und Verwandte (.11). Möglicherweise sind dies Hilfe-
potentiale, die auch über die Kinder erschlossen werden konnten. 

Weder in der unvollständigen Grundgesamtheit noch in den einzelnen Altersgruppe (auch 
nicht aufgeteilt nach Geschlecht) gibt es einen Zusammenhang zwischen Haushaltgröße
und Vielfalt der Hilfenachfragekontakte.

Wie bei den Untersuchungen zu den persönlichen Kontakten im Quartier haben Befragte, 
die infrastrukturelle Angebote577 (Einkauf, Gaststättenbesuch) im Wohngebiet wahrneh-
men und/oder einem Verein angehören, auch eine eher größere Vielfalt der Hilfenachfrage-
kontakte. Die Zusammenhänge sind allerdings schwächer578. Von Einfluß ist auch die 
aktive Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben (.18), aus der offensichtlich Kontakte 
resultieren, die speziell bei Hilfebedarf angefragt werden.
Auch hinsichtlich dieser Zusammenhänge lohnt es, die verschiedenen Altersgruppen einem 
Vergleich zu unterziehen: 
Bei den 15- bis 34-Jährigen korreliert die Vielfalt der Hilfenachfragekontakte mit dem Ein-
kauf (.18), dem Gaststättenbesuch (.27), der Vereinszugehörigkeit (.16) und der aktiven 
Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben (.15).
Bei den Befragten mittleren Alters haben lediglich noch Besuch der Einkaufsgeschäfte 
(.10) und Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben (.12) sehr schwachen Einfluß auf die 
Vielfalt.
Im Alter sieht das Ergebnis wieder ganz anders aus: Die Vielfalt der Hilfenachfragekontak-
te korreliert mit dem Einkauf in der Hammerhütte nicht, jedoch mit dem Gaststättenbesuch 
(.25), der Vereinszugehörigkeit (.22) und der aktiven Teilnahme am kirchlichen Gemeinde-
leben (.26).

3.3.3.4.  Zusammenfassung 

Zusammenfassend ist festzuhalten, daß - zumindest quantitativ - den MitbewohnerInnen im 
Wohnquartier eine bedeutende Rolle bei der Hilfenachfrage zukommt. Insbesondere kann 
aufgrund der vorliegenden Daten durchaus von einer praktizierten Nachbarschaftshilfe 
gesprochen werden. Im Vergleich zu den Nennungen der NachbarInnen als persönliche 
Kontaktpersonen ist andererseits ein deutlicher prozentualer Rückgang festzustellen: Zu 
NachbarInnen persönlichen Kontakt zu unterhalten, ist also nicht gleichbedeutend damit, 
sich auch bei Unterstützungsbedarf an sie zu wenden. Mit zunehmendem Alter gewinnen 
NachbarInnen an Bedeutung für die Hilfenachfrage, auch unabhängig von der Wohndauer, 
die - anders als hinsichtlich der persönlichen Kontakte - keinen wesentlichen Einfluß darauf 
hat, ob man sich an sie wendet.

Auch FreundInnen und Verwandte spielen eine größere Rolle: 

577Korrelationen mit infrastrukturellen Angeboten werden jeweils partiell vom Einfluß des 
Alters und der Wohndauer befreit.
578Von Einfluß auf die Vielfalt der Hilfenachfragekontakte ist der Besuch der 
Einkaufsgeschäfte (.09) und der Gaststätten (.20) ebenso wie die Vereinszugehörigkeit (.15). 

http://3.3.3.4.
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FreundInnen verlieren für Frauen allerdings mit zunehmendem Alter recht erheblich an 
Bedeutung als HelferInnen, während ihr Stellenwert für Männer wächst. Ersteres dürfte 
darauf zurückzuführen sein, daß Frauen im Lebensverlauf weniger FreundInnen haben, 
letzteres spricht dafür, daß Männer die bestehenden freundschaftlichen Beziehungen 
insbesondere bei Hilfebedarf aktualisieren. Ein Beleg dafür mag sein, daß Männer im Alter 
wesentlich mehr Hilfenachfrage- als persönliche Kontakte zu FreundInnen im Quartier 
benennen.
Verwandte hingegen gewinnen mit zunehmendem Alter für Frauen an Bedeutung. Aller-
dings ist dies von der Wohndauer beeinflußt. Es liegt nahe, daß diejenigen, die bereits 
länger im Quartier ihren Lebensmittelpunkt haben, dort auch eher über Verwandte verfü-
gen. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, daß im Falle steigender geographischer Mobilität 
eine wichtige HelferInnen-Ressource vor Ort (und insbesondere für die darauf ange-
wiesenen älteren Menschen) bedroht sein könnte. Das möglicherweise nicht einmal ein 
Drittel der Befragten Verwandte als HelferInnen im Nahraum hat, dürfte sicherlich als eine 
Folge gesellschaftlicher Modernisierung zu bezeichnen sein. Aufgrund gestiegener 
geographischer aber auch sozialer Mobilität und dem Bedeutungsverlust der Großfamilie 
ist das verwandtschaftliche Netzwerk heute räumlich auseinandergerissen. 

Alte Menschen verfügen im Quartier über etwas vielfältigere Unterstützungskontakte als 
Jüngere. Unterstellt man aber, daß sie in besonderer Weise auf Hilfe im Quartier ange-
wiesen sind, drückt sich jedoch darin, daß die Unterschiede nicht sehr groß sind, anderer-
seits möglicherweise schon ein Defizit aus.
Jede(r) siebte Befragte hat niemanden, an den er/sie sich im Quartier bei Hilfebedarf 
wendet. Das mit zunehmendem Alter offensichtlich weniger Menschen "niemanden" als 
HelferIn im Quartier benennen, spricht zunächst zwar gegen die These, Alte seien prin-
zipiell eher isoliert und von informellen Hilfen ausgeschlossen (und damit sozusagen 
'Modernisierungsopfer' eines defizitären lokalen Netzwerkes). Sie haben in besonderem 
Umfang Hilfekontakte zu NachbarInnen. Unter denjenigen Menschen im Alter über 59 
Jahren, die Hilfe bei der Gemeindeschwestern nachfragen, sind allerdings fast 10%, die 
keine weiteren HilfeadressatInnen mehr benennen. Außerdem ist der Rückgang fehlender 
Hilfekontakte bei den Frauen zwar recht deutlich, bei den Männern jedoch kaum zu be-
obachten. Dies legt die Vermutung nahe, daß das angedeutete Defizit besonders ältere 
Männer trifft, die - wie gezeigt - auch wesentlich eher zu niemandem außerhalb des 
Quartiers persönlichen Kontakt unterhalten.
Im Alter scheinen sich die Kontakte eher auf den unmittelbaren Nahbereich 
(NachbarInnen), auf Familie und professionelle HelferInnen (Gemeindeschwestern, Pfar-
rern) zu beschränken. Dies könnte ein Indiz dafür sein, daß soziale Kontakte im Quartier 
nicht selbstverständlich sind, sondern erarbeitet und gepflegt werden müssen. Ein weiterer 
Beleg für diese These könnte sein, daß - wie gezeigt - junge Eltern ebenfalls in quantitativ 
geringerem Umfang über Hilfenachfragekontakte verfügen. Versagte Hilfe scheint also 
eher dann zu drohen, wenn die Möglichkeiten der Kontaktaufnahme und -pflege begrenzt 
sind (z.B. eben durch Gebrechlichkeit oder Versorgung und Beaufsichtigung kleiner Kin-
der). 

GastwirtInnen und VerkäuferInnen nehmen als potentielle HelferInnen nur eine unterge-
ordnete Bedeutung an. Dies bedeutet allerdings nicht, daß sie nicht trotzdem wichtige 
Unterstützungsleistungen in der von NESTMANN (1988) für die GastwirtInnen nachge-
wiesenen Weise erbringen. Möglicherweise werden diese Hilfen aber von den Befragten 
subjektiv nicht als solche wahrgenommen, weil sie häufig eher psychohygienisch wirken 
und von daher nicht unbedingt gleich identifiziert werden. 

In der unvollständigen Grundgesamtheit gleichen sich Männer und Frauen in ihrem Ant-
wortverhalten weitgehend, Unterschiede gibt es lediglich vereinzelt in den Altersgruppen. 
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3.3.4.    Unterhaltungskontakte im Quartier

Nach den Hilfenachfragekontakten soll es nunmehr um die Frage gehen, mit wem sich die 
Befragten im Quartier häufiger unterhalten.
Wie bei den vorangegangenen Fragen wird zunächst das Ergebnis für alle Befragten und 
anschließend für die drei Altersgruppen dargestellt, jeweils auch aufgeschlüsselt nach 
Geschlecht.

3.3.4.1.  Unterhaltungskontakte aller Befragten im Quartier

1. NachbarInnen
weiblich
männlich

82,4%
81,0%
85,1%

7. KollegInnen
weiblich
männlich

7,7%
4,9%

11,4%
2. FreundInnen

weiblich
männlich

26,3%
24,8%
28,0%

8. VereinskollegInnen
weiblich
männlich

6,7%
6,2%
7,4%

3. Verwandte
weiblich
männlich

22,6%
22,6%
22,9%

9. mit niemandem
weiblich
männlich

5,7%
6,6%
4,6%

4. VerkäuferInnen
weiblich
männlich

18,1%
19,9%
16,0%

10. Pfarrer
weiblich
männlich

3,5%
4,4%
2,9%

5. GastwirtInnen
weiblich
männlich

14,6%
11,1%
19,4%

11. Gemeindeschwestern
weiblich
männlich

1,5%
1,3%
1,7%

6. mit sonstigen
weiblich
männlich

7,9%
9,7%
5,1%

12. LehrerInnen
weiblich
männlich

0,5%
0,4%
0,6%

Tab.18: "Mit wem unterhalten Sie sich häufiger in der Hammerhütte?" Alle Befragten 
(n = 395; k.A.=8). 

Deutlich am häufigsten werden bei den Unterhaltungskontakten die NachbarInnen genannt, 
gefolgt von FreundInnen und Verwandten. Die VerkäuferInnen spielen für die Kommunika-
tion im Wohngebiet ebenso wie die GastwirtInnen eine bedeutende Rolle, letztere insbe-
sondere für die Männer.

Unterhaltungskontakte zu KollegInnen werden von Männern deutlich häufiger genannt als 
von Frauen (R= .12). Der Grund mag darin liegen, daß Männer wesentlich häufiger berufs-
tätig sind als Frauen579.

Pfarrer, Gemeindeschwestern und LehrerInnen spielen für die Kommunikation im Quartier 
eine untergeordnete Rolle.

5,7% der Befragten geben an, sich mit niemandem häufiger zu unterhalten.

Anschließend wird nun der Versuch unternommen, Zusammenhänge zwischen der Nen-
nung der einzelnen Unterhaltungskontaktpersonen und soziodemographischen Eigenschaf-
ten der weiblichen und männlichen Befragten herzustellen. Ausgespart wird dabei zunächst 
die Bedeutung des Alters, auf die im nächsten Unterkapitel ausführlich eingegangen werden 
wird.

57955,4% der Männer, aber lediglich 36,9% der Frauen sind berufstätig (R= .18).

http://3.3.4.1.
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Der Familienstand korreliert bei den Männern schwach positiv mit der Nennung von 
Unterhaltungskontakten zu NachbarInnen (.11), Verheiratete kommunizieren eher mit 
ihnen.
Die Wohndauer ist sowohl bei Frauen (.10) als auch bei Männern (.15) von schwacher 
Bedeutung. Mit zunehmender Wohndauer unterhalten die Befragten sich eher mit Nachba-
rInnen, der Zusammenhang ist aber sehr schwach. Interessanterweise korrelierte die 
Wohndauer nicht mit der Hilfenachfrage bei NachbarInnen. Dies legt den Schluß nahe, daß 
nachbarschaftliche Unterstützung noch früher realisiert werden kann als häufiges Unterhal-
ten.
Berufstätigkeit, Bildung, Kinderzahl und Haushaltgröße korrelieren nicht mit der Nen-
nung der NachbarInnen als KommunikationspartnerInnen im Quartier.

Zwischen Kinderzahl und Unterhaltungskontakten mit FreundInnen gibt es sowohl bei 
Frauen (.11) als auch bei Männern (.12) einen schwachen positiven Zusammenhang. Mit 
zunehmender Kinderzahl unterhält man sich eher häufiger mit den FreundInnen, vermutlich 
findet auch ein Austausch über die Kinder statt.
Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren 
hingegen nicht mit häufiger Unterhaltung mit FreundInnen im Quartier.

Frauen (.19) und Männer (.35) unterhalten sich mit zunehmender Wohndauer eher häufig 
mit Verwandten im Quartier. Dieser Zusammenhang dürfte darauf zurückzuführen sein, 
daß Befragte, die bereits längere Zeit im Wohngebiet leben, dort eher auch Verwandte 
haben.
Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand, Kinderzahl und Haushaltgröße korrelieren 
nicht mit Unterhaltungskontakten zu Verwandten.

Die Berufstätigkeit korreliert bei den Männern mit der Nennung von Unterhaltungskontak-
ten mit VerkäuferInnen im Quartier (.16). Berufstätige unterhalten sich also eher mit 
VerkäuferInnen, sie kaufen aber nicht eher im Wohngebiet ein als Nicht-Berufstätige (-
.02). Unterdurchschnittlich unterhalten sich besonders Studenten und Rentner mit Verkäu-
ferInnen.
Die hochgebildeten Frauen kommunizieren auch eher häufig mit den VerkäuferInnen als 
die niedriggebildete (.13), auch sie kaufen aber nicht eher im Quartier ein (.03). Allerdings 
sagt letzteres nichts darüber aus, wie oft im Wohngebiet von den dortigen Einkaufsmög-
lichkeiten Gebrauch gemacht wird. Möglicherweise gehen hochgebildete Frauen eher "um 
die Ecke" einkaufen als Niedriggebildete, die möglicherweise auch nicht die finanziellen 
Mittel haben, häufig auf die recht teuren Kleingeschäfte zurückzugreifen.
Mit zunehmender Kinderzahl unterhalten Frauen sich eher mit VerkäuferInnen (.11). Dies 
mag daran liegen, daß gerade beim Einkauf eine Unterhaltung häufig über die Kinder 
begonnen und von daher der Gesprächseinstieg erleichtert wird. Es liegt jedenfalls nicht 
daran, daß Mütter eher im Quartier einkaufen (-.08).
Familienstand, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren nicht mit der Nennung von 
Unterhaltungskontakten mit VerkäuferInnen.

Berufstätige Männer haben eher häufig Unterhaltung mit GastwirtInnen im Quartier 
(.22), sie besuchen auch eher die Gaststätten (.23). Vielleicht liegt der Grund auch darin, 
daß Berufstätige eher über die finanziellen Mittel verfügen, sich regelmäßigere Gaststät-
tenbesuche zu leisten. Es könnte andererseits aber natürlich auch sein, daß typische 
regelmäßige KneipengängerInnen nicht unbedingt ein Interesse am Ausfüllen des Fragebo-
gens hatten und von daher die nicht-arbeitenden KneipenstammkundInnen nicht erfaßt 
werden konnten.
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Häufige Unterhaltungen mit GastwirtInnen führen die niedriggebildeten Männer etwas 
eher (-.11), sie besuchen aber nicht eher die Gaststätten (.08).
Von Bedeutung ist aber auch die Zahl der Kinder: Mit zunehmender Kinderzahl haben 
Männer eher Unterhaltungskontakte mit GastwirtInnen (.19), interessanterweise besuchen 
Väter aber nicht auch eher die Gaststätten (.01). 
Die Männer unterhalten sich mit zunehmender Wohndauer eher häufiger mit GastwirtIn-
nen (.18), auch der Besuch der Gaststätten korreliert mit der Zeit, die man im Quartier lebt 
(.13).
Familienstand und Haushaltgröße korrelieren hingegen nicht mit der Nennung häufiger 
Unterhaltung mit GastwirtInnen im Quartier.

Mit sonstigen unterhalten sich eher nicht-berufstätige Frauen (-.14) und Männer (-.10). 
Das liegt zu einem großen Teil an der häufigen Nennung der MitbewohnerInnen durch 
StudentInnen und Auszubildende.
Aus diesem Grund sind es auch eher die nicht-verheirateten Frauen, die sonstige Unter-
haltungspartnerInnen nennen (-.11).
Bildung, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren dagegen nicht mit der 
Nennung von Unterhaltungskontakten mit sonstigen im Quartier.

Das weder bei Frauen noch bei Männern die Berufstätigkeit mit der Nennung von Unter-
haltungskontakten mit KollegInnen korreliert, ist wesentlich darauf zurückzuführen, daß 
die Auszubildenden, die hier zu den Nicht-Berufstätigen gezählt werden, sehr kommunika-
tionsintensiv mit ihren KollegInnen verkehren580.   
Die Haushaltgröße ist bei Frauen für kollegiale Unterhaltung von Bedeutung: Mit zuneh-
mender Größe des Haushaltes nennen sie die KollegInnen eher seltener als Gesprächsper-
sonen (-.15). Auch hier schlägt die häufige Kommunikation von weiblichen Auszubilden-
den zu Buche, die mit durchschnittlich 1,3 Personen die kleinsten Haushalte bei den Frauen 
haben.
Bildung, Familienstand, Kinderzahl und Wohndauer korrelieren nicht mit Unterhal-
tungskontakten zu KollegInnen.

Die Berufstätigkeit korreliert bei Männern schwach positiv mit der Nennung von Unter-
haltungskontakten zu VereinskollegInnen (.14). Berufstätige kommunizieren eher mit 
ihnen im Quartier, sie gehören auch eher einem Verein an (.14). Schüler, Studenten und 
Auszubildende nennen keine VereinskollegInnen als UnterhaltungspartnerInnen im Quar-
tier. Schüler gehören auch keinem Verein an, dafür aber 18,2% der Studenten und sogar 
40% der Auszubildenden. Möglicherweise wohnen deren VereinskollegInnen aber nicht im 
Quartier.
Obwohl sie nicht eher einem Verein angehören, nennen Frauen (.17) und Männer (.17) mit 
zunehmender Kinderzahl eher häufige Unterhaltungen mit VereinskollegInnen. Mögli-
cherweise bestehen gerade über die Kinder eher intensivere Kontakte zu ihnen.
Bildung, Familienstand, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren nicht mit der Nen-
nung häufiger Unterhaltung mit VereinskollegInnen im Quartier.

Hochgebildete Männer geben eher an, sich mit niemandem im Quartier zu unterhalten 
(.16). Interessanterweise besteht dieser Zusammenhang nicht hinsichtlich persönlicher und 
Hilfenachfrage-Kontakte im Wohngebiet. Immerhin geben drei der Männer, die keine 
Unterhaltungskontakte nennen, andererseits aber persönliche Kontakte zu Personen im 
Quartier an. Offensichtlich handelt es sich dabei um recht oberflächliche Kontakte, da es 
zu keiner häufigen Kommunikation kommt.

58033,3% der weiblichen und 20% der männlichen "Azubis" unterhalten sich häufiger mit 
KollegInnen im Quartier.
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Verheiratete Frauen unterhalten sich eher mit niemandem häufiger im Quartier (.11). Der 
Zusammenhang ist allerdings sehr schwach. 
Sowohl Frauen (-.12) als auch Männer (-.16) geben mit zunehmender Wohndauer seltener 
an, sich mit niemandem häufiger zu unterhalten. Mit der Zeit lernt man offensichtlich dann 
doch KommunikationspartnerInnen kennen.
Berufstätigkeit, Kinderzahl und Haushaltgröße korrelieren nicht mit fehlenden Unterhal-
tungskontakten im Quartier. 
Korrelationen mit Unterhaltungskontakten zu Pfarrern, Gemeindeschwestern und Lehre-
rInnen sind aufgrund der sehr niedrigen Zahl der Nennungen nicht sinnvoll.

3.3.4.2.  Unterhaltungskontakte im Quartier im Lebensverlauf

15 - 34 Jahre

(n = 112, k.A.=2)

35 - 59 Jahre

(n = 140, k.A.=2)

60 Jahre und 
älter

(n = 139, k.A.=4)

NachbarInnen
weiblich
männlich

71,9% (1)
71,0% (1)
73,1% (1)

85,9% (1)
83,8% (1)
88,2% (1)

88,1% (1)
85,4% (1)
92,6% (1)

FreundInnen
weiblich
männlich

29,8% (2)
33,9% (2)
25,0% (2)

26,8% (3)
21,6% (4)
32,4% (2)

23,1% (2)
21,3% (3)
25,9% (2)       

Verwandte
weiblich
männlich

21,1% (3)
22,6% (3)
19,2% (3)

24,6% (4)
23,0% (3)
26,3% (3)

21,7% (3)
22,5% (2)
20,4% (3)     

VerkäuferInnen
weiblich
männlich

11,4% (6)
12,9% (5)

9,6% (5)

27,5% (2)
29,7% (2)
25,0% (5)

14,7% (4)
16,9% (4)
11,1% (5)

GastwirtInnen
weiblich
männlich

11,4% (6)
12,9% (5)

9,6% (5)

21,1% (5)
16,2% (5)
26,5% (3)

10,5% (5)
6,7% (5)

16,7% (4)
mit sonstigen
weiblich
männlich

13,2% (4)
19,4% (4)

5,8% (7)

4,9% (9)
6,8% (7)
2,9% (10)

5,6% (6)
4,5% (7)
7,4% (6)

KollegInnen
weiblich
männlich

12,3% (5)
11,3% (7)
13,5% (4)

8,5% (7)
4,1% (10)

13,2% (6)

3,5% (9)
1,1% (11)
7,4% (6)

VereinskollegInnen
weiblich
männlich

5,3% (9)
4,8% (9)
5,8% (7)

9,2% (6)
9,5% (6)
8,8% (7)

4,9% (7)
4,5% (7)
5,6% (8)

mit niemandem
weiblich
männlich

8,8% (7)
11,3% (7)

5,8% (7)

5,6% (8)
6,8% (7)
4,4% (8)

3,5% (9)
3,4% (9)
3,7% (9)

Pfarrer
weiblich
männlich

0,9% (10)
1,6% (10)
0,0% (11)

4,9% (9)
5,4% (9)
4,4% (8)

4,9% (7)
5,6% (6)
3,7% (9)

Gemeindeschwestern
weiblich
männlich

0,9% (10)
0,0% (11)
1,9% (10)

0,7% 12)
0,0% 12)
1,5% 11)

2,8% (11)
3,4% (9)
1,9% (11)

LehrerInnen
weiblich
männlich

0,0% (12)
0,0% (11)
0,0% (11)

1,4% (11)
1,4% (11)
1,5% (11)

0,0% (12)
0,0% (12)
0,0% (12)

Tab.19: "Mit wem unterhalten Sie sich häufiger in der Hammerhütte?" Aufteilung nach Altersgruppen.

http://3.3.4.2.
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Wie bei den vorangegangenen Untersuchungen zu den persönlichen und Hilfenachfrage-
kontakten ist auch hier zu beobachten, daß die NachbarInnen in allen Altersgruppen am 
häufigsten genannt werden. Auf den ersten Blick scheint es auch einen Zusammenhang 
zwischen Alter und häufiger Unterhaltung mit NachbarInnen zu geben (R=.18). Diese 
Korrelation ist jedoch stark von der Wohndauer beeinflußt, die natürlich bei älteren 
Menschen entsprechend länger ist. Befreit man R partiell von deren Einfluß, verbleibt 
r(part)=.05. Ein Zusammenhang ist also nicht nachzuweisen, weder für Frauen (.05) noch 
für Männer (.05). Längere Wohndauer ist also ein wichtiges Kapital für nachbarschaftliche 
Kommunikation.
Mit Hilfe des Scheffé-Tests für Mittelwertvergleiche581 läßt sich errechnen, daß die durch-
schnittliche männliche Nennung der NachbarInnen sich zwischen den Altersgruppen 1 und 
3 erheblich unterscheidet. 
Interessant ist, daß die NachbarInnen in sämtlichen Altersgruppen häufiger von Männern 
genannt werden.

Die FreundInnen werden mit zunehmendem Alter eher seltener genannt, allerdings nur von 
den Frauen (r[part]= -.13). Die Männer mittleren Alters unterhalten sich hingegen eher 
häufig mit FreundInnen im Quartier als die Jungen und Alten, wobei interessanterweise die 
alten Männer die FreundInnen noch eher nannten als die jungen. Offensichtlich sind 
FreundInnen für junge Männer als KommunikationspartnerInnen im Quartier nicht von so 
großer Bedeutung wie für die Hilfenachfrage. 
Junge Männer haben offensichtlich überhaupt weniger Unterhaltungskontakte als ältere582: 
Nicht nur NachbarInnen und FreundInnen, sondern auch Verwandte, VerkäuferInnen und 
GastwirtInnen, mithin also die bedeutendsten Kontaktpersonen, werden von den 15- bis 34-
jährigen Männern jeweils seltener genannt als von den älteren. 

Die Verwandten werden sowohl von Frauen als auch Männern im Alter von 35 bis 59 
Jahren am häufigsten genannt, im Alter hingegen wieder seltener. Befreit man allerdings 
die Korrelation des Alters mit der Nennung häufiger Unterhaltung mit Verwandten partiell 
vom Einfluß der Wohndauer, gibt es durchaus einen altersbedingten Zusammenhang. 
Frauen (-.12) und Männer (-.16) unterhalten sich mit zunehmendem Alter eher seltener 
häufig mit Verwandten. Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, daß die Befragten mit 
längerer Wohndauer auch eher Verwandte im Quartier haben.

Auch die Unterhaltungskontakte mit VerkäuferInnen im Wohngebiet werden von den 
Befragten mittleren Alters häufiger genannt als von den jungen und alten. Besonders 
auffällig ist ihr Stellenwert für die Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren: Die Verkäufe-
rInnen sind hier die zweithäufigst genannte Personengruppe, noch bedeutender als 
FreundInnen und Verwandte. Einen Zusammenhang zwischen Unterhaltungskontakten zu 
VerkäuferInnen und dem Alter gibt es lediglich schwach positiv bei den Männern (.11), sie 
unterhalten sich mit ihnen also mit zunehmendem Alter etwas eher.

GastwirtInnen sind als KommunikationspartnerInnen im Quartier für Männer von größe-
rer Bedeutung als für Frauen, allerdings nicht in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen. 
In den anderen beiden Gruppen gibt es jedoch einen geschlechtsspezifischen Unterschied 
(R= .15). Mehr Männer mittleren Alters unterhalten sich häufig mit GastwirtInnen als mit 
Verwandten.
Das Alter korreliert weder bei Frauen noch bei Männern mit der Nennung häufiger Unter-
haltung mit GastwirtInnen.

581vgl. BORTZ 1985, S. 322ff.; BROSIUS/BROSIUS 1995, S. 429f.
582Vgl. dazu auch die Ausführungen zur Vielfalt der Unterhaltungskontakte weiter unten.
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Wie bei den vorangegangenen Fragen nach den persönlichen und Hilfenachfragekontakten 
fällt der hohe Anteil an Nennungen der offenen Vorgabe "mit sonstigen" in der Alters-
gruppe der 15- bis 34-jährigen Frauen ins Auge. Hier sind erneut MitbewohnerInnen mit 
8% die deutlich am häufigsten genannte Personengruppe. Dies mag ein Hinweis auf 
Wohngemeinschaften sein, eine relativ "moderne" Form des Zusammenlebens, aus der 
offensichtlich auch Kommunikationspotentiale für die jungen Frauen erwachsen. Dafür, 
daß die jungen Frauen in WGs leben, spricht unter anderem die Tatsache, daß 
'MitbewohnerInnen' fast ausschließlich von Studentinnen und Auszubildenden genannt 
werden. Das Alter korreliert denn auch lediglich bei den Frauen mit der Nennung häufiger 
Unterhaltung mit sonstigen (-.18). In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen gibt es einen 
schwachen Zusammenhang zwischen Geschlecht und Nennung sonstiger Unterhaltungs-
partnerInnen (R= -.20). 

Die Bedeutung der KollegInnen ist in den Altersgruppen und geschlechtsspezifisch recht 
unterschiedlich, sie werden mit zunehmendem Alter seltener als Kommunikationspersonen 
genannt. Ein Zusammenhang zwischen Alter und Nennung der KollegInnen - partiell 
befreit vom Einfluß der Wohndauer - besteht jedoch nur bei den Frauen (-.13). 
In den Altersgruppen 2 und 3 gibt es jeweils einen Zusammenhang zwischen Nennung der 
KollegInnen und Geschlecht (R= .17 bzw. R= .16). Bei der Untersuchung der Nennungen 
der "KollegInnen" bei allen Befragten wurde der geschlechtsspezifische Unterschied der 
Häufigkeit damit zu erklären versucht, daß Männer häufiger berufstätig sind als Frauen. In 
der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen liegen die prozentualen Werte jedoch nur unwe-
sentlich auseinander. In der Tat ist auch der Unterschied in der Quote der Berufstätigen 
zwischen den Geschlechtern in dieser Altersgruppe geringer als in der unvollständigen 
Grundgesamtheit583. 

Auch die VereinskollegInnen erfreuen sich als UnterhaltungspartnerInnen im Quartier vor 
allem bei den Befragten mittleren Alters größerer Beliebtheit.

Der prozentuale Anteil derjenigen, die sich mit niemandem im Quartier häufiger unterhal-
ten, nimmt mit zunehmendem Alter ab. Partiell befreit vom Einfluß der Wohndauer, be-
steht der Zusammenhang nur bei Männern, allerdings schwach positiv (.11). Ältere Män-
ner haben - läßt man die Wohndauer außer acht - also eher häufiger keine Unterhaltungs-
partnerInnen im Wohngebiet als Jüngere.
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korreliert das Geschlecht mit fehlenden Unter-
haltungskontakten im Quartier (-.10). 

Die Pfarrer sind als Kommunikationspersonen im Quartier von sehr geringer Bedeutung, 
vor allem für die jüngsten Befragten. Mit zunehmendem Alter werden sie etwas häufiger 
genannt.

Auch die Gemeindeschwestern und die LehrerInnen haben kaum eine Bedeutung als 
Unterhaltungspersonen.

Im folgenden soll nun geprüft werden, welche soziodemographischen Merkmale der Be-
fragten in den einzelnen Altersgruppen von Einfluß auf die Nennung einzelner Unterhal-
tungspersonen(gruppen) im Quartier durch Frauen und Männer sind. Dabei werde ich mich 
aber auch hier auf die fünf meistgenannten Personen(gruppen) beschränken. Dies ist auch 
insofern sinnvoll, als die Zahl der nennenden Befragten bei den unbedeutenderen 

58367,3% der Männer und 59,7% der Frauen sind berufstätig.
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GesprächspartnerInnen zum Teil sehr gering ist, sodaß keine sinnvollen Ergebnisse zu 
erwarten sind.

3.3.4.2.1. Unterhaltung mit NachbarInnen im Quartier

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korreliert das Alter bei den Frauen mit der 
Nennung häufiger Unterhaltung mit NachbarInnen (.21). Mit zunehmendem Alter kom-
munizieren junge weibliche Befragte also eher häufiger mit NachbarInnen.
Bei den Befragten mittleren Alters gibt es den Zusammenhang nicht, wohl aber bei den 
ältesten, allerdings bei Frauen (-.24) und Männern (-.20) jeweils schwach negativ. Mit 
zunehmendem Alter haben die Befragten im Alter über 59 Jahren eher weniger Unterhal-
tungskontakte zu NachbarInnen. Dies mag damit zu tun haben, daß nachbarschaftliche 
Kommunikation sich häufig auf der Straße ereignet und sehr alte Menschen oft nur noch 
selten (oder gar nicht mehr) das Haus verlassen können.

Die Berufstätigkeit korreliert bei den Frauen im Alter von 15 bis 34 Jahren schwach posi-
tiv mit der Nennung von Unterhaltungskontakten zu NachbarInnen (.16). Berufstätige 
haben eher häufige nachbarschaftliche Kommunikation. Dies ist auf den ersten Blick 
erstaunlich, da nicht-berufstätige Frauen sich eigentlich länger im Quartier aufhalten und 
dort auch eher auf Unterhaltung angewiesen sein müßten. Berufstätige junge Frauen haben 
aber - wie gezeigt - auch eher persönliche und Hilfenachfragekontakte zu NachbarInnen als 
Nicht-Berufstätige. Nun gibt es aber gerade bei den jungen Frauen wenige Hausfrauen 
(n=4), von denen noch am ehesten nachbarschaftliche Kontakte zu erwarten wären. Anson-
sten gehören Schülerinnen (n=4), Studentinnen (n=10), Auszubildende (n=3) und Arbeits-
lose (n=4) zu den Nicht-Berufstätigen. Besonders selten nennen Schülerinnen und Studen-
tinnen nachbarschaftliche Unterhaltung. Von ihnen, vor allem den Studentinnen, kann aber 
auch nicht angenommen werden, daß sie sich wesentlich häufiger als Berufstätige im 
Quartier aufhalten. Die Wohndauer beeinflußt den gemessenen Zusammenhang nicht.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren haben berufstätige Männer eher nachbar-
schaftliche Unterhaltungskontakte (.17). Allerdings haben von den 8 nicht-berufstätigen 
Männern lediglich zwei keine häufige Unterhaltung mit NachbarInnen genannt, sodaß der 
Zusammenhang auf keiner breiten Datenbasis beruht.
Bei den ältesten Befragten gibt es den Zusammenhang nicht, es sind aber auch nur noch je 
zwei Frauen und Männer berufstätig.

Niedriggebildete junge Frauen verfügen etwas eher über häufige Unterhaltungskontakte, 
der Zusammenhang ist aber sehr schwach (-.10).
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren gibt es keinen Zusammenhang zwischen 
Bildung und Unterhaltungskontakten zu NachbarInnen.
Anders sieht dies bei den alten Männern aus: Niedriggebildete geben häufiger an, sich mit 
NachbarInnen zu unterhalten (-.21). Dieser Zusammenhang bestand nicht hinsichtlich der 
persönlichen und Hilfenachfragekontakte. Es scheint daher eher so zu sein, daß lediglich 
Unterhaltungskontakte älterer Männer zu NachbarInnen bildungsabhängig sind.

Der Familienstand korreliert lediglich bei den jungen Frauen schwach negativ mit Unter-
haltungskontakten zu NachbarInnen (-.14). Nicht-Verheiratete nennen diese Kontakte eher. 
Vielleicht sind sie eher auf nachbarschaftliche Kommunikation angewiesen als in einer 
festen Beziehung Lebende, wenngleich die Tatsache, nicht verheiratet zu sein, nicht 
gleichbedeutend damit ist, nicht in einer (eheähnlichen) Beziehung zu leben.
Bei den 35- bis 59-Jährigen sind es hingegen die verheirateten Männer, die sich häufiger 
mit NachbarInnen unterhalten (.25). 
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In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen besteht sowohl bei Frauen (-.14) als auch bei 
Männern (-.10) ein schwacher negativer Zusammenhang zwischen Familienstand und 
Unterhaltungskontakten zu NachbarInnen. Daß diese Kontakte eher von Nicht-Verheirate-
ten genannt werden, könnte daran liegen, daß sie eher als Verheiratete auf Kommunikation 
mit der Nachbarschaft angewiesen sind.

Junge Männer unterhalten sich mit zunehmender Kinderzahl eher häufiger mit NachbarIn-
nen (.17). Dies mag damit zusammenhängen, daß man über die Kinder sehr leicht in ein 
Gespräch kommt. Wieso allerdings der Zusammenhang nur bei den jungen Männern, nicht 
aber den Frauen gleichen Alters besteht, ist anhand der vorliegen Daten nicht zu klären. 
Daß junge Frauen mit Kindern hingegen nicht eher mit NachbarInnen kommunizieren, 
dürfte ein weiteres Indiz dafür sein, daß kleine Kinder gerade für die hauptsächlich mit 
ihnen befaßten Mütter ein Kontakthindernis darstellen.
Ansonsten besteht der Zusammenhang nur bei den ältesten Befragten, sowohl bei Frauen 
(.19) als auch bei Männern (.17). Mit zunehmender Kinderzahl nennen die ältesten Befrag-
ten auch eher persönliche und Hilfenachfragekontakte zu NachbarInnen. 

Die Haushaltgröße korreliert in keiner der drei Altersgruppen mit der Nennung von häufi-
ger Unterhaltung mit NachbarInnen.

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren besteht weder bei Frauen noch bei Män-
nern ein Zusammenhang zwischen Wohndauer und nachbarschaftlicher Kommunikation. 
Offensichtlich benötigen junge Menschen keine längere Phase des Gewöhnens, ehe man 
sich häufiger mit NachbarInnen unterhält. Andererseits haben aber auch gerade die jüng-
sten die seltensten Unterhaltungskontakte zu NachbarInnen.
Anders sieht das Ergebnis bei den Befragten mittleren Alters aus: Sowohl Frauen (.16) als 
auch Männer (.24) unterhalten sich mit zunehmender Wohndauer eher häufiger mit Nach-
barInnen. 
Gleiches gilt auch bei den Über-59-Jährigen, auch hier sowohl bei Frauen (.18) als auch 
bei Männern (.30). 
Die Wohndauer ist also - und in besonderem Maße bei Männern - für Menschen mittleren 
und höheren Alters eine Einflußgröße die nachbarschaftliche Kommunikation betreffend. 
Man bedarf wohl zunächst einer gewissen Gewöhnungsphase, ehe man sich häufiger 
miteinander unterhält.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden NachbarInnen als häufige Gesprächs-
partnerInnen von Frauen eher dann genannt, wenn sie älter und/oder berufstätig und/oder 
niedriggebildet und/oder nicht verheiratet sind und 
von Männern eher dann, wenn sie eher mehr Kinder haben.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren werden NachbarInnen als Kommunika-
tionspartnerInnen von Frauen eher dann genannt, wenn sie eher länger im Quartier wohnen 
und
von Männern eher dann, wenn sie berufstätig und/oder verheiratet sind und/oder eher 
länger im Quartier wohnen.
Bei den ältesten Befragten schließlich nennen Frauen NachbarInnen häufiger als Unterhal-
tungspartnerInnen, wenn sie jünger und/oder nicht verheiratet sind und/oder eher mehr 
Kinder haben und/oder eher länger im Quartier wohnen und
Männer eher dann, wenn sie jünger und/oder niedriggebildet und/oder nicht verheiratet sind 
und/oder eher mehr Kinder haben und/oder eher länger im Quartier leben.
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3.3.4.2.2. Unterhaltung mit FreundInnen im Quartier

Das Alter korreliert bei den jüngsten Befragten sowohl bei Frauen (-.18) als auch bei
Männern (.16) schwach mit der Nennung von Unterhaltungskontakten zu FreundInnen, 
allerdings in unterschiedlicher Richtung: Mit zunehmendem Alter nennen Männer die 
FreundInnen eher häufiger, die Frauen hingegen seltener.
Ein umgekehrtes Ergebnis ist bei den Befragten mittleren Alters festzustellen: Mit zuneh-
mendem Alter nennen Frauen die FreundInnen häufiger (.16), die Männer hingegen seltener 
(-.22). Die Korrelation ist bei den Frauen durch die Kinderzahl beeinflußt: Befreit man den 
Zusammenhang zusätzlich partiell von deren Einfluß. beträgt r(part)= .08, er ist also kaum 
noch vorhanden. Teilt man nun die weiblichen Befragten mittleren Alters in Frauen mit und 
ohne Kinder auf, korreliert das Alter bei den Kinderlosen mit Unterhaltungskontakten zu 
FreundInnen mit r(part)= .47, während es bei den Frauen mit Kindern keinen Zusammen-
hang gibt. Das kinderlose Frauen dieser Altersgruppe mit zunehmendem Alter eher Unter-
haltungskontakte zu FreundInnen nennen, läßt nicht den Rückschluß zu, daß sie auch 
absolut häufiger Unterhaltungskontakte zu FreundInnen haben584. Im Gegenteil scheinen -
aufgrund auch des Ergebnisses des Zusammenhanges zwischen Alter und persönlichen 
Kontakten zu FreundInnen im Quartier - kinderlose Frauen erst später im Lebensverlauf 
die FreundInnen im Wohngebiet "wiederzuentdecken". Die acht kinderlosen Frauen im 
Alter von 35 bis 47 Jahren geben sämtlich keine Unterhaltungskontakte zu FreundInnen an, 
lediglich eine von ihnen hat persönlichen Kontakt zu FreundInnen.
Bei den ältesten Befragten gibt es keinen Zusammenhang.

Die Berufstätigkeit korreliert sowohl bei Frauen (.20) als auch bei Männern (-.19) im 
Alter von 15 bis 34 Jahren mit der Nennung von Unterhaltungskontakten zu FreundInnen, 
allerdings in unterschiedlicher Richtung: Berufstätige Frauen haben also nicht nur eher 
Kommunikationskontakte zu NachbarInnen, sondern auch zu FreundInnen, während 
berufstätige Männer sich eher seltener mit FreundInnen im Quartier unterhalten. Letzterer 
Zusammenhang beruht allerdings im wesentlichen darauf, daß 50% der Studenten (n=5) 
angeben, sich häufiger mit FreundInnen im Quartier zu unterhalten. Von den übrigen 
Nicht-Berufstätigen (n=7) nennt keiner Kommunikationskontakte zu FreundInnen im 
Wohngebiet585. 
In den beiden anderen Altersgruppen gibt es keinen Zusammenhang.

Die Bildung korreliert lediglich bei den jungen Frauen mit der Nennung von Unterhal-
tungskontakten zu FreundInnen (-.23). Niedriggebildete Frauen unterhalten sich eher mit 
FreundInnen. Dies deckt sich mit den Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen 
Bildung und persönlichen und Hilfenachfragekontakten zu FreundInnen im Quartier und 
dürfte darauf zurückzuführen sein, daß junge Frauen mit höherer Bildung eher seltener 
FreundInnen im Quartier, aber häufiger außerhalb des Quartiers (.17) haben.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht der Zusammenhang sowohl bei Frauen 
(-.15) als auch bei Männern (.12), allerdings in unterschiedlicher Richtung: Niedriggebilde-
te Frauen, aber hochgebildete Männer unterhalten sich im Quartier eher häufiger mit 
FreundInnen. Interessanterweise gab es bei den Frauen mittleren Alters keinen Zusammen-
hang zwischen Bildung und persönlichen und Hilfenachfrage-Kontakten bei FreundInnen, 
sodaß das hiesige Ergebnis nicht darauf zurückzuführen ist, daß hochgebildete Frauen 
weniger FreundInnen im Quartier haben. Teilt man die Frauen dieser Altersgruppe in 
solche mit und ohne Kinder ein, stellt sich heraus, daß ein Zusammenhang zwischen 
Bildung und Unterhaltungskontakten lediglich bei den Müttern besteht (-.25). 

584Das Gegenteil ist der Fall: 14,3% der kinderlosen Frauen dieser Altersgruppe nennen 
diese Kontakte, aber 23,3% der Frauen mit Kindern.
585Im Vergleich zu 23,5% der Berufstätigen.
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Hochgebildete Frauen mit Kindern unterhalten sich eher seltener mit FreundInnen im 
Quartier. Ganz anders sieht dies hinsichtlich persönlicher und Hilfenachfragekontakte zu 
FreundInnen im Quartier aus: Ein Zusammenhang zwischen diesen Variablen und der 
Bildung besteht jeweils nur bei den Frauen ohne Kinder (-.27 bzw. -.26). Niedriggebildete 
kinderlose Frauen mittleren Alter haben eher persönlichen Kontakt zu und fragen eher nach 
Hilfe bei FreundInnen im Wohngebiet.
Im Alter gibt es keinen Zusammenhang zwischen Bildung und Unterhaltungskontakten zu 
FreundInnen im Quartier.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korreliert der Familienstand weder bei Frauen 
noch bei Männern mit der Nennung von Unterhaltungskontakten zu FreundInnen im 
Quartier.
Bei den Befragten mittleren Alters gibt es den Zusammenhang lediglich bei den Männern 
(-.27). Nicht-verheiratete Männer unterhalten sich eher mit FreundInnen im Quartier, ver-
mutlich sind sie auch familiär nicht so stark eingebunden wie Verheiratete. Vermutlich 
haben verheiratete Männer dieses Alters im Quartier seltener FreundInnen, da sie auch 
seltener persönlichen Kontakt zu ihnen nennen (-.31).
Im Alter gibt es keinen Zusammenhang.

Die Kinderzahl korreliert bei den Frauen im Alter von 15 bis 34 Jahren schwach negativ 
mit Unterhaltungskontakten zu FreundInnen im Quartier (-.25). Mit zunehmender Kinder-
zahl werden diese Kontakte seltener genannt. Vermutlich haben junge Mütter weniger 
FreundInnen im Quartier, da sie auch seltener persönliche Kontakte zu ihnen haben (-29). 
Der Grund könnte darin liegen, daß Mütter mit (kleinen) Kindern durch deren Versorgung 
und Beaufsichtigung so stark in Anspruch genommen werden, daß sie weniger Zeit und 
Gelegenheit zur Pflege oder Knüpfung freundschaftlicher Beziehungen im Quartier haben. 
Allerdings haben sie eher persönlichen Kontakt zu FreundInnen außerhalb des Wohngebie-
tes. Es könnte sein, daß junge Mütter über ihre Kinder ihre freundschaftlichen Kontakte 
eher außerhalb des Quartiers knüpfen, da viele infrastrukturelle Angebote im Quartier 
nicht verfügbar sind (z.B. Geburtsvorbereitungskurs, Kindergarten, Musikschule, weiter-
führende Schulen etc.).
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht auch lediglich bei den Frauen ein 
schwacher, allerdings positiver Zusammenhang zwischen Kinderzahl und häufiger Unter-
haltung mit FreundInnen (.26). Mit zunehmender Kinderzahl werden solche Kontakte 
seltener genannt. Dies deckt sich mit den Untersuchungen zu den persönlichen und Hil-
fenachfragekontakten: Frauen hatten auch diese Kontakte eher mit zunehmender Kinder-
zahl (.36 bzw. .15). Vermutlich haben Frauen dieses Alters mit Kindern eher FreundInnen 
im Quartier, während gleichaltrige kinderlose Frauen ihre FreundInnen eher außerhalb 
haben (-.22).
Im Alter besteht der Zusammenhang zwischen Kinderzahl und Unterhaltung mit FreundIn-
nen nur bei den Männern (.27). Mit zunehmender Kinderzahl unterhalten sich Männer eher 
häufiger mit FreundInnen im Quartier, sie unterhalten ja auch eher persönlichen Kontakt 
(.40) zu ihnen. Es ist also davon auszugehen, daß Männer mit zunehmender Kinderzahl 
eher FreundInnen im Quartier haben (mit denen sie sich dann auch häufiger unterhalten).

Zwischen der Haushaltgröße und häufiger Unterhaltung mit FreundInnen im Quartier 
besteht in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen sowohl bei Frauen (.19) als auch bei 
Männern (.11) ein schwacher positiver Zusammenhang: Mit zunehmender Haushaltgröße 
unterhalten junge Menschen sich eher mit FreundInnen im Wohngebiet, sie haben auch 
eher FreundInnen vor Ort (.23 bzw. .40)586

586Korrelationen zwischen Haushaltgröße und persönlichem Kontakt zu FreundInnen im 
Quartier bei Frauen und Männern.
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In den beiden anderen Altersgruppen gibt es keinen Zusammenhang.

Zwischen Wohndauer und häufiger Unterhaltung mit FreundInnen im Quartier gibt es bei 
den jungen Befragten lediglich einen Zusammenhang bei den Frauen (.23), die mit zuneh-
mender Wohndauer eher mit FreundInnen kommunizieren.
Hingegen gibt es den Zusammenhang bei den Befragten mittleren Alters nur bei den 
Männern (.21).
Wie bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Hilfenachfrage bei FreundInnen 
und Wohndauer korreliert auch die Nennung häufiger Unterhaltung mit FreundInnen mit 
der Wohndauer der über-59-jährigen Männern schwach negativ (-.26). Mit zunehmender 
Wohndauer unterhalten sich alte Männer eher weniger mit FreundInnen. Insbesondere die 
Männer mit einer Wohndauer von 20 und mehr Jahren nennen unterdurchschnittlich oft 
Unterhaltungskontakte zu FreundInnen. Dies ist nicht auf eventuell hohes Alter zurückzu-
führen, da die Korrelation von dessen Einfluß partiell befreit ist. Der Grund für dieses doch 
erstaunliche Ergebnis läßt sich anhand der vorliegenden Daten nicht nachvollziehen. 

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen unterhalten sich Frauen häufiger mit Freun-
dInnen eher dann, wenn sie jünger und/oder berufstätig und/oder niedriggebildet sind 
und/oder eher weniger oder keine Kinder haben und/oder in eher größeren Haushalten 
und/oder eher länger im Quartier leben und
Männer eher dann, wenn sie älter und/oder nicht berufstätig sind und/oder in eher größeren 
Haushalten leben.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren werden diese Unterhaltungskontakte von 
Frauen eher dann genannt, wenn sie älter und/oder niedriggebildet sind und/oder eher mehr 
Kinder haben und 
von Männern eher dann, wenn sie jünger und/oder hochgebildet und/oder nicht verheiratet 
sind und/oder eher länger im Quartier wohnen.
Bei den ältesten Befragten unterhalten sich Männer häufiger mit FreundInnen im Quartier 
eher dann, wenn sie eher mehr Kinder haben und/oder eher kürzer im Quartier wohnen.

3.3.4.2.3. Unterhaltung mit Verwandten im Quartier

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren korreliert das Alter mit der Unterhaltung 
mit Verwandten sowohl bei Frauen (-.15) als auch bei Männern (-.17) schwach negativ. 
Mit zunehmendem Alter werden häufige Unterhaltungen mit Verwandten im Quartier also 
seltener genannt. Dies ist vermutlich darauf zurückzuführen, daß die Jüngsten eher noch im 
Haushalt der Eltern leben und daher verwandtschaftliche Kontakte im Quartier unterhalten, 
während Ältere häufig das Elternhaus und das Herkunftsquartier bereits verlassen haben 
und möglicherweise im Wohngebiet keine Verwandten mehr haben.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen korreliert das Alter nur bei den Männern 
schwach negativ mit der Nennung verwandtschaftlicher Kommunikationskontakte (-.20). 
Dies ist insofern interessant, als es einen solchen Zusammenhang weder bei der Untersu-
chung der persönlichen Kontakte zu Verwandten noch bei den Berechnungen der Hil-
fenachfragekontakte gab. Auch wenn Verwandte im Quartier vorhanden sind, läßt die 
regelmäßige Kommunikation mit ihnen mit zunehmendem Alter bei Männern mittleren 
Alters also eher nach. 
Auch bei den ältesten Befragten sind es die Männer, die mit zunehmendem Alter eher 
seltener häufige Unterhaltung mit Verwandten nennen (-.28). Dies deckt sich wiederum 
weitgehend mit dem Zusammenhang zwischen Alter und persönlichen verwandtschaftlichen 
Kontakten (-.26). 
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Der für die unvollständige männliche Grundgesamtheit gemessene Zusammenhang (-.26) 
ist also in sämtlichen Altersgruppen nachzuweisen.

Die Berufstätigkeit korreliert bei den jungen Befragten sowohl bei Frauen (.12) als auch 
bei Männern (.29) mit häufigen verwandtschaftlichen Unterhaltungskontakten. Berufstätige 
unterhalten sich also eher mit Verwandten im Quartier. Dieses Ergebnis - wie überhaupt 
die Korrelationen mit der Nennung verwandtschaftlicher Kontakte im Quartier - ist inso-
fern schwer zu interpretieren, als Verwandte nicht unbedingt im Quartier wohnhaft sein 
müssen. Im Gegensatz zu z.B. NachbarInnen und FreundInnen sind Kontakte zu ihnen 
dann auch nicht herzustellen. Sowohl bei Frauen als auch bei Männern sind verwandt-
schaftliche Kontakte von StudentInnen, Auszubildenden und Arbeitslosen deutlich 
unterdurchschnittlich genannt worden, möglicherweise, weil sie in das Quartier zugezogen 
sind und ihre Verwandtschaft anderswo lebt. Andererseits korreliert die Berufstätigkeit bei 
den 15- bis 34-Jährigen in gleicher Richtung auch - wie gezeigt - mit der Nennung ver-
wandtschaftlicher Außenkontakte. Vor allem junge berufstätige Männer scheinen daher 
tatsächlich eher Wert auf Verwandtenkontakte zu legen.
Bei den Frauen der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht ein schwacher negativer 
Zusammenhang (-.14), der aber durch die Wohndauer beeinflußt ist587. Befreit man die 
Korrelation zusätzlich partiell von deren Einfluß, ist kein Zusammenhang zwischen Unter-
haltung mit Verwandten und Berufstätigkeit mehr nachzuweisen.
Korrelationen mit der Berufstätigkeit sind bei den ältesten Befragten insofern nicht sinnvoll 
möglich, als lediglich noch je zwei Frauen und Männer im Erwerbsleben stehen.

Die Bildung korreliert (unter zusätzlicher partieller Befreiung vom Einfluß der Wohn-
dauer) weder bei Frauen noch Männern der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen mit der 
Nennung verwandtschaftlicher Unterhaltungskontakte.
Bei den Befragten mittleren Alters besteht ein schwacher positiver Zusammenhang (unter 
zusätzlicher partieller Befreiung vom Einfluß der Wohndauer) lediglich bei den Frauen 
(.12). Hochgebildete Frauen haben etwas eher häufige Unterhaltung mit Verwandten. 
Möglicherweise ist dies auch darauf zurückzuführen, daß Hochgebildete eher Verwandte 
im Quartier haben.
Im Alter gibt es keinen Zusammenhang.

Zwischen Familienstand und häufiger Unterhaltung mit Verwandten gibt es bei den jungen 
Befragten keinen Zusammenhang.
Verheiratete Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren haben hingegen etwas eher verwandt-
schaftliche Kommunikation im Quartier als nicht-verheiratete (.22). Dieser Zusammenhang 
konnte weder hinsichtlich der persönlichen noch der Hilfenachfragekontakte nachgewiesen 
werden. Der Grund wird also nicht darin zu suchen sein, daß Verheiratete eher über Ver-
wandtschaft im Wohngebiet verfügen.
Hingegen unterhalten sich nicht-verheiratete Frauen im Alter über 59 Jahren eher mit 
Verwandten (-.13). Der Zusammenhang besteht nicht hinsichtlich der Nennung persönli-
cher Kontakte. Dies könnte daran liegen, daß Verheiratete sich nicht "häufiger" mit Ver-
wandten im Quartier unterhalten, da sie ihr Kommunikationsbedürfnis in ihrer Ehebezie-
hung befriedigen können.

Die Kinderzahl korreliert bei den 15- bis 34-Jährigen mit der Nennung häufiger Kommu-
nikation mit Verwandten sowohl bei Frauen (-.20) als auch Männern (-.14) schwach nega-
tiv, mit zunehmender Kinderzahl werden die Unterhaltungskontakte eher seltener genannt. 
Keine(r) der Befragten mit Kindern unterhält sich mit Verwandten im Quartier, keine(r) 

587Berufstätige Frauen dieser Altersgruppe wohnen durchschnittlich seit 14,2 Jahren im 
Quartier, nicht-berufstätige hingegen seit 27,3 Jahren, im Mittel also fast doppelt so lange.
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fragt bei ihnen Hilfe nach und lediglich zwei nennen persönliche Kontakte zu ihnen: Es 
liegt nahe, davon auszugehen, daß die jungen Eltern kaum Verwandte im Quartier haben.
Bei den Befragten mittleren Alters gibt es keinen Zusammenhang, wohl aber bei den Män-
nern im Alter über 59 Jahren (.22). Mit zunehmender Kinderzahl haben sie eher häufige 
Unterhaltung mit Verwandten. Dieser Zusammenhang bestand auch hinsichtlich der per-
sönlichen Kontakte, nicht jedoch hinsichtlich der Hilfenachfrage bei Verwandten.

Die Haushaltgröße korreliert in keiner der drei Altersgruppen mit der Nennung verwandt-
schaftlicher Kommunikationskontakte.

Bei den bisherigen Berechnungen ist bereits die große Bedeutung der Wohndauer für die 
Unterhaltungskontakte zu Verwandten angedeutet worden.
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen unterhalten sich sowohl Frauen (.45) als auch 
Männer (.31) mit zunehmender Wohndauer eher mit Verwandten.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht der gleiche Zusammenhang, auch 
jeweils in mittlerer Stärke bei Frauen (.34) und Männern (.36).
Wie bei den Untersuchungen der persönlichen und Hilfenachfragekontakten besteht bei den 
ältesten Befragten ein Zusammenhang lediglich bei den Männern (.40). Teilt man nun -
analog der Vorgehensweise bei den vorgenannten Untersuchungen - die Frauen noch einmal 
in zwei Teilgruppen (erste: Alter von 60 bis 69 Jahre; zweite: Alter über 69 Jahre), beträgt 
bei der ersten Gruppe r(part)= .26, bei der zweiten hingegen r(part)= -.10. Es sind also vor 
allem die ältesten weiblichen Befragten, bei denen mit zunehmender Wohndauer die Kon-
takte zu Verwandten seltener werden. Zurückzuführen könnte dies darauf sein, daß die 
Frauen der dritte Altersgruppe im Durchschnitt wesentlich älter sind als die Männer588. 
Möglicherweise sind einige von ihnen gerade im Alter in die Hammerhütte zu Verwandten 
oder in deren Nähe gezogen, um dort versorgt zu werden. Außerdem wird der negative 
Zusammenhang beeinflußt durch die Kinderzahl: Befreit man den Koeffizienten partiell 
von deren Einfluß, ist der negative Zusammenhang nicht mehr nachzuweisen. Das bedeu-
tet, daß insbesondere die ältesten weiblichen Befragten mit Kindern mit zunehmender 
Wohndauer weniger verwandtschaftliche Unterhaltungskontakte haben589. Es ist wohl 
davon auszugehen, daß die Kinder nicht mehr im Quartier leben. Andererseits haben 
kinderlose Frauen möglicherweise andere Verwandten-Kontakte gepflegt, die ihnen nun 
auch im höchsten Alter noch zur Verfügung stehen. 
Zusammenfassend bleibt aber festzuhalten, daß die Wohndauer für die Nennung verwandt-
schaftlicher Beziehungen im Quartier von besonderer Bedeutung ist.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden Unterhaltungskontakte mit Verwand-
ten im Wohngebiet von Frauen und Männern eher dann genannt, wenn sie jünger und/oder 
berufstätig sind und/oder eher weniger oder keine Kinder haben und/oder eher länger im 
Quartier leben.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren unterhalten sich Frauen eher dann häufi-
ger mit Verwandten im Wohngebiet, wenn sie nicht berufstätig und/oder hochgebildet 
und/oder verheiratet sind und/oder länger im Quartier wohnen und 
Männer eher dann, wenn sie jünger sind und/oder eher länger im Quartier wohnen.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen werden Verwandte als Kommunikationspartne-
rInnen im Quartier von Frauen eher dann genannt, wenn sie nicht verheiratet sind und

588Die Frauen sind durchschnittlich 74,0 Jahre alt, die Männer hingegen nur 69,8 Jahre.
589Bei den kinderlosen Frauen im Alter über 69 Jahren korreliert die Wohndauer mit 
Unterhaltungskontakten zu Verwandten schwach positiv (.22), bei den Frauen mit Kindern 
schwach negativ (-.12).
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von Männern eher dann, wenn sie jünger sind und/oder eher mehr Kinder haben und/oder 
eher länger im Quartier wohnen.

3.3.4.2.4. Unterhaltung mit VerkäuferInnen im Quartier

Das Alter korreliert bei den 15- bis 34-Jährigen lediglich bei den Männern mit häufiger 
Unterhaltung mit VerkäuferInnen (.16). Junge Männer nennen diese Kontakte also eher mit 
zunehmendem Alter. Sowohl Frauen (.13) als auch Männer (.13) kaufen mit zunehmender 
Alter auch eher im Quartier ein, offensichtlich benötigen die jüngsten Frauen aber keine 
Phase des Kennenlernens, um mit VerkäuferInnen auch ins Gespräch zu kommen.
Auch bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren unterhalten sich nur die Männer mit 
zunehmendem Alter eher häufiger mit VerkäuferInnen (.23). Dabei besteht weder bei 
Frauen und noch bei Männern ein Zusammenhang zwischen Alter und Einkauf im Wohn-
gebiet. 
Im Alter besteht der Zusammenhang lediglich bei den Frauen, allerdings schwach negativ 
(-.26). Sie kaufen mit zunehmendem Alter auch seltener im Quartier ein (-.25). Dies dürfte 
darauf zurückzuführen sein, daß die ältesten Frauen altersbedingt nicht mehr so gut wie 
jüngere den eigenen Einkauf durchführen können wie jüngere und deswegen auch eher 
weniger Gelegenheit haben, sich mit VerkäuferInnen zu unterhalten.

Ein Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und Unterhaltung mit VerkäuferInnen im 
Quartier besteht in keiner der drei Altersgruppen.

Die Bildung korreliert sowohl bei den Frauen (.11) als auch bei den Männern (.13) im 
Alter von 15 bis 34 Jahren schwach positiv mit der Unterhaltung mit VerkäuferInnen. 
Hochgebildete unterhalten sich also eher mit ihnen.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht der Zusammenhang lediglich bei den 
Frauen (.16).
Auch bei den ältesten Befragten sind es nur die hochgebildeten Frauen, die sich eher mit 
VerkäuferInnen unterhalten (.12).
Das die Hochgebildeten - vor allem unter den Frauen - sich eher mit VerkäuferInnen im 
Quartier unterhalten, ist nicht darauf zurückzuführen, daß sie auch eher im Quartier ein-
kaufen. Möglicherweise legen sie aber eher Wert auf Kommunikation beim Einkauf.

Der Familienstand korreliert bei den jungen Befragten lediglich bei den Männern mit 
häufiger Unterhaltung mit VerkäuferInnen (-.11). Nicht-Verheiratete kaufen auch eher im 
Quartier ein (-.23).
In den beiden anderen Altersgruppen gibt es den Zusammenhang nicht.

Ein Zusammenhang zwischen Kinderzahl und Unterhaltungskontakten zu VerkäuferInnen 
besteht bei den 15- bis 34-Jährigen sowohl bei den Frauen (-.13) als auch bei den Männern 
(.23), allerdings in unterschiedlicher Richtung: Mit zunehmender Kinderzahl unterhalten 
sich Frauen eher seltener, Männer hingegen eher häufiger mit VerkäuferInnen. Letztere 
kaufen mit zunehmender Kinderzahl auch eher im Quartier ein (.21). 
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren unterhalten sich Männer mit zunehmender 
Kinderzahl eher seltener mit VerkäuferInnen (-.13). Sie kaufen auch eher seltener im 
Quartier ein (-.09). Die Zusammenhänge sind aber jeweils sehr schwach.
Frauen über 59 Jahre unterhalten sich mit zunehmender Kinderzahl eher mit VerkäuferIn-
nen im Quartier (.18), kaufen aber eher nicht im Quartier ein (-.19). Der Zusammenhang 
zwischen Einkauf und Unterhaltung mit VerkäuferInnen ist also nicht besonders stark 
(.17). Von denjenigen älteren Frauen, die im Quartier einkaufen, unterhalten sich 85,3% 
nicht häufiger mit VerkäuferInnen. Wieso sie sich mit zunehmender Kinderzahl nun häufi-
ger mit VerkäuferInnen unterhalten, könnte darauf zurückzuführen sein, daß früher über 
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die Kinder Gespräche geführt wurden und darüber Kontakte geknüpft, die auch heute noch 
aktuell sind. Allerdings könnte man dann erwarten, daß die Kinderzahl auch bei den 
jüngeren Frauen von größerer (positiver) Bedeutung wäre. 

Die Haushaltgröße korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen bei den Frauen 
mit der Unterhaltung mit VerkäuferInnen (-.13). Mit zunehmender Haushaltsgröße unter-
halten sich junge Frauen eher seltener mit VerkäuferInnen. Es besteht andererseits aber 
kein Zusammenhang zwischen Haushaltgröße und Einkauf im Quartier.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren unterhalten sich Männer mit zunehmender 
Haushaltgröße eher weniger mit VerkäuferInnen (-.20), sie kaufen auch seltener im Quar-
tier ein (-.24). Männer mit kleinen Haushalten sind vermutlich eher darauf angewiesen, für 
sich selber einzukaufen und haben daher auch eher die Möglichkeit, Gespräche mit Ver-
käuferInnen zu führen.
Im Alter hingegen unterhalten sich sowohl Frauen (.16) als auch Männer (.19) mit zuneh-
mender Haushaltgröße eher häufiger mit VerkäuferInnen im Quartier, die Männer kaufen 
auch häufiger im Quartier ein (.19). Möglicherweise übernehmen ältere Menschen häufiger 
Einkäufe für die Familie, da sie im Rentenalter über die Zeit verfügen.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besteht ein schwacher Zusammenhang zwi-
schen Wohndauer und Unterhaltung mit VerkäuferInnen bei den Frauen (.13). Mit zu-
nehmender Wohndauer findet die Kommunikation etwas eher statt, die Korrelation ist aber 
sehr schwach.
Auch bei den 35- bis 59-Jährigen ist der Zusammenhang nur bei den Frauen nachweisbar 
(.17).
Im Alter spielt die Wohndauer für die Kommunikation mit VerkäuferInnen keine Rolle.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen unterhalten sich Frauen eher dann mit Ver-
käuferInnen im Quartier, wenn sie hochgebildet sind und/oder eher weniger oder keine 
Kinder haben und/oder in eher kleinen Haushalten und/oder eher länger im Quartier woh-
nen und
Männer eher dann, wenn sie älter und/oder hochgebildet und/oder nicht verheiratet sind 
und/oder eher mehr Kinder haben.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren werden VerkäuferInnen als Unterhal-
tungspartnerInnen von Frauen eher dann genannt, wenn sie hochgebildet sind und/oder eher 
länger im Quartier wohnen und
von Männern eher dann, wenn sie älter sind und/oder eher weniger oder keine Kinder haben 
und/oder eher in kleineren Haushalten leben.
Bei den ältesten Befragten unterhalten sich Frauen eher dann mit VerkäuferInnen im 
Quartier, wenn sie jünger und/oder hochgebildet sind und/oder eher mehr Kinder haben 
und/oder in eher größeren Haushalten leben und
Männer eher dann, wenn sie in eher größeren Haushalten wohnen.

3.3.4.2.5. Unterhaltung mit GastwirtInnen im Quartier

Das Alter korreliert bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren nicht mit Unterhal-
tungskontakten zu GastwirtInnen.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht hingegen bei den Männern ein 
solcher Zusammenhang (.20). Sie unterhalten sich mit zunehmendem Alter eher mit Gast-
wirtInnen und besuchen auch eher eine der Gaststätten (.12). Da sie zudem auch häufiger 
persönlichen Kontakt zu GastwirtInnen innerhalb (.18) und außerhalb des Quartiers (.23) 
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haben, scheinen diese für Männer mittleren Alters mit zunehmendem Alter bedeutsamer für 
ihr soziales Netzwerk zu werden.
Bei den ältesten Befragten unterhalten sich Frauen (-.24) und Männer (-.48) mit zuneh-
mendem Alter eher weniger mit GastwirtInnen und besuchen auch seltener die Gaststätten 
(Frauen: -.16; Männer: -.17). Das letztgenannter Zusammenhang schwächer ist, hat ver-
mutlich damit zu tun, daß nach "häufiger" Unterhaltung gefragt wurde und im Alter die 
Gaststätten vielleicht nur noch selten besucht werden. Insgesamt ist der Rückgang wohl 
darauf zurückzuführen, daß alte Menschen zunehmend nicht mehr in der Lage sind, 
(regelmäßig) Gaststätten aufzusuchen.

Zwischen Berufstätigkeit und häufiger Unterhaltung mit GastwirtInnen besteht in der 
Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen sowohl bei Frauen (.12) als auch bei Männern (.10) 
ein sehr schwacher positiver Zusammenhang. Lediglich berufstätige Frauen besuchen auch 
häufiger eine der Gaststätten im Quartier (.19). Vor allem die StudentInnen und SchülerIn-
nen unterhalten sich unterdurchschnittlich oft mit GastwirtInnen.
Bei den Befragten mittleren Alters besteht der Zusammenhang nicht.
Korrelationen mit der Berufstätigkeit sind bei den ältesten Befragten insofern nicht sinn-
voll, da lediglich je zwei Frauen und Männer noch im Erwerbsleben stehen.

Niedriggebildete Frauen unterhalten sich eher häufiger als hochgebildete mit GastwirtIn-
nen im Quartier (-.14). Dies mag damit zu tun haben, daß intensiver GastwirtInnen-Kon-
takt für Frauen nicht gerade als "schicklich" gilt. Sie besuchen auch eher Gaststätten im 
Quartier (-.11). 
Ansonsten besteht der Zusammenhang lediglich noch bei den Männern im Alter über 59 
Jahren (-.25). Niedriggebildete unterhalten sich also eher häufig mit GastwirtInnen, sie 
besuchen aber nicht eher eine der Gaststätten (vielleicht aber wesentlich häufiger?). Gerade 
der direkte kommunikative Kontakt zu GastwirtInnen scheint daher insbesondere für 
niedriggebildete ältere Männer von Bedeutung zu sein.

Der Familienstand korreliert bei den jüngsten männlichen Befragten schwach negativ mit 
Unterhaltungskontakten zu GastwirtInnen (-.17). Nicht-Verheiratete unterhalten sich also 
eher häufig mit WirtInnen, besuchen aber nicht eher eine der Gaststätten. Der Zusammen-
hang mag darauf zurückzuführen sein, daß Nicht-Verheiratete häufiger eines der Lokale 
aufsuchen, vielleicht suchen sie aber auch eher nach KommunikationspartnerInnen als 
Verheiratete, die solche Bedürfnisse möglicherweise in ihrer Beziehung befriedigen können 
oder sich schlicht mehr in das Private zurückgezogen haben.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht der Zusammenhang schwach 
positiv bei den Frauen (.20), Verheiratete suchen auch eher die Gaststätten auf (.14). Dies 
ist vermutlich damit verbunden, daß Frauen Gaststätten mit ihren Männern aufsuchen und 
über diese dann auch in Gesprächskontakt zu GastwirtInnen kommen.
Bei den ältesten Befragten sind es hingegen die verheirateten Männer, die sich eher häufig 
mit GastwirtInnen unterhalten. Dieser Zusammenhang beruht wesentlich darauf, daß weder 
die beiden ledigen, noch die fünf verwitweten Männer sich häufiger mit GastwirtInnen 
unterhalten. 

Die Kinderzahl korreliert sowohl bei Frauen (-.11) als auch bei Männern (.14) mit häufi-
ger Unterhaltung mit GastwirtInnen im Quartier. Das sich Männer im Gegensatz zu Frauen 
mit zunehmender Kinderzahl häufiger mit GastwirtInnen unterhalten, ist möglicherweise 
auch zufällig: Lediglich einer der acht Väter nennt Unterhaltungskontakte zu GastwirtIn-
nen. Sowohl Frauen (-.28) als auch Männer (-.14) besuchen mit zunehmender Kinderzahl 
eher seltener eine der Gaststätten im Quartier. Vermutlich sind sie - und besonders die 
Frauen - durch die Versorgung und Beaufsichtigung der Kinder so stark in Anspruch 
genommen, daß Zeit und Energie für Gaststättenbesuche fehlen.
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Männer im Alter über 59 Jahren unterhalten sich mit zunehmender Kinderzahl eher häufig 
mit GastwirtInnen im Quartier (.30), sie besuchen auch eher die lokalen Gaststätten (.20).

Männer im Alter von 35 bis 59 Jahren unterhalten sich mit zunehmender Haushaltgröße
eher seltener mit GastwirtInnen im Quartier (-.14), sie besuchen auch seltener eine der 
Gaststätten (-.09). Die Zusammenhänge sind aber sehr schwach. Möglicherweise sind 
Männer in kleinen Haushalten (oder Alleinstehende) eher auf Kommunikation in der Gast-
stätte angewiesen als solche, die in größeren Haushalten über KommunikationspartnerIn-
nen verfügen.
Bei Männern im Alter über 59 Jahren besteht hingegen ein mittlerer positiver Zusammen-
hang (.33). Mit zunehmender Haushaltgröße unterhalten sie sich eher mit GastwirtInnen 
und suchen auch eher die Gaststätten im Quartier auf (.19). 

Die Wohndauer korreliert bei den Männern im Alter von 35 bis 59 Jahren in mittlerer 
Stärke mit der Nennung von Unterhaltungskontakten zu GastwirtInnen im Quartier (.40). 
Mit zunehmender Wohndauer werden diese Kontakte also eher genannt.
Weder bei den jungen noch bei den alten Befragten gibt es den Zusammenhang. Dies deutet 
daraufhin, daß Kommunikation mit GastwirtInnen bereits nach kurzer Zeit der Quartiers-
zugehörigkeit möglich ist (und praktiziert wird).

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen unterhalten sich Frauen mit GastwirtInnen im 
Quartier eher dann, wenn sie berufstätig und/oder niedriggebildet sind und/oder eher 
weniger oder keine Kinder haben und
Männer eher dann, wenn sie berufstätig und/oder nicht verheiratet sind und/oder eher mehr 
Kinder haben (?).
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren unterhalten sich Frauen dann eher mit 
GastwirtInnen im Quartier, wenn sie verheiratet sind und
Männer eher dann, wenn sie älter sind und/oder in eher kleineren Haushalten und/oder eher 
länger im Quartier wohnen.
Von den ältesten Befragten unterhalten sich Frauen eher dann mit GastwirtInnen im Quar-
tier, wenn sie jünger sind und
Männer eher dann, wenn sie jünger und/oder niedriggebildet und/oder verheiratet sind 
und/oder eher mehr Kinder haben und/oder in eher größeren Haushalten wohnen.

3.3.4.2.5. Unterhaltung mit niemandem im Quartier

Abschließend soll nun noch geprüft werden, welche Männer und Frauen in den unter-
schiedlichen Altersgruppe sich mit niemandem im Quartier häufiger unterhalten. Allerdings 
ist die Zahl der Nennenden in einigen Subgruppen sehr klein, so daß eine sinnvolle Inter-
pretation kaum möglich ist. Unter diesem Vorbehalt sind die nachfolgenden Ergebnisse zu 
lesen.

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren korreliert das Alter sowohl bei Frauen 
(.15) als auch bei Männern (.12) schwach positiv mit fehlenden Unterhaltungskontakten. 
Mit zunehmendem Alter geben die Befragten eher an, sich mit niemandem im Quartier 
häufiger zu unterhalten.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen nennen nur die Männer mit zunehmendem 
Alter eher fehlende Unterhaltungskontakte (.19).
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Auch bei den ältesten Befragten sind es die Männer, die sich mit zunehmendem Alter eher 
häufiger mit niemandem unterhalten (.13).

Die Berufstätigkeit korreliert bei den jungen Befragten sowohl bei Frauen (-.19) als auch 
Männern (.13) mit fehlenden Kommunikationspersonen im Wohngebiet, allerdings in 
unterschiedlicher Richtung: Berufstätige Männer, aber nicht-berufstätige Frauen geben 
eher an, sich mit niemandem zu unterhalten. Unter den Frauen sind 25% der Hausfrauen 
(n=1) und 30% der Studentinnen (n=3) ohne Unterhaltungskontakte, jedoch nur 8,3% der 
Berufstätigen (n=3). Bei den Männern sind es 8,8% der Berufstätigen (n=3), aber keiner 
der nicht im Erwerbsleben Stehenden.
Bei den Befragten mittleren Alters besteht der Zusammenhang lediglich bei den Männern, 
allerdings in mittlerer Stärke negativ (-.37). Lediglich 1,7% der Berufstätigen (n=1) unter-
halten sich mit niemandem im Quartier, aber der Student und einer der sechs Auszubilden-
den. Hier wird aber auch sehr deutlich, daß die Korrelation auf sehr schwacher Datenbasis 
beruht. Immerhin bleibt aber festzuhalten, daß immerhin 98,3% der im Erwerbsleben Ste-
henden (n=58) auch UnterhaltungspartnerInnen im Quartier haben.
Korrelationen mit der Berufstätigkeit machen bei den ältesten Befragten keinen Sinn, da 
lediglich noch je zwei Frauen und Männer im Arbeitsleben stehen.

Sich mit niemandem im Quartier zu unterhalten, korreliert lediglich bei den Männern im 
Alter über 59 Jahren mit der Bildung (.32), Höhergebildete haben also eher fehlende Kom-
munikationspartnerInnen. Keiner der Männer mit niedriger Bildung, aber 13,3% der Hö-
hergebildeten (n=2) geben an, sich mit niemandem im Quartier zu unterhalten.

Der Familienstand korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen sowohl bei 
Frauen (.21) als auch bei Männern (.32) mit fehlenden Unterhaltungspersonen. 26,3% der 
verheirateten Frauen (n=5) unterhalten sich mit niemandem im Quartier häufiger, aber nur 
4,8% (n=2) der Nicht-Verheirateten. Ähnlich sieht das Ergebnis bei den Männern aus: 
15,4% der Verheirateten (n=2), aber nur 2,6% der Nicht-Verheirateten (n=1) haben keine 
KommunikationspartnerInnen. Die Verheirateten befriedigen ihr Unterhaltungsbedürfnis 
möglicherweise eher in ihrer Ehebeziehung.
Bei den 35- bis 59-Jährigen unterhalten sich hingegen die nicht-verheirateten Männer eher 
mit niemandem häufiger im Quartier (-.16). 8,7% (n=2) wählen diese Antwortvorgabe im 
Vergleich zu 2,3% (n=1) der Verheirateten.
Bei den ältesten Befragten sind es hingegen die verheirateten Frauen, die sich eher mit 
niemandem unterhalten (.20): zwei verheiratete (7,4%), aber nur eine nicht-verheiratete 
Frau (1,7%; verwitwet) haben keine KommunikationspartnerInnen.

Junge Männer im Alter von 15 bis 34 Jahren nennen mit zunehmender Kinderzahl eher
seltener fehlende Unterhaltungskontakte (-.29). Keiner der Väter wählt diese Antwortvor-
gabe, aber 7,0% der Kinderlosen (n=3).
Hingegen unterhalten sich Mütter im Alter von 35 bis 59 Jahren eher häufiger mit nieman-
dem im Quartier (.13). Keine der kinderlosen Frauen, aber 8,5% der Mütter (n=5) nennen 
fehlende Unterhaltungspersonen.
Im Alter besteht sowohl bei Frauen (-.11) als auch bei Männern (-.13) ein sehr schwacher 
negativer Zusammenhang.

Die Haushaltgröße korreliert sowohl bei Frauen (-.18) als auch Männern (-.13) der Al-
tersgruppe der 15- bis 34-Jährigen schwach negativ mit fehlenden Unterhaltungskontakten. 
Mit zunehmender Haushaltgröße wird diese Antwort eher seltener gegeben. Möglicherwei-
se bieten sich über Haushaltsangehörige eher lokale Unterhaltungsmöglichkeiten.
In den beiden anderen Altersgruppen gibt es keinen Zusammenhang.
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Zwischen Wohndauer und fehlenden Unterhaltungspersonen gibt es bei den Befragten im 
Alter von 15 bis 34 Jahren nur bei den Frauen einen schwachen negativen Zusammenhang 
(-.19), mit zunehmender Wohndauer werden also eher KommunikationspartnerInnen ge-
nannt.
Bei den Befragten mittleren Alters besteht der Zusammenhang sowohl bei Frauen (-.27) als 
auch bei Männern (-.25).
Im Alter korreliert die Wohndauer hingegen nur bei den Männern schwach negativ mit 
fehlenden Unterhaltungskontakten (-.20). Interessanterweise wohnen sämtliche der drei 
älteren Frauen (3,4%), die sich mit niemandem häufiger unterhalten, bereits seit mehr als 
20 Jahren im Quartier.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen unterhalten sich Frauen eher dann mit nie-
manden im Quartier, wenn sie älter und/oder nicht berufstätig und/oder verheiratet sind 
und/oder in eher kleineren Haushalten und eher kürzer im Quartier wohnen und
Männer eher dann, wenn sie älter und/oder berufstätig und/oder verheiratet sind und/oder 
keine Kinder haben und/oder in eher kleineren Haushalten leben.
Bei den Befragten mittleren Alters nennen Frauen fehlende Unterhaltungskontakte eher 
dann, wenn sie Kinder haben und/oder eher kürzer im Quartier leben und
Männer eher dann, wenn sie älter und/oder nicht berufstätig und/oder nicht verheiratet sind 
und/oder eher kürzer im Quartier wohnen.
Bei den ältesten Befragten schließlich unterhalten sich Frauen eher dann mit niemandem 
im Quartier, wenn sie verheiratet sind und/oder eher weniger oder keine Kinder haben und
Männer eher dann, wenn sie älter und/oder höhergebildet sind und/oder eher weniger oder 
keine Kinder haben und/oder eher kürzer im Quartier leben.

3.3.4.3.  Vielfalt der Unterhaltungskontakte im Quartier

Indem für jeden einzelnen der Fälle die jeweils genannten Antwortvorgaben gezählt werden, 
läßt sich eine neue Variable bilden, die gleichsam die Vielfalt der individuellen Unterhal-
tungskontakte abbildet. Bei 11 Antwortvorgaben (ohne Vorgabe "an niemanden") können 
also zwischen 0 und 11 Kontakte genannt werden. 

Eine Überprüfung etwaiger Korrelationen dieser neuen Variable mit dem Alter, der Be-
rufstätigkeit, der Bildung, des Familienstandes und der Haushaltsgröße ergibt keine 
Zusammenhänge in der unvollständigen Grundgesamtheit. Zum Teil stellt sich dies jedoch 
in den einzelnen Altersgruppen und innerhalb derer auch bei Männern und Frauen unter-
schiedlich dar.

Hinsichtlich des Alters veranschaulicht Abb.9, daß insbesondere bei den Männern Un-
terschiede zwischen den einzelnen Altersgruppen bestehen590. Junge Männer haben mit 
durchschnittlich 1,6 Nennungen die geringste, Männer mittleren Alters mit durchschnittlich 
2,3 Nennungen die größte Vielfalt an Unterhaltungskontakten. 
Auf den ersten Blick scheint kein Zusammenhang zwischen Alter und Vielfalt der Unter-
haltungskontakte zu bestehen (r= -.02). Befreit man die Korrelation allerdings partiell vom 
Einfluß der Wohndauer , beträgt r(part)= -.16. Es gibt also einen schwachen negativen 

590Die Altersgruppen 1 und 2 unterscheiden sich deutlich voneinender (ermittelt mit einem 
Scheffé-Test für Mittelwertvergleiche). Bei den 15- bis 59-jährigen Männern korreliert die 
Vielfalt der Unterhaltungskontakte mit dem Alter (R= .28), befreit vom Einfluß der 
Wohndauer beträgt r(part)= .15.

http://3.3.4.3.
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Zusammenhang. Jüngere Befragte haben eher vielfältigere Unterhaltungskontakte. Dies gilt 
allerdings im wesentlichen nur für die jungen weiblichen Befragten (-.21).591 Nachfolgend 
sollen nun die einzelnen Altersgruppen (unter Aufteilung nach Geschlecht) auf etwaige 
Korrelationen überprüft werden:
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Abb.9: Vielfalt der Unterhaltungskontakte. Mittelwerte nach Alter und Geschlecht.

So besteht beispielsweise bei den 15- bis 34-jährigen Männer ein schwacher Zusammen-
hang zwischen Alter und Vielfalt der Unterhaltungskontakte (.27), während es einen sol-
chen bei den gleichaltrigen Frauen nicht gibt - und zwar jeweils unabhängig von der 
Wohndauer. Vor allem sehr junge Männer haben also eher neben weniger vielfältigen 
persönlichen und Hilfenachfragekontakten auch ein eingeschränkteres Spektrum an Unter-
haltungskontakten. Sie nennen insbesondere seltener Kommunikationsbeziehungen zu 
FreundInnen (.16), zu KollegInnen (31), zu VerkäuferInnen (.16) und zu VereinskollegIn-
nen (.28), aber häufiger zu Verwandten (-.17) und zu niemandem (-.12). Zu erinnern ist 
aber daran, daß gerade dieser Personenkreis über besonders vielfältige Außenkontakte 
verfügte. Auch dieses Ergebnis ist wohl als Hinweis darauf zu werten, daß für sehr junge 
Männer der lokale Sozialraum (oder zumindest die Hammerhütte mit ihren jugendspezi-
fischen Defiziten) keine sonderliche Bedeutung für ihr Netzwerk hat. 
Weder bei Frauen noch bei Männern im Alter von 35 bis 59 Jahren ist der Zusammenhang 
zwischen Alter und Varianz der Unterhaltungskontakte nachweisbar.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen besteht allerdings sowohl bei den Männern als 
auch den Frauen ein negativer Zusammenhang zwischen Vielfalt der Unterhaltungskontak-
te und dem Alter: Je älter die Befragten sind, desto weniger vielfältige Kontakte nennen 
sie.592 Ältere Befragte nennen insbesondere seltener Kommunikationsbeziehungen zu 
GastwirtInnen (-.35), NachbarInnen (-.24), VerkäuferInnen (-.14), VereinskollegInnen (-
.16) und Verwandten (-.12). Dies mag ein Indiz dafür sein, daß zur Aufrechterhaltung 
sozialer Kontakte im Quartier aktive Beziehungsarbeit geleistet werden muß, die von sehr 
alten Menschen aufgrund von Gebrechlichkeit vielleicht nicht mehr in dem Maße erbracht 
werden kann. Sie haben unter anderem vor allem seltener die Unterhaltungskontakte, die 

591bei Männern: r(part)= -.07)
592Männer: -.30; Frauen: -.28.
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eine Teilnahme am öffentlichen Leben bietet, nämlich Gaststättenbesuch, Einkauf und 
Vereinszugehörigkeit.

Ein Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und Vielfalt der Unterhaltungskontakte ist in 
der unvollständigen Grundgesamtheit lediglich für die Männer nachweisbar (.19). Be-
rufstätige haben eher vielfältigere Kommunikationspartner. Auch hier soll geprüft werden, 
inwieweit sich dieses Ergebnis in den einzelnen Altersgruppe und innerhalb derer nach 
Geschlecht aufgeteilt wiederfindet.
Bei den 15- bis 34-Jährigen ist der Zusammenhang lediglich bei den Frauen nachweisbar 
(.16). Berufstätige junge Frauen verfügen über eher vielfältigere Unterhaltungskontakte als 
nicht-berufstätige. Dieses Ergebnis deckt sich annähernd mit dem der Untersuchungen zum 
Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und Vielfalt der Hilfenachfragekontakte junger 
Frauen. Bei letzterer wurde die Vermutung geäußert, eventuell seien gerade die berufstäti-
gen Frauen eher auf Hilfekontakte im Quartier angewiesen. Es könnte also sein, daß die 
vielfältigeren Unterhaltungskontakte auf die gesteigerte Hilfenachfrage zurückzuführen 
sind.
In den beiden anderen Altersgruppen ist die Berufstätigkeit weder bei Frauen noch bei 
Männern von Einfluß auf die Vielfalt der Unterhaltungskontakte.

Für die unvollständige Grundgesamtheit ist kein Nachweis über einen Zusammenhang 
zwischen Bildung und Vielfalt der Unterhaltungskontakte zu führen. Anders sieht dies 
jedoch auch hier in einzelnen Altersgruppen und innerhalb derer differenziert nach Ge-
schlecht unterschiedlich aus:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besteht der Zusammenhang bei den Männern (-
.16) und Frauen (-.11) jeweils schwach negativ. Junge Befragte mit geringerer Bildung 
verfügen also über eher vielfältigere Unterhaltungskontakte. Die Männer mit niedrigerer 
Bildung nennen insbesondere häufiger VereinskollegInnen (-.19), Verwandte (-.15) und 
sonstige (-.29) als KommunikationspartnerInnen, die gleichgebildeten Frauen eher 
FreundInnen (-.23), GastwirtInnen (-.14) und NachbarInnen (-.10). Während junge Frauen 
mit hoher Bildung eher vielfältigere Außenkontakte haben, legen sie offensichtlich weniger 
Wert auf Unterhaltungskontakte im Quartier. Auch für die jungen Männer scheint dies zu 
gelten, wenngleich bei der Untersuchung der Vielfalt der Außenbeziehungen keine 
Korrelation mit der Bildung nachweisbar war.
Während in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen weder bei Frauen noch bei Männern 
ein Zusammenhang feststellbar ist, ist die Bildung bei den Über-59-Jährigen wieder von 
Einfluß, und zwar bei Männern und Frauen sehr unterschiedlich: bei den Frauen .18, bei 
den Männern -.16. Männer haben also eher mit niedriger Bildung, Frauen eher mit höherer 
Bildung vielfältigere Kommunikationsbeziehungen.
Ältere Frauen mit hoher Bildung haben vor allem eher Unterhaltungskontakte zu FreundIn-
nen (.21), KollegInnen (.12) und zu VerkäuferInnen (.12), deutlich seltener nennen sie die 
VereinskollegInnen (-.18). Anhand der vorliegenden Daten kann nicht geprüft werden, ob 
ältere Frauen mit hoher Bildung eher berufstätig waren als Geringgebildete. Gerade in 
dieser Generation dürfte aber davon auszugehen sein. So läßt sich vermutlich die höhere 
Zahl der Nennung der KollegInnen erklären. Ältere Frauen mit hoher Bildung haben grund-
sätzlich auch eher Kontakt zu FreundInnen als Geringgebildete. Darauf wird in einem 
späteren Kapitel noch genauer einzugehen sein. 
Ältere Männer mit geringer Bildung nennen dagegen insbesondere eher Unterhaltungskon-
takte zu FreundInnen (-.12), zu GastwirtInnen (-.25), zu NachbarInnen (-.21) und zu Pfar-
rern (-.13), sie geben dagegen seltener an, sich mit KollegInnen (.18) oder mit niemandem 
häufiger zu unterhalten (.32). Ältere Männer mit hoher Bildung verfügen über eine größere 
Vielfalt an Außenkontakten als die Niedriggebildeten und scheinen hier ihr Bedürfnis nach 
Kontakt eher zu befriedigen. Übereinstimmend haben die niedriggebildeten älteren Männer 
jeweils eine eher größere Vielfalt der persönlichen, Hilfenachfrage- und Unterhaltungskon-
takte. Sie scheinen also ihr Netzwerk eher im lokalen Raum zu verorten.
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Ein schwacher Zusammenhang besteht zwischen Wohndauer und der Vielfalt der Unter-
haltungskontakte: Je länger die Befragten im Quartier wohnen, desto eher haben sie viel-
fältigere Kontakte (.21) Auch hinsichtlich des Einflusses der Wohndauer gibt es zwischen 
den Altersgruppen und innerhalb derer geschlechtsspezifische Unterschiede:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besteht lediglich bei den Frauen ein Zusam-
menhang (.25). Je länger die jungen Frauen im Quartier leben, desto eher vielfältiger sind 
ihre Unterhaltungskontakte. Dies ist eigentlich weniger überraschend. Bemerkenswert ist 
vielmehr, daß dieser Zusammenhang nicht bei den jungen Männern besteht. Sie benötigen 
offensichtlich keine längere Phase des "Warmwerdens", um sich mit Menschen im Wohn-
gebiet zumindest zu unterhalten.
Wesentlich stärker korrelieren Wohndauer und Vielfalt der Unterhaltungskontakte bei den 
35- bis 59-Jährigen, und zwar sowohl bei Frauen (.33), als auch bei Männern (.40). Im 
Gegensatz zu den Jüngeren (vor allem den Männern) scheint also bei den Befragten mittle-
ren Alters selbst für das doch eher oberflächliche "Sich-Unterhalten" ein gewisses Maß an 
Vertrautheit durch längerfristiges Miteinander-Wohnen Voraussetzung für vielfältige 
Kontakte zu sein.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen ist der Zusammenhang jeweils wieder deutlich 
schwächer593. Allerdings gilt hier wieder zu bedenken, daß lediglich 1,4% der Befragten 
dieser Altersgruppe kürzer als 5 und nur 3,5% kürzer als 10 Jahre in der Hammerhütte 
leben. Ihre Zahl ist mit n=5 zu klein, um gültige Aussagen treffen zu können. 

Zwischen Kinderzahl und Vielfalt der Unterhaltungskontakte besteht ein schwacher 
Zusammenhang in der unvollständigen Grundgesamtheit (.15), allerdings stärker bei den 
Männern (.17 im Vergleich zu .13 bei den Frauen): Je mehr Kinder die Befragten haben, 
desto eher verfügen sie über eine größere Vielfalt .
Bei den 15- bis 34-jährigen Frauen korreliert die Anzahl der Kinder allerdings negativ mit 
der Zahl der genannten Unterhaltungskontakte (-.28). Frauen mit kleinen Kindern scheinen 
also im Gegensatz zu Geschlechtsgenossinnen mit älteren Kindern über eine kleinere 
Vielfalt zu verfügen. Dies könnte ein weiteres Indiz dafür sein, daß die Versorgung kleiner 
Kinder für Frauen (und nur für sie) einschneidende Auswirkungen auf die Vielfalt des 
Netzwerkes (außerhalb und innerhalb des Quartiers) hat. Männer gleichen Alters verfügen
umgekehrt mit steigender Kinderzahl gerade über vielfältigere Unterhaltungskontakte (.18). 
Erklärbar ist diese gegensätzliche Richtung der Korrelationen eventuell damit, daß nach 
wie vor die Hauptlast der Versorgung und Beaufsichtigung kleiner Kinder bei den Frauen 
liegt, die dafür mit eingeschränkten Kontakten "büßen"594. Junge Frauen haben mit zu-
nehmender Kinderzahl eher seltener Unterhaltungskontakte zu FreundInnen (-.25), 
GastwirtInnen (-.11), sonstigen (-.11), VerkäuferInnen (-.13), VereinskollegInnen (-.10) 
und zu Verwandten (-20). Fast die gesamte Bandbreite der abgefragten potentiellen 
UnterhaltungspartnerInnen ist also betroffen. Männer haben hingegen mit zunehmender 
Kinderzahl eher häufiger Unterhaltungskontakte zu GastwirtInnen (.14), KollegInnen (.32), 
NachbarInnen (.17) und zu VerkäuferInnen (.23).
Bei den Befragten mittleren Alters besteht kein Zusammenhang zwischen Kinderzahl und 
Vielfalt der Unterhaltungskontakte. 
Bei den Über-59-Jährigen hingegen korreliert die Kinderzahl positiv mit der Vielfalt der 
Unterhaltungskontakte, und zwar bei den Frauen (.16) wie bei den Männern (.39), wenn-
gleich bei letzteren deutlich stärker. Erwachsene Kinder ermöglichen Frauen und Männern 
offensichtlich Unterhaltungskontakte, über die kinderlose Gleichaltrige nicht in gleicher 

593Bei den Frauen: .16; bei den Männern: .10.
594Dies ist auch an der Berufstätigkeitsquote junger Eltern ersichtlich: Während sämtliche 
Väter dieser Altersgruppe berufstätig sin, sind es bei den Frauen gerade 55,6% (wenngleich 
auch dies im Vergleich zu früheren Zeiten eine ausgesprochen hohe Quote ist).
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Weise verfügen. Erstere nennen mit zunehmender Kinderzahl eher Unterhaltungskontakte 
zu NachbarInnen (.19) und zu VerkäuferInnen (.18), aber seltener zu niemandem (-.11).
Ältere Männer hingegen nennen mit zunehmender Kinderzahl häufiger Unterhaltungskon-
takte zu FreundInnen (27), GastwirtInnen (30), NachbarInnen (.17), sonstige (.21), Ver-
einskollegInnen (.40) und Verwandten (.26). Seltener nennen sie Unterhaltungskontakte zu 
KollegInnen (-.28) und zu niemandem (-.13), sie verfügen also über eine große Spannbreite 
ihrer UnterhaltungspartnerInnen. 

Für die unvollständige Grundgesamtheit ist kein Zusammenhang zwischen Familienstand
und Vielfalt der Unterhaltungskontakte nachzuweisen und zwar weder bei Frauen noch bei 
Männern.
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besteht er allerdings sehr schwach negativ bei 

den Frauen (-.11). Nicht-Verheiratete junge Frauen verfügen also eher über vielfältigere 
Unterhaltungskontakte, sie sind vermutlich eher auf außerfamiliäre GesprächspartnerInnen 
angewiesen als Verheiratete. Die vorherigen Untersuchungen ergaben keine Auswirkungen 
des Familienstandes für Außenkontakte sowie persönliche und Hilfenachfragekontakte im 
Quartier für die Gruppe der Nicht-Verheirateten. 
Etwas stärker ausgeprägt ist der Zusammenhang ansonsten lediglich bei den Frauen im 
Alter von 60 Jahren und älter (-.17). Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Überprüfun-
gen des Einflusses des Familienstandes auf persönliche und Hilfenachfragekontakte. Im 
Gegensatz zu den Ergebnissen dieser Personengruppe bei der Untersuchung der Hilfenach-
fragekontakte haben gerade die Verwitweten die größte Vielfalt der Unterhaltungskontakte, 
die Mittelwertunterschiede sind allerdings recht gering.

Ein Zusammenhang zwischen Haushaltgröße und Vielfalt der Unterhaltungskontakte 
besteht in der unvollständigen Grundgesamtheit weder bei Frauen noch bei Männern.
In der Altersgruppe der 15- bis 34-jährigen Frauen korrelieren beide Variablen allerdings 
schwach positiv miteinander (.25). Die jungen Frauen im Alter von 15 bis 18 Jahren woh-
nen dabei im Durchschnitt mit den meisten Personen im Haushalt (3,4), haben durch-
schnittlich bereits seit 10,2 Jahren ihren Lebensmittelpunkt in der Hammerhütte und verfü-
gen mit durchschnittlich 2,8 Nennungen über eine deutlich über dem Mittel liegende 
Vielfalt ihrer Unterhaltungskontakte. Es ist davon auszugehen, daß sie mehrheitlich noch 
im Haushalt der Eltern leben und sehr gut in das Quartier integriert sind.
Im Gegensatz dazu haben in der Altersgruppe der 35- bis 59-jährigen Männer diejenigen 
eher vielfältigere Unterhaltungskontakte, die in kleineren Haushalten leben (-.16). Sie sind 
möglicherweise eher auf Gesprächsbeziehungen außerhalb der eigenen vier Wände ange-
wiesen.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen gibt es den Zusammenhang weder bei Frauen 
noch bei Männern.

Wie bei der Untersuchung der persönlichen Kontakte und der Hilfenachfragekontakte be-
steht auch ein Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung infrastruktureller Angebote
(Einkauf, Gaststättenbesuch) sowie Vereinszugehörigkeit und der Vielfalt der Unterhal-
tungskontakte595. Als Erklärung des Zusammenhanges ist auch hier anzunehmen, daß zum 
einen aus Einkauf und Gaststättenbesuch im Quartier unmittelbar Unterhaltungen mit 
anderen BewohnerInnen resultieren, daß aber andererseits gerade auch die Befragten 
solche Aktivitäten benennen, die eher in das Stadtviertel integriert sind und offener auf 
andere zugehen. 
Interessant ist allerdings auch bei dieser Fragestellung ein Vergleich der Altersgruppen:

595Von Einfluß auf die Vielfalt sind der Besuch der Einkaufsgeschäfte (.19), der Besuch von 
Gaststätten (.25) und die Zugehörigkeit zu einem Verein (.23). Die aktive Teilnahme am 
kirchlichen Gemeindeleben spielt hier allerdings keine Rolle (.07). Berechnet wurde jeweils 
der partielle Korrelationskoeffizient unter Befreiung der Einflüsse von Alter und Wohndauer.
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Entgegen den Ergebnissen der unvollständigen Grundgesamtheit ist Vereinszugehörigkeit 
bei den 15- bis 34-Jährigen kaum von Bedeutung für die Vielfalt der Unterhaltungskontak-
te (.10), anders als Einkauf (.33) und Gaststättenbesuch (.22).
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen hingegen spielt die Vereinszugehörigkeit eine 
wesentlich stärkere Rolle für die Vielfalt der Unterhaltungskontakte (.23), die auch in die-
ser Altersgruppe durch Einkauf (.14) und Gaststättenbesuch (.27) beeinflußt sind. Am 
augenfälligsten ist jedoch, daß ein stärkerer Zusammenhang besteht zwischen aktiver 
Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben und der Vielfalt (.22).
In der Altersgruppe der Befragten im Alter von 60 Jahren und älter verlieren Einkauf (.06), 
Gaststättenbesuch (.17), Vereinszugehörigkeit (.20) und vor allem aktive Teilnahme am 
kirchlichen Gemeindeleben (.04) deutlich an Bedeutung für die Vielfalt der Unterhaltungs-
kontakte.  

3.3.4.4.  Zusammenfassung

Ein wesentliches Ergebnis der Untersuchung der Unterhaltungskontakte im Quartier ist, 
daß die überwältigende Mehrheit über solche verfügt. Mit zunehmendem Alter werden 
fehlende KommunikationspartnerInnen immer seltener genannt. Dies ist wesentlich von der 
Wohndauer beeinflußt, bei den Männern aber auch bildungsabhängig (Höhergebildete 
unterhalten sich eher mit niemandem im Quartier).

Als Unterhaltungspersonen im Quartier nehmen NachbarInnen die mit Abstand bedeutend-
ste Rolle ein. In allen Altersgruppen und unabhängig vom Geschlecht nennen deutlich mehr
als 70% der Befragten häufige nachbarschaftliche Kommunikation. Mit zunehmendem 
Alter nehmen diese Kontakte noch zu. Zurückzuführen ist dies wesentlich auf den Einfluß 
der Wohndauer: Je länger man in einer Nachbarschaft lebt, desto eher unterhält man sich 
auch häufiger mit NachbarInnen.

Mit zunehmendem Alter unterhält man sich jedoch nicht mit allen Personen(gruppen) eher: 
Die kommunikationsfreundlichste Lebensphase im Quartier ist die des mittleren Alters. 
Befragte im Alter von 35 bis 59 Jahren weisen die größte Vielfalt der Unterhal-
tungskontakte auf. Sie haben insbesondere am häufigsten Gespräche mit Verwandten, 
VerkäuferInnen, GastwirtInnen und VereinskollegInnen. Es sind also unter anderem die 
geselligen Kontakte, die bei Befragten mittleren Alters große Bedeutung haben.

Die soziodemographischen Eigenschaften der Befragten sind in den Altersgruppen und 
innerhalb derer bei den Geschlechtern von zum Teil sehr unterschiedlicher Bedeutung. Dies 
gilt zum Beispiel für den Einfluß der Kinderzahl: Sie ist für die Vielfalt der Unterhaltungs-
kontakte von Bedeutung, allerdings im Lebensverlauf und geschlechtsspezifisch sehr 
unterschiedlich. Junge Frauen mit (kleinen) Kindern haben eher weniger vielfältige Unter-
haltungskontakte, ältere Eltern hingegen mehr. Als Begründung ist anzunehmen, daß die 
Versorgung und Beaufsichtigung kleiner Kinder soviel an Energie und Zeit benötigt, daß 
darüber Unterhaltungskontakte im Quartier nicht mehr wie von Kinderlosen geknüpft und 
gepflegt werden können.
Ältere Kinder hingegen knüpfen eigene Kontakte, über die auch die Eltern miteinander ins 
Gespräch kommen. Bezeichnenderweise sind es gerade die jungen Frauen, die mit zuneh-
mender Kinderzahl über weniger vielfältige Kommunikationskontakte verfügen. Dies ist 
wohl ein Hinweis darauf, daß die Hauptlast der Kindererziehung und -beaufsichtigung 
nach wie vor ihnen auferlegt ist, da bei den Männern gleichen Alters kein Zusammenhang 
zwischen Kinderzahl und Unterhaltungskontakten festgestellt werden kann.

http://3.3.4.4.
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Die Geschlechter gleichen sich in ihrem Antwortverhalten weitgehend, es gibt allerdings 
auch geschlechtsspezifische KommunikationspartnerInnen im Quartier: VerkäuferInnen 
werden eher von Frauen, GastwirtInnen und KollegInnen eher von Männern genannt. Dies 
ist wohl Ausdruck konventioneller Geschlechterrollen.

Infrastrukturelle Angebote im Quartier zu nutzen, beeinflußt die Vielfalt der Unterhal-
tungskontakte positiv. Offensichtlich werden in der Gaststätte oder beim Einkauf Personen 
gefunden, mit denen man sich häufiger unterhält. Es liegt nahe, davon auszugehen, daß die 
quartiersbezogene Kommunikation bei einem Wegfall dieser Angebote leiden oder im Falle 
eines Ausbaus steigerungsfähig sein würde.
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3.3.5. Besuchskontakte im Quartier

Nachfolgend wird der Frage nachgegangen, welche Personen die Befragten im Quartier 
besuchen oder von welchen sie besucht werden. 
Wie bei den vorangegangenen Fragen wird zunächst das Ergebnis für alle Befragten und 
anschließend für die drei Altersgruppen dargestellt, jeweils auch aufgeteilt nach Ge-
schlecht.

3.3.5.1.  Besuchskontakte aller Befragten im Quartier

1. mit niemandem
weiblich
männlich

35,5%
32,7%
39,4%

7. VereinskollegInnen
weiblich
männlich

5,2%
5,3%
5,1%

2. NachbarInnen
weiblich
männlich

34,5%
35,8%
33,1%

8. mit sonstigen
weiblich
männlich

3,5%
5,3%
1,1%

3. FreundInnen
weiblich
männlich

25,3%
24,3%
25,7%

9. VerkäuferInnen
weiblich
männlich

1,5%
1,8%
1,1%

4. Verwandte
weiblich
männlich

22,3%
23,0%
21,7%

10. Pfarrer
weiblich
männlich

1,2%
1,3%
1,1%

5. KollegInnen
weiblich
männlich

6,7%
7,5%
5,7%

11. Gemeindeschwestern
weiblich
männlich

0,2%
0,0%
0,6%

5. GastwirtInnen
weiblich
männlich

6,7%
4,4%
9,7%

12. LehrerInnen
weiblich
männlich

0,0%
0,0%
0,0%

Tab.20: "Mit wem besuchen Sie sich in der Hammerhütte?" Alle Befragten (n = 384; k.A.=19)

Bereits auf den ersten Blick unterscheiden sich die Häufigkeiten der Antworten auf die 
Frage nach den Besuchskontakten von denen der anderen Fragen nach Kontakten in der 
Hammerhütte:
Die häufigste Nennung - zumindest bei den Männern - ist, sich mit niemandem zu besu-
chen. 
Bei den Frauen liegt der prozentuale Anteil derjenigen etwas höher, die sich mit Nachba-
rInnen besuchen. 
FreundInnen und Verwandte sind prozentual auch noch von größerer Bedeutung, alle 
übrigen Antwortvorgaben werden recht selten gewählt.

Die Geschlechter unterscheiden sich in ihrem Antwortverhalten kaum voneinander.

Anschließend wird nun auch bei dieser Fragestellung der Versuch unternommen, Zusam-
menhänge der Nennung der einzelnen Besuchspersonen und soziodemographischen 
Eigenschaften der weiblichen und männlichen Befragten herzustellen. Ausgespart wird 
dabei zunächst die Bedeutung des Alters, auf die im nächsten Unterkapitel ausführlich 
eingegangen werden wird.

http://3.3.5.1.
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Besuchskontakte zu niemandem im Quartier zu unterhalten, korreliert bei den Frauen 
schwach negativ mit der Wohndauer (-.17). Mit zunehmender Wohndauer nennen Frauen 
eher Besuchspersonen.
Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand, Kinderzahl und Haushaltgröße korrelieren 
nicht mit fehlenden Besuchskontakten.

Zwischen Besuchen von oder bei NachbarInnen und Berufstätigkeit besteht bei den 
Frauen ein schwacher negativer Zusammenhang (-.15), Nicht-Berufstätige besuchen sich 
eher mit ihnen. Überdurchschnittlich oft werden Besuchskontakte zu NachbarInnen von 
Hausfrauen (52,8%) und Rentnerinnen (49,3%) genannt, Personen also, die auch vermut-
lich sehr viel Zeit im Quartier verbringen.
Auch sind es eher niedriggebildeten Frauen, die sich mit NachbarInnen besuchen (-.13).
Die Wohndauer korreliert ebenfalls lediglich bei den Frauen mit nachbarschaftlichen 
Besuchen (.11). Offensichtlich ist keine besonders lange Zeit des Kennenlernens erforder-
lich, um sich zu besuchen.
Familienstand, Kinderzahl und Haushaltgröße korrelieren weder bei Frauen noch bei Män-
nern mit der Nennung der NachbarInnen als Besuchspersonen.

Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand, Kinderzahl, Haushaltgröße und Wohndauer
korrelieren weder bei Frauen noch bei Männern mit der Nennung der FreundInnen als 
Besuchspersonen im Quartier.

Mit zunehmender Wohndauer haben sowohl Frauen (.22) als auch Männer (.19) eher 
Besuchskontakte zu Verwandten. Dies liegt vermutlich daran, daß Befragte, die bereits 
länger im Quartier wohnen, dort auch eher Verwandte haben.
Berufstätigkeit, Bildung, Familienstand, Kinderzahl und Haushaltgröße korrelieren 
weder bei Frauen noch bei Männern mit der Nennung der Verwandten als Besuchsperso-
nen.

Interessanterweise gibt es weder bei Frauen noch bei Männern einen Zusammenhang zwi-
schen Berufstätigkeit und Besuchen mit KollegInnen. Offensichtlich besucht man sich 
also auch mit ehemaligen KollegInnen, wenngleich anzumerken ist, daß deren Bedeutung 
als Besuchspersonen recht gering ist.
Der Familienstand korreliert sowohl bei Frauen (-.17) als auch bei Männern (-.14) 
schwach negativ mit Besuchskontakten zu KollegInnen im Quartier. Nicht-Verheiratete 
nennen diese Besuche eher. Ledige, Geschiedene und Getrenntlebende besuchen sich eher 
mit KollegInnen als Verheiratete, lediglich die Verwitweten geben prozentual weniger 
Besuchskontakte an. Vermutlich liegt der Grund für die Bedeutung des Familienstandes 
darin, daß Nicht-Verheiratete eher Interesse an Besuchskontakten zu KollegInnen haben als 
Verheiratete, die eher auf die Familie bezogen leben.
Gegen diese Vermutung spricht allerdings, daß sowohl Frauen (.21) als auch Männer (.11) 
mit zunehmender Kinderzahl eher KollegInnen-Besuche angeben.
Bildung, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren nicht mit der Nennung der KollegIn-
nen als Besuchspersonen.

Zwischen Besuchskontakten mit GastwirtInnen und Bildung besteht bei den männlichen 
Befragten ein schwacher negativer Zusammenhang (-.16). Niedriggebildete geben diese 
Besuchspersonen eher an. Sie besuchen aber nicht eher die Gaststätten im Quartier. Ver-
mutlich unterhalten sie aber wesentlich intensivere Beziehungen zu den GastwirtInnen.
Auch die Wohndauer korreliert bei den Männern schwach mit der Nennung der Gastwir-
tInnen als Besuchspersonen (.13). Mit zunehmender Wohndauer werden sie eher genannt.
Berufstätigkeit, Familienstand, Kinderzahl und Haushaltgröße korrelieren weder bei 
Frauen noch bei Männern mit Besuchskontakten zu GastwirtInnen.
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Der Familienstand korreliert bei den Männern schwach negativ mit der Nennung der 
VereinskollegInnen als Besuchspersonen. Das Nicht-Verheiratete sie eher nennen, mag 
daran liegen, daß sie größeres Interesse an Besuchskontakten haben als Verheiratete, die 
eher familiär orientiert leben. Nicht-Verheiratete gehören nicht auch eher einem Verein an.
Sowohl Frauen (.14) als auch Männer (.12) nennen mit zunehmender Kinderzahl eher 
Besuchskontakte zu VereinskollegInnen. Zwischen Kinderzahl und Vereinszugehörigkeit 
besteht hingegen kein Zusammenhang. 
Berufstätigkeit, Bildung, Haushaltgröße und Wohndauer korrelieren weder bei Frauen 
noch bei Männern mit der Nennung der VereinskollegInnen als Besuchspersonen.

Die übrigen Besuchspersonen werden zu selten genannt, als daß Korrelationen noch 
sinnvolle Ergebnisse versprächen.

3.3.5.2.  Besuchskontakte im Quartier im Lebensverlauf

In allen Altersgruppen haben sehr viele Befragte Besuchskontakte "mit niemandem" (vgl. 
Tab. 21 auf der folgenden Seite), in den Gruppen der 15- bis 34- und der 35- bis 59-
Jährigen sogar am häufigsten. Dies gilt insbesondere für die Männer. In der Altersgruppe 
der 15- bis 34-Jährigen korrelieren Geschlecht und fehlende Besuchspersonen schwach 
positiv (R= .13), in der Altersgruppe der Über-59-Jährigen ebenfalls (R= .11).
Alter und fehlende Besuchskontakte korrelieren hingegen weder bei Frauen noch bei 
Männern. Die prozentuale Bedeutung ist über die Altersgruppen hinweg weitgehend 
konstant.

Die Bedeutung der NachbarInnen wächst mit zunehmendem Alter (R= .17), bei Frauen 
(R=.19) stärker als bei Männern (R=.14). Befreit man den Zusammenhang aber partiell 
vom Einfluß der Wohndauer, ist er bei den Frauen nicht mehr nachzuweisen (.06) und 
verliert bei den Männern an Stärke (.10). Wie bereits im vorherigen Unterkapitel festge-
stellt, sind Besuchskontakte zu NachbarInnen bei Frauen eher abhängig von der Wohn-
dauer, die natürlich bei älteren Menschen häufig größer ist.

Umgekehrt wird der Stellenwert der FreundInnen (R= -.15) im Lebensverlauf geringer 
und zwar bei Frauen und Männern gleichermaßen. Befreit vom Einfluß der Wohndauer, 
wird der Zusammenhang bei den Frauen etwas stärker (-.17), bei den Männern etwas 
schwächer (-.11).

Besuchskontakte zu Verwandten werden von Männern mit zunehmendem Alter seltener 
genannt, der Zusammenhang ist jedoch sehr schwach (R= - .02). Befreit man diese Korre-
lation allerdings partiell vom Einfluß der Wohndauer, beträgt r(part)= -.16. 

Die Bedeutung der KollegInnen wird mit zunehmendem Alter geringer (R= -.13), bei 
Frauen (R= -.17) allerdings stärker als bei Männern (R= -.10). Partiell befreit vom Einfluß 
der Wohndauer, beträgt r(part) bei den Frauen lediglich noch -.11, bei den Männern ist der 
Zusammenhang nicht mehr nachzuweisen (-.02).

Die Bedeutung der GastwirtInnen als Besuchspersonen nimmt bei Frauen mit steigendem 
Alter ab (R= -.14) und zwar unabhängig von der Wohndauer. Die alten Frauen besuchen 
sich überhaupt nicht mit GastwirtInnen. In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen korre-

http://3.3.5.2.
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liert das Geschlecht mit der Nennung (R=.28). Bei den Männern hingegen nimmt die Be-
deutung in mittleren Jahren zu und bleibt auch im Alter weitgehend konstant.

Das Alter korreliert nicht mit Besuchskontakten zu VereinskollegInnen. 

Die übrigen Besuchspersonen werden jeweils nur sehr selten genannt. Auch Pfarrer und 
Gemeindeschwestern gewinnen im Alter kaum an Bedeutung.

LehrerInnen werden von keiner und keinem Befragten als Besuchspersonen genannt.

15 - 34 Jahre

(n = 108, k.A.=6)

35 - 59 Jahre

(n = 138, k.A.=4)

60 Jahre und 
älter

(n = 134, k.A.=9)

mit niemandem
weiblich
männlich

35,1% (1)
29,0% (2)
42,3% (1)

36,6% (1)
36,5% (1)
36,8% (1)

35,0% (2)
31,5% (2)
40,7% (1)

NachbarInnen
weiblich
männlich

26,3% (3)
25,8% (3)
26,9% (3)

32,4% (2)
31,1% (2)
33,8% (2)

43,3% (1)
47,2% (1)
37,0% (2)       

FreundInnen
weiblich
männlich

35,1% (1)
35,5% (1)
34,6% (2)

24,6% (4)
23,0% (3)
26,5% (4)

17,5% (4)
18,0% (4)
16,7% (3)     

Verwandte
weiblich
männlich

21,9% (4)
24,2% (4)
19,2% (4)

25,4% (3)
23,0% (3)
27,9% (3)

19,6% (3)
22,5% (3)
14,6% (4)

KollegInnen
weiblich
männlich

10,5% (5)
12,9% (5)
7,7% (5)

7,7% (6)
8,1% (5)
7,4% (6)

2,8% (7)
3,4% (6)
1,9% (7)

GastwirtInnen
weiblich
männlich

6,1% (7)
6,5% (7)
5,8% (6)

9,9% (5)
8,1% (5)

11,8% (5)

4,2% (5)
0,0% (10)

11,1% (5)
VereinskollegInnen
weiblich
männlich

5,3% (8)
4,8% (8)
5,8% (6)

6,3% (7)
8,1%    (5)
4,4% (7)

4,2% (5)
3,4% (6)
5,6% (6)

mit sonstigen
weiblich
männlich

7,0% (6)
11,3% (6)
1,9% (8)

1,4% (9)
1,4% (9)
1,5% (8)

2,8% (7)
4,5% (5)
0,0% (11)

VerkäuferInnen
weiblich
männlich

0,0% (9)
0,0% (9)
0,0% (9)

2,8% (8)
4,1% (8)
1,5% (8)

1,4% (10)
1,1% (9)
1,9% (7)

Pfarrer
weiblich
männlich

0,0% (9)
0,0% (9)
0,0% (9)

1,4% (9)
1,4% (9)
1,5% (8)

2,1% (9)
2,2% (8)
1,9% (7)

Gemeindeschwestern
weiblich
männlich

0,0% (9)
0,0% (9)
0,0% (9)

0,0% (11)
0,0% (11)
0,0% (11)

0,7% (11)
0,0% (10)
1,9% (7)

LehrerInnen
weiblich
männlich

0,0% (9)
0,0% (9)
0,0% (9)

0,0% (11)
0,0% (11)
0,0% (11)

0,0% (12)
0,0% (10)
0,0% (11)

Tab.21: "Mit wem besuchen Sie sich in der Hammerhütte?" Aufteilung nach Altersgruppen.
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Im folgenden soll nun geprüft werden, welche soziodemographischen Merkmale der Be-
fragten in den einzelnen Altersgruppen von Einfluß auf die Nennung einzelner Besuchsper-
sonen(gruppen) im Quartier durch Frauen und Männer sind. Dabei werde ich mich auf die 
fünf meistgenannten Personen(gruppen) beschränken. Dies ist auch insofern sinnvoll, als 
die Zahl der nennenden Befragten bei den unbedeutenderen BesuchspartnerInnen zum Teil 
sehr gering ist, sodaß keine sinnvollen Ergebnisse zu erwarten sind.

3.3.5.2.1. Besuchskontakte zu niemandem im Quartier

Das Alter korreliert in der Altersgruppe der 15- bis 35-Jährigen sowohl bei Frauen (.19) 
als auch bei Männern (-.35) mit fehlenden Besuchskontakten, allerdings in unterschiedli-
cher Richtung: Mit zunehmendem Alter geben Frauen häufiger, Männer hingegen seltener 
an, sich mit niemandem im Quartier zu besuchen. Insbesondere die jüngsten Männer haben 
keine Besuchskontakte im Wohngebiet. Dies deckt sich mit den bisherigen Feststellungen, 
daß die jüngsten männlichen Befragten Beziehungen eher zu außerhalb des Quartiers 
Lebenden unterhalten, während die jüngsten weiblichen Befragten durchaus eher ihr 
Netzwerk im Wohngebiet verorten.
In den beiden anderen Altersgruppen gibt es keinen Zusammenhang. Das bedeutet, daß 

auch die ältesten Befragten nicht eher fehlende Besuchskontakte haben.

Zwischen Berufstätigkeit und fehlenden Besuchskontakten besteht in der Altersgruppe der 
15- bis 34-Jährigen ein Zusammenhang sowohl bei Frauen (-.32) als auch bei Männern 
(.14), allerdings in unterschiedlicher Richtung: Nicht-berufstätige Frauen, aber berufstätige 
Männer geben eher an, sich mit niemandem im Quartier zu besuchen. Insbesondere die 
Hausfrauen (66,7%; n=2) und Studentinnen (60%; n=6) geben überdurchschnittlich häufig 
fehlende Besuchskontakte an. 
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen geben insbesondere berufstätige Frauen an, 
keine Besuchskontakte im Quartier zu unterhalten (.26). 50% der im Erwerbsleben Stehen-
den besucht sich mit niemandem im Quartier. Dies mag darauf zurückzuführen sein, daß 
sie durch den Beruf (und möglicherweise zusätzlich die Haushaltsführung und/oder Ver-
sorgung der Kinder) so eingeschränkt sind, daß ihnen weniger Zeit und Gelegenheit zu 
gegenseitigen Besuchen bleiben. Es kann aber durchaus auch sein, daß Besuchspersonen 
eher außerhalb des Quartiers leben. Die Vielfalt der Außenkontakte ist allerdings bei ihnen 
nicht größer.
Korrelationen mit der Berufstätigkeit sind bei den ältesten Befragten nicht sinnvoll, da le-
diglich je zwei Frauen und Männer noch im Arbeitsprozeß stehen.

Die Bildung korreliert nur bei den ältesten Befragten mit fehlenden Besuchskontakten, und 
zwar bei Frauen (.10) und Männern (.14) schwach positiv. Höhergebildete besuchen sich 
eher mit niemandem im Quartier. Da sie jeweils über vielfältigere Außenkontakte verfügen, 
besuchen sie sich vermutlich eher mit Personen, die außerhalb des Quartiers leben.

Ein Zusammenhang zwischen Familienstand und fehlenden Besuchskontakten besteht 
lediglich bei den Frauen im Alter über 59 Jahren (.13). Verheiratete besuchen sich eher mit 
niemandem im Quartier. Insbesondere die Verwitweten verfügen eher über Besuchskontak-
te. Lediglich 23,8% (n=10) von ihnen geben fehlende Besuchskontakte an. Dies deutet 
darauf hin, daß die Beziehungen, die sie im Quartier unterhalten, recht intensiv sind, da der 
gegenseitige Besuch sicherlich die intimste der untersuchten Kontaktformen darstellt.
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Junge Frauen besuchen sich mit zunehmender Kinderzahl eher mit niemandem im Quartier 
(.24). 27,5% der Kinderlosen, aber 57,1% (n=4) der Frauen mit Kindern verfügen über 
keine Besuchskontakte im Quartier. Wiederum ist wohl davon auszugehen, daß die Versor-
gung und Beaufsichtigung kleiner Kinder vor allem die Frauen belastet und ihnen die 
Aufnahme intensiver Besuchsbeziehungen im Quartier erschwert.
Ganz anders sieht das Ergebnis bei den Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren aus: Mit 
zunehmender Kinderzahl haben sie eher seltener fehlende Besuchskontakte (-.18). 50% der 
kinderlosen, aber nur 35,1% der Frauen mit Kindern besuchen sich mit niemandem im 
Quartier. Ältere Kinder scheinen im Gegensatz zu kleineren für die Mütter also durchaus 
Netzwerkpotentiale erschließen helfen zu können.
Im Alter haben Männer mit steigender Kinderzahl eher seltener fehlende Besuchskontakte 
im Quartier (-.27). 

Ein Zusammenhang zwischen Haushaltgröße und fehlenden Besuchskontakten besteht nur 
bei den Frauen im Alter über 59 Jahren (-.14). Mit zunehmender Haushaltgröße geben die 
Befragten eher seltener an, sich mit niemandem im Quartier zu besuchen. Möglicherweise 
profitieren sie auch von Besuchskontakten der Haushaltsangehörigen.

Junge Frauen haben mit zunehmender Wohndauer eher seltener fehlende Besuchskontakte 
(-.29). Dies ist weniger überraschend als die Beobachtung, daß ein solcher Zusammenhang 
bei den gleichaltrigen Männern nicht vorhanden ist. Im Gegensatz zu den Frauen verfügen 
junge Männer mit zunehmender Wohndauer auch nicht über vielfältigere Besuchskontakte 
(vgl. nächstes Kapitel). Offensichtlich sind sie eher in der Lage, auch bereits nach kurzer 
Quartierszugehörigkeit die intensiveren Besuchskontakte zu knüpfen. Angesichts der 
höheren Quote an fehlenden Besuchskontakten und der geringeren Besuchskontakvielfalt 
muß allerdings eher umgekehrt gefolgert werden, daß sie auch bei langer Quartierszugehö-
rigkeit nicht eher Besuchsbeziehungen knüpfen können.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren korreliert die Wohndauer sowohl bei 
Frauen (-.37) als auch bei Männern (-.19) mit fehlenden Besuchskontakten. Auch in dieser 
Altersgruppe sind Besuchsbeziehungen bei Männern weniger abhängig von der Wohndauer 
als bei Frauen.
Bei den ältesten Befragten besteht kein Zusammenhang. Dies mag aber damit zusammen-
hängen, daß lediglich drei Frauen und zwei Männer kürzer als zehn Jahre im Quartier 
wohnen. Kürzer als ein Jahr wohnt niemand im Wohngebiet.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besuchen sich Frauen eher dann mit nieman-
dem im Quartier, wenn sie älter und/oder nicht berufstätig sind und/oder eher mehr Kinder 
haben und/oder eher kürzer im Quartier wohnen und
Männer eher dann, wenn sie jünger und/oder berufstätig sind.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren werden fehlende Besuchskontakte von 
Frauen eher dann genannt, wenn sie berufstätig sind und/oder eher weniger oder keine 
Kinder haben und/oder eher kürzer im Quartier wohnen und
von Männern eher dann, wenn sie eher kürzer im Quartier wohnen.
Bei den ältesten Befragten besuchen sich Frauen eher dann mit niemandem im Wohnge-
biet, wenn sie hochgebildet und/oder verheiratet sind und/oder in eher kleineren Haushalten 
wohnen und
Männer eher dann, wenn sie hochgebildet sind und/oder eher weniger oder keine Kinder 
haben.
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3.3.5.2.2. Besuchskontakte zu NachbarInnen im Quartier

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korreliert das Alter bei den Männern schwach 
mit Besuchskontakten mit NachbarInnen (.17). Mit zunehmendem Alter finden Besuche 
eher statt. Dies deckt sich mit der Beobachtung, daß die allerjüngsten Befragten ihre 
Kontakte eher außerhalb des Quartiers haben.
Weibliche Befragte im Alter von 35 bis 59 Jahren besuchen sich mit zunehmendem Alter 
eher weniger mit NachbarInnen (-.19).
Bei den ältesten Befragten gibt es den Zusammenhang nur bei den Männern (.22). Mit 
zunehmendem Alter haben sie also eher Besuchskontakte zu NachbarInnen. Dies ist 
bemerkenswert, da bislang häufig gerade die ältesten Menschen seltener Kontakte nannten. 
Das auch bei den Frauen keine Korrelation vorliegt, bedeutet, daß auch sie sich im höch-
sten Alter unverändert mit NachbarInnen besuchen.

Die Berufstätigkeit korreliert nur bei den Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren mit Besu-
chen bei und von NachbarInnen (-.26). Nicht-Berufstätige nennen diese Kontakte eher. 
Besonders häufig besuchen sich Rentnerinnen (42,9%) und Hausfrauen (53,3%) mit Nach-
barInnen596. Vermutlich haben sie mehr Zeit und Gelegenheit als Berufstätige.

Niedriggebildete junge Frauen besuchen sich eher mit NachbarInnen im Quartier als hö-
hergebildete (-.23). Letztere haben eher Außenkontakte.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht ein Zusammenhang zwischen beiden 
Variablen sowohl bei Frauen (-.19) als auch bei Männern (.21), allerdings in unterschiedli-
cher Richtung: Niedriggebildete Frauen, aber höhergebildete Männer besuchen sich eher 
mit NachbarInnen im Quartier.
Bei den ältesten Befragten korreliert die Bildung lediglich bei den Männern mit Besuchs-
kontakten mit NachbarInnen, allerdings schwach negativ (-.20). Niedriggebildete nennen 
die Kontakte eher. Dieser Zusammenhang bestand auch hinsichtlich der Unterhaltungs-, 
nicht aber hinsichtlich der persönliche und Hilfenachfragekontakte zu NachbarInnen im 
Quartier. Es gibt also offensichtlich bildungsspezifische Kontaktformen.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besuchen sich verheiratete Frauen eher mit 
NachbarInnen (.21). Bei der Untersuchung etwaiger Zusammenhänge zwischen Familien-
stand einerseits und persönlichen und Hilfenachfragekontakten andererseits gab es den 
Zusammenhang nicht, Unterhaltungskontakte zu NachbarInnen im Quartier wurden sogar 
eher von nicht-verheirateten jungen Frauen genannt (-.14). Gerade bei den intensiveren 
Besuchskontakten sind aber die Verheirateten überproportioniert.
Hingegen sind es die nicht-verheirateten Frauen im Alter über 59 Jahren, die sich eher mit 
NachbarInnen im Quartier besuchen (-.20). Dies deckt sich mit den Untersuchungen zum 
Zusammenhang zwischen Familienstand und den anderen Kontaktvariablen zu NachbarIn-
nen. Zurückzuführen ist die Korrelation im wesentlichen auf den sehr hohen Prozentsatz 
Verwitweter, die NachbarInnen-Besuche angeben (61,9%; n=26)597. Verwitwete unterhal-
ten demnach eher intensivere Beziehungen zu NachbarInnen.

Die Kinderzahl korreliert sowohl bei Frauen (-.15) als auch bei Männern (.17) mit der 
Nennung von Besuchen bei und von NachbarInnen, aber in unterschiedlicher Richtung: Mit 
zunehmender Kinderzahl besuchen sich Frauen eher seltener, Männer hingegen eher mit 
NachbarInnen. Auch hier liegt die Erklärung vermutlich darin, daß Frauen in besonderer 
Weise durch die Beaufsichtigung und Versorgung kleiner Kinder beansprucht sind und 

596im Vergleich zu 23,8% der Berufstätigen.
597Im Vergleich zu 40,7% der Verheirateten.
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daher nicht die Zeit und Gelegenheit zur Pflege nachbarschaftlicher Besuchskontakte 
haben.
Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren besuchen sich mit zunehmender Kinderzahl hingegen 
eher mit NachbarInnen (.18). Über größere Kinder scheinen sich hingegen durchaus nach-
barschaftliche Beziehungen anzubahnen.
Im Alter gibt es den Zusammenhang sowohl bei Frauen (.10) als auch bei Männern (.33). 
Kinder sind also - vor allem bei älteren Männern - für das nachbarschaftliche Netzwerk 
von großer Bedeutung.

Die Haushaltgröße ist lediglich bei den Männern im Alter von 35 bis 59 Jahren von 
schwacher Bedeutung (-.18). Mit zunehmender Haushaltgröße besuchen sie sich eher 
weniger mit NachbarInnen im Quartier. 

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besteht kein Zusammenhang zwischen Wohn-
dauer und Besuchskontakten zu NachbarInnen. Offensichtlich ist es jungen Menschen 
möglich, auch bereits nach kurzer Quartierszugehörigkeit intensivere nachbarschaftliche 
Beziehungen zu knüpfen.
Anders sieht das Ergebnis bei den 35- bis 59-Jährigen aus: Sowohl Frauen (.31) als auch 
Männer (.12) besuchen sich mit zunehmender Wohndauer eher mit NachbarInnen. Im 
etwas fortgeschrittenen Alter bedarf es wohl einer gewissen Zeit des Kennenlernens, ehe 
NachbarInnen sich im Privatbereich besuchen.
Im Alter korreliert die Wohndauer nicht mit Besuchen von und bei NachbarInnen. Aller-
dings wohnen auch lediglich zwei Männer und drei Frauen kürzer als 10 Jahre im Quartier.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besuchen sich Frauen eher dann mit Nachba-
rInnen, wenn sie niedriggebildet und/oder verheiratet sind und/oder eher weniger oder keine 
Kinder haben und
Männer eher dann, wenn sie älter sind und/oder eher mehr Kinder haben.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren nennen Frauen Besuchskontakte zu 
NachbarInnen eher dann, wenn sie jünger und/oder nicht berufstätig und/oder niedriggebil-
det sind und/oder eher mehr Kinder haben und/oder eher länger im Quartier wohnen und
von Männern eher dann, wenn sie höhergebildet sind und/oder in eher kleineren Haushalten 
und/oder eher länger im Quartier wohnen.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen besuchen sich Frauen eher dann mit Nachba-
rInnen, wenn sie nicht verheiratet sind und/oder eher mehr Kinder haben und
Männer eher dann, wenn sie älter und/oder niedriggebildet sind und/oder eher mehr Kinder 
haben.

3.3.5.2.3. Besuchskontakte zu FreundInnen im Quartier

Das Alter korreliert bei den Männern im Alter von 15 bis 34 Jahren in mittlerer Stärke 
positiv mit Besuchskontakten zu FreundInnen im Quartier (.39). Mit zunehmendem Alter 
besucht man sich eher mit ihnen. Vor allem die jüngsten männlichen Befragten haben ihre 
FreundInnen-Beziehungen eher außerhalb des Quartiers (-.27).
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht der Zusammenhang sowohl bei 
Frauen (.10) als auch bei Männern (-.20), allerdings in unterschiedlicher Richtung: Mit 
zunehmendem Alter nennen Frauen eher, Männer hingegen weniger Besuchskontakte zu 
FreundInnen. Vergleichbare Zusammenhänge gab es auch bei der Untersuchung der 
persönlichen, Hilfenachfrage- und Unterhaltungskontakte zu FreundInnen im Quartier. 
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Offensichtlich nimmt bei Männern mittleren Alters die Zahl der quartiersbezogenen Freun-
dInnen mit zunehmendem Alter eher ab, während sie bei Frauen zunimmt.
Bei Männern setzt sich dieser Zusammenhang auch im Alter fort (-.20).

Die Berufstätigkeit korreliert sowohl bei Frauen (.18) als auch bei Männern (-.19) im 
Alter von 15 bis 34 Jahren mit Besuchskontakten zu FreundInnen, allerdings in unter-
schiedlicher Richtung: Berufstätige Frauen, aber nicht-beschäftigte Männer besuchen sich 
eher mit FreundInnen im Quartier. Vergleichbare Zusammenhänge bestanden auch hin-
sichtlich der persönlichen, Hilfenachfrage- und Unterhaltungskontakte.
Die nicht-berufstätigen Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren besuchen sich eher mit 
FreundInnen im Quartier (-.17). Wie bei den Besuchskontakten zu den NachbarInnen sind 
es auch hier die Hausfrauen (33,3%; n=5) und Rentnerinnen (28,6%; n=2), die besonders 
häufig FreundInnen nennen598.
Korrelationen mit der Berufstätigkeit sind bei den ältesten Befragten insofern wenig aussa-
gekräftig, als lediglich je zwei Frauen und Männer noch im Erwerbsleben stehen.

Die niedriggebildeten Frauen besuchen sich nicht nur häufiger mit NachbarInnen, sondern 
auch mit FreundInnen (-.24).
Wie hinsichtlich der NachbarInnen besteht auch bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 
Jahren sowohl bei Frauen (-.17) als auch bei Männern (.10) ein Zusammenhang zwischen 
Bildung und Besuchskontakten zu FreundInnen, allerdings in unterschiedlicher Richtung: 
Niedriggebildete Frauen, aber höhergebildete Männer unterhalten diese Kontakte eher.
Auch bei den ältesten Befragten gibt es einen geschlechtsspezifischen Unterschied in der 
Bedeutung der Bildung für Besuchskontakte zu FreundInnen: Höhergebildete Frauen (.15), 
aber niedriggebildete Männer (-.10) besuchen sich im Quartier eher mit ihnen.

Nicht-verheiratete Männer im Alter von 35 bis 59 Jahren besuchen sich eher im Wohnge-
biet mit FreundInnen (-.25). Besonders die Ledigen (53,8%; n=7) und die Getrenntlebenden 
(66,7%; n=2) haben eher Besuchskontakte mit FreundInnen als Verheiratete (15,9%; n=7).  
Letztere sind vermutlich eher familiär orientiert.
Bei den jüngsten und ältesten Befragten gibt es den Zusammenhang zwischen Familien-
stand und FreundInnen-Besuchen nicht.

Die Kinderzahl korreliert bei den jungen Frauen in mittlerer Stärke negativ mit Besuchs-
kontakten zu FreundInnen (-.31). Mit zunehmender Kinderzahl besuchen sie sich weniger 
mit FreundInnen. Versorgung und Beaufsichtigung kleiner Kinder hindert sie offensichtlich 
auch eher daran, Besuchskontakte mit FreundInnen im Quartier zu unterhalten.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen sind es die Männer, die sich mit zunehmender 
Kinderzahl eher weniger mit FreundInnen im Quartier besuchen (-.14). Dieser Zusammen-
hang ließ sich bei den Untersuchungen der persönlichen, Hilfenachfrage- und Unterhal-
tungskontakte zu FreundInnen im Wohngebiet nicht nachweisen. Es scheint also gerade der 
Besuch zu sein, der bei steigender Kinderzahl seltener wird. Möglicherweise beschreibt 
dies auch eine dann geringer werdende Intensität der Freundschaften.
Auch bei den ältesten Befragten besteht ein Zusammenhang nur bei den Männern, aller-
dings in mittlerer Stärke positiv (.41). Wie schon bei vorangegangenen Fragestellungen 
erweist sich auch hier die Zahl der Kinder als für alte Männer bedeutsame Variable für ihre 
Quartierskontakte.

Die Haushaltgröße ist bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren sowohl bei Frauen 
(.26) als auch bei Männern (.19) von Bedeutung für die Besuche bei und von FreundInnen. 
Mit zunehmender Haushaltgröße besuchen die Befragten sich mit ihnen eher. Vielleicht 

598Im Vergleich zu 16,7% der Berufstätigen.
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mag das zum Teil darauf zurückzuführen sein, daß die Befragten aus großen Haushalten 
eher noch in ihren Herkunftsfamilien und daher vermutlich eher länger im Quartier leben. 
Dies scheint zumindest für die jungen Frauen zuzutreffen: Befreit man die Korrelation 
partiell vom Einfluß der Wohndauer, beträgt r(part) nur noch .13, hat also deutlich an 
Stärke verloren.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren gibt es keinen Zusammenhang, wohl aber 
bei den ältesten: Sowohl Frauen (.10) als auch Männer (.23) besuchen sich mit zunehmen-
der Haushaltgröße eher mit FreundInnen. Möglicherweise profitieren sie dabei zum Teil 
auch von Besuchskontakten anderer Haushaltsangehöriger.

Junge Frauen besuchen sich mit zunehmender Wohndauer eher mit FreundInnen (.29). 
Dies deckt sich mit den Untersuchungen der persönlichen FreundInnen-Kontakte, sodaß 
wohl davon auszugehen ist, daß junge Frauen eher etwas länger brauchen, ehe sie im 
Quartier Beziehungen zu Menschen knüpfen, die sie als FreundInnen bezeichnen können. 
Interessanterweise haben auch die Männer mit zunehmender Wohndauer eher persönlichen 
Kontakt zu FreundInnen (.29), allerdings wirkt sich dies offensichtlich nicht auf die Besu-
che aus.
In den beiden anderen Altersgruppen gibt es keinen Zusammenhang. Besuche von und bei 
FreundInnen im Quartier sind also weitgehend unabhängig davon, wie lange man dort 
bereits lebt.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besuchen sich Frauen eher dann mit Freun-
dInnen im Quartier, wenn sie berufstätig und/oder niedriggebildet sind und/oder eher 
weniger oder keine Kinder haben und/oder in eher größeren Haushalten und/oder eher 
länger im Quartier leben und
Männer eher dann, wenn sie älter und/oder nicht berufstätig sind.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren nennen Frauen eher dann Besuchskon-
takte zu FreundInnen, wenn sie älter und/oder nicht berufstätig und/oder niedriggebildet 
sind und
Männer eher dann, wenn sie jünger und/oder höhergebildet und/oder nicht verheiratet sind 
und/oder eher weniger oder keine Kinder haben.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen schließlich werden Besuchskontakte zu Freun-
dInnen von Frauen eher dann genannt, wenn sie höhergebildet sind und/oder in eher 
größeren Haushalten leben
von Männern eher dann, wenn sie jünger und/oder niedriggebildet sind und/oder eher mehr 
Kinder haben und/oder in eher größeren Haushalten leben. 

3.3.5.2.4. Besuchskontakte zu Verwandten im Quartier

Das Alter korreliert bei den jungen Männern schwach positiv mit der Nennung von Be-
suchskontakten zu Verwandten (.15). Mit zunehmendem Alter besucht man sich eher. Das 
mag damit zusammenhängen, daß die jüngsten eher noch bei den Eltern wohnen und diese 
von daher nicht besuchen können.
Ansonsten besteht der Zusammenhang nur noch bei den ältesten Befragten, allerdings bei 
Frauen (-.17) und Männern (-.33) jeweils negativ. Das sie mit zunehmendem Alter eher 
seltener Verwandten-Besuche angeben, mag mit altersbedingter eingeschränkter Mobilität 
verbunden sein.

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren besteht sowohl bei Frauen (.41) als auch 
bei Männern (.19) ein Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und Verwandtenbesuchen. 
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Besonders auffällig ist dabei die Korrelation bei den Frauen: 38,2% der berufstätigen 
Frauen besuchen sich mit Verwandten im Quartier, aber nur 8,3% der nicht-beschäftigten. 
Dieser Zusammenhang ist kaum von der Wohndauer beeinflußt. Möglich ist aber, daß viele 
der noch nicht berufstätigen auch noch im Haushalt der Eltern und damit in der Nähe 
anderer Verwandtschaft leben.
Hingegen besuchen sich nicht-berufstätige Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren eher im 
Quartier mit Verwandten (-.23). Befreit man diese Korrelation partiell vom Einfluß der 
Wohndauer verbleibt r(part)= -.19. Wieder haben vor allem Hausfrauen (46,7%; n=7) und 
Rentnerinnen (42,9%; n=3) die Besuchskontakte besonders häufig genannt, während 
andererseits nur 14,3% (n=6) der Berufstätigen sich mit Verwandten im Wohngebiet besu-
chen. Vermutlich haben Erstgenannte mehr Zeit und Gelegenheit zu Besuchen. Das beson-
ders bei Frauen dieser Zusammenhang besteht, könnte dadurch erklärbar sein, daß Berufs-
tätige in diesem Alter häufig neben der Arbeit noch weitgehend alleine für die Versorgung 
des Haushaltes und eventuell vorhandener Kinder sorgen.
Korrelationen mit der Berufstätigkeit bei alten Menschen versprechen insofern keine 
aussagekräftigen Ergebnisse, als lediglich je zwei Frauen und Männer dieser Altersgruppe 
noch im Arbeitsleben stehen.

Wie bei den Besuchskontakten zu NachbarInnen und FreundInnen geben unter den 
Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren die niedriggebildeten Frauen auch eher an, sich 
mit Verwandten im Quartier zu besuchen (-.20). Der Zusammenhang ist weitgehend unab-
hängig von der Wohndauer.
Ansonsten ist die Bildung lediglich noch bei den Männern im Alter über 59 Jahren von 
Bedeutung: Höhergebildete besuchen sich eher mit Verwandten (.13), der Zusammenhang 
ist aber sehr schwach.

Der Familienstand korreliert sowohl bei Frauen (.21) als auch bei Männern (.19) im Alter 
von 35 bis 59 Jahren schwach positiv mit Verwandten-Besuchen. Verheiratete besuchen 
sich also eher mit Verwandten. Ein solcher Zusammenhang bestand hinsichtlich der Nen-
nung persönlicher Verwandtenkontakte nicht, sodaß nicht unbedingt davon auszugehen ist, 
daß Verheiratete eher Familienangehörige im Quartier haben. Sie haben aber möglicher-
weise eher intensiveren Kontakt zur Verwandtschaft (die allerdings insofern größer sein 
könnte, als beide EhepartnerInnen Familie im Quartier haben könnten). 
Ältere nicht-verheiratete Frauen besuchen sich ebenfalls eher mit Verwandten im Quartier 
(-.18). Wie bei den Besuchen von NachbarInnen und FreundInnen sind es besonders die 
verwitweten Frauen, die häufig Verwandten-Besuche nennen.

Mit zunehmender Kinderzahl besuchen sich sowohl die Frauen (-.26) als auch die Männer 
(-.12) im Alter von 15 bis 34 Jahren eher weniger mit Verwandten im Quartier. Lediglich 
ein Vater nennt Besuchskontakte mit Verwandten, von den Müttern keine. Da keine 
Befragten dieser Altersgruppe Unterhaltungs- und Hilfenachfragekontakte zu Verwandten 
nennen und auch lediglich zwei persönliche Kontakte, ist davon auszugehen, daß die jungen 
Eltern kaum Verwandte im Quartier haben.
Auch in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besuchen sich sowohl Frauen (-.12) als 
auch Männer (-.12) mit zunehmender Kinderzahl seltener mit Verwandten. Diesen Zusam-
menhang gibt es nicht hinsichtlich der persönlichen, Hilfenachfrage- und Unterhal-
tungskontakte. Mit zunehmender Kinderzahl verlieren also gerade gegenseitige Ver-
wandtschaftsbesuche an Bedeutung.
Bei den ältesten Befragten gibt es den Zusammenhang nicht. Dies ist vor allem deshalb 
bemerkenswert, als ansonsten die Zahl der Kinder vor allem für die Kontakte alter Männer 
von Bedeutung ist. Sie haben auch eher persönliche und Unterhaltungskontakte zu Ver-
wandten im Quartier, dies drückt sich aber nicht in vermehrten Besuchen aus. Die ver-
wandtschaftlichen Beziehungen scheinen also nicht sehr intensiv zu sein.
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Die Haushaltgröße korreliert bei jungen Frauen schwach positiv mit der Nennung von 
Besuchen bei und von Verwandten (.24). Daß diese Kontakte mit zunehmender Haushalt-
größe eher genannt werden, könnte darauf zurückzuführen sein, daß vor allem diejenigen, 
die noch bei den Eltern leben, in eher größeren Haushalten wohnen und vermutlich eher 
noch Verwandte im lokalen Raum haben.
Bei den 35- bis 59-Jährigen besuchen sich sowohl Frauen (-.13) als auch Männer (-.13) 
mit zunehmender Haushaltgröße eher weniger mit Verwandten im Quartier. Möglicherwei-
se haben Menschen, die alleine oder nur mit sehr wenigen MitbewohnerInnen leben, eher 
Interesse an verwandtschaftlichen Besuchen als solche, die Verwandtschaft in größerer 
Zahl im eigenen Heim versammelt haben.
Bei den ältesten Befragten besteht kein Zusammenhang.

Die Wohndauer korreliert lediglich bei den Frauen im Alter von 15 bis 34 Jahren mit Be-
suchskontakten zu Verwandten, allerdings stark (.53). Mit zunehmender Wohndauer 
besuchen sie sich eher mit Verwandten. Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, daß mit 
zunehmender Dauer der Quartierszugehörigkeit sicherlich auch die Wahrscheinlichkeit 
wächst, dort auch Verwandte zu haben. Interessant ist, daß der Zusammenhang bei den 
jungen Männern nicht festzustellen ist. Ein solcher bestand nämlich hinsichtlich der per-
sönlichen und Unterhaltungs-, insbesondere aber der Hilfenachfragekontakte. Auch bei 
ihnen ist davon auszugehen, daß mit zunehmender Wohndauer die Wahrscheinlichkeit 
wächst, daß es sich um Angehörige "alteingesessener" Familien handelt, die eher auch
Verwandtschaft im Quartier haben. Dies drückt sich aber nicht in der Häufigkeit der Nen-
nung verwandtschaftlicher Besuchskontakte aus, die bei den jungen Frauen auch unab-
hängig von der Wohndauer größer ist.
Auch bei den Befragten mittleren Alters ist die Wohndauer von Bedeutung für die Nennung 
verwandtschaftlicher Besuchsbeziehungen, und zwar sowohl bei Frauen (.21) als auch bei 
Männern (.23).
Ebenso besuchen sich Frauen (.12) und Männer (.31) der Altersgruppe der Über-59-Jähri-
gen mit zunehmender Wohndauer eher mit Verwandten.

In der Altersgruppe der 15- bis 35-Jährigen besuchen sich Frauen mit Verwandten im 
Quartier eher dann, wenn sie berufstätig und/oder niedriggebildet sind und/oder eher 
weniger oder keine Kinder haben und/oder in eher kleineren Haushalten und eher länger im 
Quartier wohnen und
Männer eher dann, wenn sie älter und/oder berufstätig sind und/oder eher weniger oder 
keine Kinder haben.
Bei den Befragten mittleren Alters werden Besuchskontakte zu Verwandten von Frauen 
eher dann genannt, wenn sie nicht berufstätig und/oder verheiratet sind und/oder eher 
wenige oder keine Kinder haben und/oder in eher kleineren Haushalten und eher länger im 
Quartier wohnen und
von Männern eher dann, wenn sie verheiratet sind und/oder eher weniger oder keine Kinder 
haben und/oder eher in kleineren Haushalten und/oder länger im Quartier wohnen.
In der Altersgruppe der Befragten im Alter über 59 Jahren besuchen sich Frauen eher 
dann mit Verwandten im Quartier, wenn sie jünger und/oder nicht verheiratet sind und/oder 
eher länger im Quartier wohnen und
Männer eher dann, wenn sie jünger und/oder höhergebildet sind und/oder eher länger im 
Quartier wohnen.

3.3.5.2.5. Besuchskontakte zu KollegInnen im Quartier

Das Alter korreliert bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren sowohl bei Frauen (-
.17) als auch bei Männern (.22) mit Besuchskontakten zu KollegInnen, allerdings in unter-
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schiedlicher Richtung (und bei zusätzlicher partieller Befreiung vom Einfluß der Berufstä-
tigkeit): Mit zunehmendem Alter besuchen sich Frauen eher weniger, Männer hingegen 
eher mit KollegInnen.
Ansonsten besteht der Zusammenhang nur in der Altersgruppe der Über-59-Jährigen und 
zwar bei Frauen (-.21) und Männern (-.15) schwach negativ. Mit zunehmendem Alter 
besuchen sich die ältesten Befragten eher weniger mit KollegInnen. Dies mag zum einen 
darauf zurückzuführen sein, daß altersbedingt die Besuchstätigkeit allgemein eher nach-
läßt, zum anderen aber auch darauf, daß mit dem zunehmenden zeitlichen Abstand zur 
eigenen Berufstätigkeit die Beziehungen zu (ehemaligen) KollegInnen an Intensität ein-
büßen.

Die Berufstätigkeit ist bei den jungen Frauen von Bedeutung für Besuchskontakte zu 
KollegInnen (.28). Daß Berufstätige sich eher mit KollegInnen besuchen, ist weniger über-
raschend als die Beobachtung, daß dieser Zusammenhang bei den jungen Männern nicht 
nachzuweisen ist. Andererseits wurden aus dem Kreise der Nicht-Berufstätigen nur von 
10% der Studenten (n=1)599 Besuchskontakte zu KollegInnen genannt, aber nur von 8,8% 
(n=3) der Berufstätigen.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht der Zusammenhang nur bei den Män-
nern (.13). 7,4% der berufstätigen Frauen, aber auch 7,1% der nicht-beschäftigten besu-
chen sich mit KollegInnen im Quartier. Unter letzteren sind es vor allem Arbeitslose 
(16,7%; allerdings: n=1), die KollegInnen-Besuche nennen. 
Korrelationen mit der Berufstätigkeit versprechen im Alter keine sinnvollen Ergebnisse, da 
lediglich noch je zwei Frauen und Männer im Erwerbsleben stehen.

Die Bildung korreliert nur bei den Frauen im Alter von 15 bis 34 Jahren schwach negativ 
mit Besuchskontakten zu KollegInnen (-.17). Niedriggebildete besuchen sich mit ihnen also 
eher und zwar unabhängig von der Berufstätigkeit. Niedriggebildete Frauen in diesem Alter 
nannten auch eher Besuche mit NachbarInnen, FreundInnen und Verwandten. Sie scheinen 
Besuchskontakten gegenüber aufgeschlossener zu sein.
Bei den ältesten Befragten haben sowohl bei Frauen (.14) als auch bei Männern (.17) 
jeweils die Höhergebildeten eher Besuchskontakte zu KollegInnen. Möglicherweise sind die 
Beziehungen zu KollegInnen bei ihnen intensiver und erhalten sich daher länger über das 
Ausscheiden aus dem Arbeitsleben hinaus.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korreliert auch der Familienstand sowohl bei 
Frauen (-.27) als auch bei Männern (-.13) mit Besuchen von und bei KollegInnen. Nicht-
Verheiratete haben vermutlich eher das Bedürfnis nach diesen Besuchen als Verheiratete, 
die eher familiär eingebunden sind.
Der Zusammenhang ist auch bei den befragten Frauen (-.23) und Männern (-.27) im Alter 
von 35 bis 59 Jahren nachzuweisen.
Bei den ältesten Befragten besteht er hingegen nicht mehr.

Interessanterweise besteht weder bei Frauen noch bei Männern im Alter von 15 bis 34 
Jahren ein Zusammenhang zwischen Besuchskontakten zu KollegInnen im Quartier und der 
Kinderzahl. Vor allem junge Frauen nennen ansonsten sehr häufig mit zunehmender 
Kinderzahl seltener Kontakte. Junge Frauen mit Kindern besuchen sich auch nicht mit 
KollegInnen (R=-.14), der Zusammenhang ist aber durch den Familienstand beeinflußt. 
Davon (wie vom Einfluß des Alters und der Bildung) befreit, ist lediglich noch eine sehr 
schwache Korrelation vorhanden (-.05), die als Einfluß der Kinderzahl betrachtet werden 
kann.

599Entspricht 6,3% der Nicht-Berufstätigen.
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Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren korreliert die Kinderzahl hingegen sowohl 
bei Frauen (.29) als auch bei Männern (.13) schwach positiv mit Besuchskontakten zu 
KollegInnen im Quartier. Mit zunehmender Kinderzahl besuchen die Befragten sich mit 
ihnen also eher. Obwohl Frauen mit zunehmender Kinderzahl seltener berufstätig sind (-
.27), nennen sie trotzdem häufiger Besuchskontakte zu KollegInnen600. Möglicherweise 
sind Frauen mit Kindern KollegInnen-Kontakte deshalb wichtig, um auf diese Weise mit 
der Arbeitswelt in Verbindung zu bleiben.
Auch bei den ältesten Befragten besteht der schwache positive Zusammenhang bei Frauen 
(.24) und Männern (.20). Besuchskontakte zu KollegInnen im Quartier wurden sowohl bei 
Frauen (n=3) als auch bei Männern (n=12) nur von Befragten mit Kind(ern) genannt. Die 
Datenbasis ist allerdings jeweils sehr dünn.

Die Haushaltgröße korreliert bei den befragten Frauen (-.28) und Männern (-.17) im Alter 
von 35 bis 59 Jahren schwach negativ mit Besuchskontakten zu KollegInnen im Quartier: 
Mit zunehmender Haushaltgröße werden diese Kontakte eher seltener genannt. Vermutlich 
haben allein- oder mit nur wenigen anderen lebende Befragte eher das Bedürfnis nach 
kollegialen Besuchen als solche, die in großen Haushalten leben und dort bereits viel 
Gesellschaft vorfinden.
Bei den jüngsten und ältesten Befragten besteht der Zusammenhang nicht.

Im Gegensatz zu anderen Beziehungen ist die Wohndauer für Besuchskontakte zu Kolle-
gInnen im Quartier in keiner der drei Altersgruppen von Bedeutung, weder für Frauen noch 
für Männer. Dies könnte damit zu tun haben, daß die kollegialen Beziehungen weniger im 
Quartier als am Arbeitsplatz geknüpft werden. Relevanter dürfte daher die Beschäfti-
gungsdauer sein.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen werden Besuchskontakte zu KollegInnen von 
Frauen eher dann genannt, wenn sie jünger und/oder berufstätig und/oder niedriggebildet 
und/oder nicht verheiratet sind und
von Männern eher dann, wenn sie älter und/oder nicht verheiratet sind.
Bei den Befragten mittleren Alters besuchen sich Frauen eher dann mit KollegInnen im 
Quartier, wenn sie nicht verheiratet sind und/oder eher mehr Kinder haben und/oder in eher 
kleineren Haushalten leben und
Männer eher dann, wenn sie berufstätig und/oder nicht verheiratet sind und/oder eher mehr 
Kinder haben und/oder in eher kleineren Haushalten leben.
Bei den ältesten Befragten schließlich werden Besuchskontakte zu KollegInnen im Quar-
tier von Frauen und Männern eher dann genannt, wenn sie jünger und/oder höhergebildet 
sind und/oder eher mehr Kinder haben.

3.3.5.3.  Vielfalt der Besuchskontakte im Quartier

Indem für jeden einzelnen der Fälle die jeweils genannten Antwortvorgaben gezählt werden, 
läßt sich eine neue Variable bilden, die gleichsam die Vielfalt der individuellen Besuchs-
kontakte abbildet. Bei 11 Antwortvorgaben (ohne Vorgabe "mit niemandem") können also 
zwischen 0 und 11 Kontakte genannt werden. 

6007,1% der kinderlosen Frauen (n=1), aber 8,8% der Frauen mit Kindern (n=5) besuchen 
sich mit KollegInnen im Quartier.

http://3.3.5.3.
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Abb.10: Vielfalt der Besuchskontakte: Mittelwerte nach Alter und Geschlecht. 

Abb.10 verdeutlicht, daß sich die einzelnen Altersgruppen hinsichtlich der Vielfalt der 
Besuchskontakte nicht wesentlich voneinander unterscheiden. Bei den Frauen nimmt die 
Vielfalt mit steigendem Alter ab, die Männer haben im mittleren Alter die vielfältigsten 
Besuchskontakte. Mit durchschnittlich 1,2 Nennungen verfügen die jungen Frauen gemein-
sam mit den Männern mittleren Alters über die größte, die alten Männer mit durchschnitt-
lich 0,9 Nennungen über die geringste Vielfalt.

Allerdings besteht in der Altersgruppe der 15- bis 34-jährigen Männer ein mittlerer Zu-
sammenhang zwischen Alter und Vielfalt der Besuchskontakte (R= .42), partiell befreit 
vom Einfluß der Wohndauer beträgt r(part)= .38. Insbesondere die jüngeren Bewohner 
verfügen eher über weniger breitgefächerte Besuchskontakte. Eine Erklärung dafür könnte 
darin liegen, daß die Jüngsten eher Kontakte außerhalb des Wohngebietes haben oder aber 
auch, daß man sich nicht im engen Sinne besucht, sondern anderweitige Trefforte hat (z.B.
Kneipe, Disco, Jugendzentrum, Straße etc.). Deutlich seltener als ältere Männer dieser 
Altersgruppe nennen sie Besuchskontakte im Quartier zu FreundInnen (.39), Verwandten 
(.15), GastwirtInnen (.10), KollegInnen (.21), NachbarInnen (.17) und VereinskollegInnen 
(.25). Dafür geben sie häufiger an, zu niemandem Besuchskontakte zu unterhalten (-.35).
Interessanterweise läßt sich gleiches für die Frauen dieser Altersgruppe nicht beobachten. 
Bei ihnen besteht sogar umgekehrt ein schwacher negativer Zusammenhang zwischen Alter 
und Vielfalt der Besuchskontakte (-.10). Jüngere Frauen verfügen in dieser Altersgruppe 
eher über eine größere Vielfalt. Sie benennen insbesondere eher Kontakte zu NachbarInnen 
(-.10). Gleichzeitig geben sie seltener an, sich mit niemandem zu besuchen (.19).
Die Vielfalt der Besuchskontakte in dieser Altersgruppe unterscheidet sich zwischen den 
Geschlechtern kaum. 
Bei den Befragten mittleren Alters besteht der beschriebene Zusammenhang nicht, wohl 
aber bei den ältesten Befragten: Bei den Frauen (-.14) wie den Männern (-.15) korreliert 
das Alter negativ mit der Vielfalt der Besuchskontakte. Besonders im sehr hohen Alter 
werden Besuche seltener. Hochbetagte Frauen nennen insbesondere seltener Besuchskon-
takte zu KollegInnen (-.21), zu VereinskollegInnen (-.15) und zu Verwandten (-.17). Sie 
geben allerdings auch nicht häufiger an, sich mit niemandem zu besuchen.
Hochbetagte Männer hingegen nennen seltener Besuchskontakte zu FreundInnen (-.20), 
GastwirtInnen (-.30), KollegInnen (-.14), VereinskollegInnen (-.26) und zu Verwandten (-
.33). Sie geben aber auch seltener an, sich mit niemandem zu besuchen (-.08). Dies mag 
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damit zusammenhängen, daß die Bedeutung der NachbarInnen in dieser Altersgruppe bei 
Männern mit zunehmendem Lebensalter gewinnt (.22). NachbarInnen scheinen also für 
sehr alte Männer gewissermaßen ein Schutz vor Isolation zu sein. Im Kapitel 
"Hilfenachfrage" konnte zudem nachgewiesen werden, daß die ältesten Männer sich gerade 
auch bei Hilfebedarf an die NachbarInnen wenden.

In der unvollständigen Grundgesamtheit besteht kein Zusammenhang zwischen Bildung 
und Vielfalt der Besuchskontakte, wohl aber in einzelnen Altersgruppen und dort zum Teil 
geschlechtsspezifisch unterschiedlich:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen gibt es einen Zusammenhang lediglich bei den 
Frauen (-.26). Junge Frauen mit niedriger Bildung haben also eher vielfältigere Besuchs-
kontakte. Sie besuchen sich insbesondere häufiger mit FreundInnen (-.24), GastwirtInnen (-
.22), KollegInnen (-.17), NachbarInnen (-.23) und Verwandten (-.20). Auch bei den 35- bis 
59-Jährigen gibt es einen solchen Zusammenhang lediglich bei Frauen (-.17). Auch in 
diesem Alter haben Frauen mit geringerer Bildung eher Besuchskontakte zu FreundInnen (-
.17), KollegInnen (-.10), NachbarInnen (-.19), Pfarrern (-.10) und sonstigen (-.19).
Im Alter ist ein Zusammenhang zwischen Bildung und Vielfalt der Besuchskontakte ledig-
lich bei den Männern nachweisbar (-.13). Besonders auffällig ist auch bei den Be-
suchskontakten älterer Männer mit geringer Bildung die große Bedeutung der GastwirtIn-
nen (-.37).

Auf den ersten Blick besteht auch kein Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und 
Vielfalt der Besuchskontakte (-.01). Die Korrelationen unterscheiden sich jedoch in den 
einzelnen Altersgruppen recht erheblich voneinander: In der Altersgruppe der 15- bis 34-
Jährigen besteht ein positiver Zusammenhang zwischen beiden Variablen (.16). Berufs-
tätige haben also eher mehr Besuchskontakte als Nicht-Berufstätige. 
Bei den Männern dieser Altersgruppe beträgt der partielle Korrelationskoeffizient r(part)= 
-.01, ein Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und Vielfalt ist also nicht nachzuweisen. 
Bei den Frauen dieser Altersgruppe hingegen beträgt r(part)= .25. Andere partielle 
Korrelationen bestätigen den beschriebenen Zusammenhang ebenfalls601.
Der (schwache) Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und Vielfalt besteht also tatsäch-
lich nur bei den Frauen dieser Altersgruppe. Diese Korrelation ist zunächst überraschend: 
es hätte eigentlich näher gelegen, daß die nicht - berufstätigen Frauen eher eine größere 
Vielfalt der Besuchskontakte haben. Zwar haben sie seltener Besuchskontakte zu KollegIn-
nen, sie müßten aber ansonsten eher auf Kontakte im Quartier angewiesen sein als die 
Berufstätigen. 
Unter den Nicht-Berufstätigen haben insbesondere Hausfrauen, StudentInnen und Auszu-
bildende deutlich weniger Besuchskontakte, während SchülerInnen und Arbeitslose sogar 
über mehr Kontakte verfügen als Berufstätige. Eine Aussage über Hausfrauen und Aus-
zubildende dieser Altersgruppe treffen zu wollen, ist aufgrund ihrer geringen Zahl (n=4 
bzw. n=7) problematisch. Es könnte sein, daß der Zusammenhang daher insbesondere 
durch die wenigen Besuchskontakte der StudentInnen beeinflußt ist. Tatsächlich verbleibt 
lediglich eine sehr schwache Korrelation von R= .11, wenn der Zusammenhang zwischen 
Vielfalt der Besuchskontakte und Berufstätigkeit ohne Berücksichtigung der StudentInnen 
gemessen wird. 
Wieso haben aber StudentInnen sehr wenige Besuchskontakte? Eine Erklärung könnte 
darin liegen, daß StudentInnen im Durchschnitt deutlich kürzer im Quartier wohnen als die 
BewohnerInnen dieser Altersgruppe insgesamt602.

601Der Zusammenhang wurde partiell befreit vom Einfluß der Bildung, des Familienstandes, 
der Haushaltgröße, der Wohndauer und der Kinderzahl.
602Die 15- bis 34-Jährigen insgesamt wohnen durchschnittlich seit 8,5 Jahren in der 
Hammerhütte, die StudentInnen allerdings durchschnittlich erst seit 3,2 Jahren.  
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In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht ebenfalls lediglich bei den Frauen ein 
Zusammenhang (-.33). Nicht - Berufstätige haben also eine eher größere Vielfalt der Be-
suchskontakte. Dies ist sicherlich nicht verwunderlich, haben sie doch möglicherweise 
wesentlich eher Gelegenheit und Zeit gegenseitiger Besuche. Hinzu kommt, daß die nicht-
berufstätigen Frauen bedeutend länger in der Hammerhütte leben als die im Arbeitsleben 
stehenden603. Der Zusammenhang bleibt aber auch bestehen, wenn im Wege der partiellen 
Korrelation der Einfluß der Wohndauer ausgeschlossen wird (-.29). Bei den Männern 
gleichen Alters besteht hingegen der beschriebene Zusammenhang nicht. Die Besuchskon-
takte sind bei Berufstätigen und Nicht-Beschäftigten nahezu gleich vielfältig.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen besteht kein Zusammenhang zwischen Besuchs-
kontaktvielfalt und Berufstätigkeit. Anzumerken ist auch, daß in dieser Gruppe lediglich 
noch jeweils n=2 Berufstätige vorhanden sind.

Auch hinsichtlich des Familienstandes gibt es zwar in der unvollständigen Grundge-
samtheit keinen Zusammenhang zur Vielfalt der Besuchskontakte, zum Teil aber in unter-
schiedlichen Altersgruppen und geschlechtsspezifisch unterschiedlich.:
Sowohl bei Männern als auch bei Frauen im Alter von 15 bis 34 Jahren besteht ein sehr 
schwacher Zusammenhang zwischen Familienstand und Vielfalt der Besuchskontakte 
(Männer: .10, Frauen: .11). 
Anders sieht dies in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen aus, allerdings nur bei Män-
nern (-.18). Nicht-verheiratete Männer haben also eher vielfältigere Besuchskontakte, vor 
allem häufiger zu FreundInnen (-.31), GastwirtInnen (-.24), KollegInnen (-.25) und Ver-
einskollegInnen (-.19). Seltener haben sie Besuchskontakte zu Verwandten (.16), sie sind 
möglicherweise eher auf intensivere Kontakte angewiesen als gleichaltrige Verheiratete, die 
familiär eingebunden sind.
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen gibt es den Zusammenhang dagegen nur bei den 
Frauen (-.14). Dieses Ergebnis hatten auch die Untersuchungen des Zusammenhanges 
zwischen Familienstand und persönlichen, Hilfenachfrage- und Unterhaltungskontakten. 
Ältere nicht-verheiratete Frauen haben auch vielfältigere Besuchskontakte. Wie bei der 
Vielfalt der Unterhaltungskontakte sind es auch hinsichtlich der Besuche die Verwitweten, 
die die größte Vielfalt haben. Dies spricht gegen die These, daß alleinstehende ältere 
Frauen (zumal wenn sie vielleicht lange Zeit einen Partner hatten) eher isoliert leben. We-
der in der unvollständigen Grundgesamtheit noch in einer der Altersgruppen (auch nicht 
getrennt nach Geschlecht) gibt es hinsichtlich der einzelnen Merkmalsausprägungen der 
Variable "Familienstand" bedeutende Unterschiede in der Vielfalt der Besuchskontakte.

Zwischen Kinderzahl und Vielfalt der Besuchskontakte gibt es in der unvollständige 
Grundgesamtheit keinen Zusammenhang, auch nicht aufgeteilt nach Geschlecht.
Bei den jungen Frauen im Alter von 15 bis 34 Jahren korreliert die Häufigkeit der Be-
suchskontakte zu der Kinderzahl (-.37). Es besteht ein mittlerer Zusammenhang der Art, 
daß Frauen mit zunehmender Kinderzahl eher weniger vielfältige Besuchskontakte haben, 
sie nennen insbesondere seltener FreundInnen (-.31), GastwirtInnen (-.15), NachbarInnen 
(-15), VereinskollegInnen (-.18) und Verwandte (-.26). Eher häufiger geben sie an, sich mit 
niemandem zu besuchen (.24). Lediglich 27,5% der Frauen dieses Alters ohne Kinder 
geben an, sich mit niemandem zu besuchen, aber 57,1% der Frauen mit Kindern. Mehr als 
die Hälfte der jungen Mütter hat also keine Besuchskontakte im Quartier. Dieses Ergebnis 
ist aber insofern zu relativieren, als von den 62 Frauen lediglich 9 überhaupt Kinder haben. 
In der Altersgruppe der weiblichen Befragten im Alter von 15 bis 39 Jahren haben 18 
Frauen (von 76 Befragten) Kinder. Hier beträgt die partielle Korrelation r(part)= -.32. Der 

603Nicht-Beschäftigte: 27,26 Jahre, Beschäftigte: 14,24 Jahre.
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Zusammenhang ist also nur unwesentlich schwächer. Die mittlere Korrelation dürfte 
dahingehend zu interpretieren sein, daß vor allem die Versorgung und Beaufsichtigung 
kleiner Kinder den Müttern die Knüpfung und die Pflege lokaler (Besuchs-)Kontakte 
erschwert.
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht ein Zusammenhang zwischen Kinder-
zahl und Vielfalt der Besuchskontakte auch nur bei den Frauen, er ist aber positiv (.20). 
Frauen mit bereits älteren Kindern verfügen also eher über eine größere Vielfalt. Erklärbar 
ist dies möglicherweise dadurch, daß gerade über die Kinder Beziehungen geknüpft wer-
den, während deren Beaufsichtigung und Versorgung nicht mehr in dem Maße wie bei 
kleinen Kindern ein Hindernis für Kontaktknüpfung und -pflege darstellt. Frauen in diesem 
Alter haben mit zunehmender Kinderzahl eher Besuchskontakte zu KollegInnen (.29), 
GastwirtInnen (.12), NachbarInnen (.18), VerkäuferInnen (.17) und VereinskollegInnen 
(.32). Sie haben deutlich seltener mit niemandem Besuchskontakt (-.18). 
Interessanterweise besteht bei den ältesten Befragten (Alter ab 60 Jahren) vor allem bei den 
Männern ein Zusammenhang zwischen Kinderzahl und Vielfalt der Besuchskontakte (.38). 
Bei den Frauen dieser Altersgruppe ist er mit .10 wesentlich schwächer. Ältere Männer 
haben mit zunehmender Kinderzahl eher vielfältigere Besuchskontakte. Insbesondere 
nennen sie häufiger Besuchskontakte zu FreundInnen (.41), GastwirtInnen (.23), 
KollegInnen (.20), NachbarInnen (.33) und VereinskollegInnen (.32). Deutlich seltener 
haben sie Besuchskontakt mit niemandem (-.27). Allerdings unterscheiden sich hinsichtlich 
der Vielfalt der Besuchskontakte insbesondere die Väter mit mehr als drei Kindern. Deren 
Zahl ist mit n= 4 aber ausgesprochen gering. Berechnet man den Zusammenhang ohne 
diese vier kinderreichen Väter, verbleibt .12 und auch die Einzelbesuchskontakte sind kaum 
noch durch die Kinderzahl beeinflußt. Das in diesem Alter gerade die Väter positive 
Netzwerkimpulse durch ihre Kinder haben, mag darauf zurückzuführen sein, daß sie sich 
fast ausnahmslos im Ruhestand befinden und von daher nun mehr Zeit und Gelegenheit 
finden, an den über die Kinder geknüpften lokalen Besuchskontakte (,von denen Mütter 
bereits früher profitieren,) zu partizipieren.  

In der unvollständigen Grundgesamtheit besteht ein Zusammenhang zwischen Wohndauer
und Vielfalt der Besuchskontakte lediglich bei den Frauen (.17). Längere Wohndauer führt 
also zu eher vielfältigeren Besuchskontakten.
Auch in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korrelieren beide Variablen lediglich bei 
den Frauen (.23). Sie nennen mit zunehmender Wohndauer eher Besuchskontakte zu 
FreundInnen (.30), GastwirtInnen (.12) und Verwandten (.52). Letzteres dürfte darauf zu-
rückzuführen sein, daß diejenigen mit langer Wohndauer eher noch Familienangehörige in 
der Hammerhütte haben als Neu-Zugezogene. Letztere geben eher häufig an, sich mit 
niemandem zu besuchen (-.30). Interessanterweise besteht kein Zusammenhang zwischen 
Wohndauer und Besuchskontakten zu NachbarInnen (auch nicht bei den Männern). Diese 
Kontakte scheinen (von jungen Menschen) daher auch bereits nach recht kurzer Zeit 
aufzubauen sein. Dies mag auch der Grund dafür sein, daß es keinen Zusammenhang zur 
Vielfalt der Besuchskontakte bei den Männern gibt.
Bei den 35- bis 59-Jährigen ist die Stärke des Zusammenhanges sowohl bei Frauen (.23) 
als auch bei Männern (.20) vergleichbar der bei den jungen Frauen. Die Frauen mittleren 
Alters nennen mit zunehmender Wohndauer eher häufiger die NachbarInnen (.31), sonstige 
(.19), VereinskollegInnen (.14) und Verwandte (.21). Deutlich seltener geben sie an, sich 
mit niemandem zu besuchen (-.37).
Männer gleichen Alters nennen mit zunehmender Wohndauer hingegen eher FreundInnen 
(.11), GastwirtInnen (.18), NachbarInnen (.12), VerkäuferInnen (.14) und Verwandte 
(.23). Seltener haben sie Besuchskontakte zu niemandem (-.19). Im Gegensatz zu den jun-
gen Frauen beeinflußt in diesem Alter Wohndauer durchaus die Besuchskontakte zu 
NachbarInnen. Dies könnte ein weiterer Beleg für die These sein, daß Menschen in jünge-
rem Alter eher schneller und unkonventioneller Kontakte knüpfen, während dies mit zu-
nehmendem Alter ein besseres Kennenlernen und Vertrautwerden erfordert.
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Im Alter besteht jeweils kein Zusammenhang. Aussagen über den Einfluß der Wohndauer 
auf die Vielfalt der Besuchskontakte sind bei den Über-59-Jährigen aber insofern proble-
matisch, als lediglich 1,4% der Befragten dieser Altersgruppe kürzer als 5 und nur 3,5% 
kürzer als 10 Jahre in der Hammerhütte leben. Ihre Zahl ist mit n=5 zu klein, um gültige 
Aussagen treffen zu können.
Bemerkenswert ist, daß bei den Befragten mittleren Alters die Wohndauer für die Vielfalt 
der Besuchskontakte weniger entscheidend ist als für die der Unterhaltungskontakte604. 
Dies widerspricht der Annahme, daß für gegenseitige Besuche im Vergleich zur doch eher 
oberflächlicheren "Unterhaltung" zunächst eine längere Phase des gegenseitigen 
Kennenlernens erforderlich ist.   

Befragte, die infrastrukturelle Angebote605 der Hammerhütte wahrnehmen, haben auch 
eine größere Vielfalt der Besuchskontakte606. Demgegenüber ist die Zugehörigkeit zu 
einem Verein oder die aktive Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben nicht von Bedeu-
tung. 
In den einzelnen Altersgruppe unterscheiden sich diese Ergebnisse jedoch zum Teil:
Bei den 15- bis 34-Jährigen sind insbesondere Einkauf (.20) und Gaststättenbesuch (.21) 
von Bedeutung, während Vereinszugehörigkeit und aktive Teilnahme am kirchlichen 
Gemeindeleben keine Rolle spielen.
Bei den Befragten mittleren Alters verliert der Einkauf an Bedeutung (.12), nicht jedoch 
der Gaststättenbesuch (.28). Die Vereinszugehörigkeit ist von sehr schwachem Einfluß 
(.10).
Im Alter ist schließlich lediglich noch der Gaststättenbesuch von Relevanz für die Vielfalt 
der Besuchskontakte (.24).

3.3.5.4.  Zusammenfassung

Im Vergleich zu den anderen Kontaktformen im Quartier ist die Bedeutung der NachbarIn-
nen wesentlich geringer, wenngleich sie die quantitativ wichtigsten Besuchspersonen sind. 
In der unvollständigen Grundgesamtheit geben jedoch die meisten Befragten an, sich mit 
niemandem im Wohngebiet zu besuchen. Dies gilt allerdings - nach Geschlecht aufgeteilt -
nur für die Männer. Im Lebensverlauf bleibt die Quote derjeniger, die fehlende Besuchs-
kontakte angeben, in etwa gleich.
Die häufige Nennung, sich mit niemandem im Quartier zu besuchen, läßt den Rückschluß 
zu, daß der Besuch die intensivste und intimste der abgefragten Kontaktformen ist. Dies 
liegt auch insofern nahe, als diese Kontakte sich nicht zufällig in der Öffentlichkeit ereig-
nen, sondern den Zutritt oder das Gewähren eines solchen in den privaten Raum bedeuten. 
Daß die NachbarInnen auch hinsichtlich dieser Kontaktform am bedeutendsten sind, mag 
belegen, daß die Beziehungen zu ihnen nicht nur oberflächlicher Natur sind. Sie gewinnen 
mit zunehmendem Alter an Bedeutung, zurückzuführen unter anderem auf die Tatsache, 
daß ältere Menschen eher länger im Quartier leben.

604Korrelation der Wohndauer mit der Vielfalt der Unterhaltungskontakte in dieser 
Altersgruppe: Frauen: .33, Männer: .40.
605Korrelationen mit infrastrukturellen Angeboten werden partiell vom Einfluß des Alters 
und der Wohndauer befreit.
606Von Einfluß auf die Besuchskontaktvielfalt ist der Besuch der Einkaufsgeschäfte (.12) und 
der Besuch von Gaststätten (.26).

http://3.3.5.4.
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Im Gegensatz zu den NachbarInnen werden FreundInnen und Verwandte hinsichtlich 
sämtlicher Kontaktformen prozentual in etwa gleich oft genannt. Wer also persönliche 
Kontakte zu ihnen unterhält, besucht sich auch mit ihnen. Dies darf wohl dahingehend 
interpretiert werden, daß sie die intensivsten Kontaktpersonen im Quartier sind. Die Bedeu-
tung der FreundInnen läßt auch als BesuchspartnerInnen im Lebensverlauf nach. Dies ist 
allerdings weniger darauf zurückzuführen, daß mit zunehmendem Alter die FreundInnen 
nicht mehr besucht werden, als vielmehr darauf, daß deren Zahl im Lebensverlauf ab-
nimmt, wie später noch genauer dargelegt werden wird.

Hinsichtlich der Vielfalt der Besuchskontakte unterscheiden sich die Geschlechter. Bei 
Frauen nimmt sie im Lebensverlauf kontinuierlich ab, bei Männern hingegen ist sie im 
mittleren Lebensabschnitt am größten und im Alter am geringsten. Bei den männlichen 
Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren sind die geselligen Besuchskontakte (vor allem zu 
GastwirtInnen und VereinskollegInnen) ausgeprägter vorhanden als in den beiden anderen 
Altersgruppen.

Die Vielfalt der Besuchskontakte ist im Alter am geringsten. Dies wertet die wachsende 
Bedeutung der NachbarInnen im Lebensverlauf auf. Ohne nachbarschaftliche Besuche 
wären die älteren Menschen wesentlich eher isoliert. Andererseits sind gerade alte Men-
schen oft darauf angewiesen, besucht zu werden, da sie aufgrund eigener Gebrechlichkeit 
und damit einhergehender eingeschränkter Mobilität schwerer öffentliche Kontakte unter-
halten können. Daß sie aber die am wenigsten vielfältigen Besuchskontakte haben, weist 
auf ein Defizit zumindest des beschriebenen Personenkreises der altersschwachen Befrag-
ten hin.

Die soziodemographischen Eigenschaften der Befragten sind in den einzelnen Altersgrup-
pen und innerhalb derer auch geschlechtsspezifisch zum Teil von sehr unterschiedlicher 
Bedeutung. 
Von besonderer Bedeutung für Besuchskontakte ist die Wohndauer. Gerade gegenseitige 
Besuche werden mit zunehmender Wohndauer wahrscheinlicher. Dies spricht für die 
Richtigkeit der Annahme, daß gegenseitige Besuche die intensivste der erfragten Kon-
taktformen darstellen. 
Auffällig ist aber auch, daß die Kinderzahl im Lebensverlauf sehr unterschiedliche Be-
deutung für die Besuchskontakte hat. Junge Frauen mit (kleinen) Kindern haben weniger 
vielfältige Besuchskontakte als kinderlose Gleichaltrige, während ältere Befragte eher 
vielfältigere haben. Dies mag darauf zurückzuführen sein, daß die Versorgung und Be-
aufsichtigung kleiner Kinder soviel Zeit und Energie bindet, daß die Möglichkeit der 
Aufrechterhaltung von Besuchskontakten darunter leidet. Andererseits scheinen ältere 
Kinder darüber Kontaktressourcen für ihre Eltern (besonders aber Mütter) zu erschließen, 
daß sie selber Beziehungen aufbauen, durch die auch die Eltern in Kontakt geraten. 
Offensichtlich sind es - zumindest bis zum Rentenalter - eher die Mütter, die den Hauptan-
teil der Kindererziehung und -versorgung leisten, da die Kinderzahl erst bei alten Männern 
von Einfluß auf die Besuchskontaktvielfalt ist.

Die Geschlechter gleichen sich in ihrem Antwortverhalten weitgehend, es gibt lediglich in 
einzelnen Altersgruppen bei einzelnen Besuchspersonen Abweichungen. Männer besuchen 
sich allerdings häufiger mit niemandem im Quartier, während Frauen sich eher mit Kolle-
gInnen besuchen (und dies trotz der Tatsache, daß sie seltener berufstätig sind).

Infrastrukturelle Angebote im Quartier wahrzunehmen wirkt sich auch positiv auf die 
Vielfalt der Besuchskontakte aus. Vermutlich werden also über Einkauf und Gaststättenbe-
such auch recht intensive Beziehungen geknüpft.



230
3. Die sozialen Netzwerke im Quartier

3.3.6.  Als einschränkend erlebte Kontakte im Quartier

Die Frage, von wem man sich innerhalb des Wohngebietes eingeschränkt fühlt, zielt auf  
als negativ erlebte Kontakte ab. Mit ihrer Auswertung läßt sich eine Aussage über subjek-
tives Erleben sozialer Kontrolle, aber auch allgemein belastender Kontakte treffen. 

Anders als bei der Auswertung der vorangegangenen Fragen werden bei dieser Frage nur 
die Häufigkeiten der sechs meistgenannten Antwortvorgaben in deren prozentualer Reihen-
folge aufgelistet, da die Prozentwerte der übrigen Antworten sehr gering sind. Die Antwor-
ten "Einschränkung durch Verkehr" und "Einschränkung von AusländerIn-
nen/AsylantInnen" waren nicht vorgegeben, sondern von den Befragten unter der Antwort 
"Einschränkung von sonstigen" genannt worden. Obwohl es sich um keine Personenangabe 
handelt, wurde die von vielen genannte Verkehrssituation in den Tabellen berücksichtigt, 
nicht jedoch bei der Vielfalt als einschränkend erlebter Personen(gruppen). 

Anschließend an die Präsentation der Häufigkeiten aller Befragter werden auch hier wieder 
die Ergebnisse der drei Altersgruppen beschrieben.

3.3.6.1.  Als einschränkend erlebte Quartierskontakte aller Befragten

1. von niemandem
weiblich
männlich

64,5%
64,6%
64,0%

4. vom Verkehr
weiblich
männlich

5,7%607
4,9%
6,9%

2. von sonstigen
weiblich
männlich

14,6%
12,8%
17,1%

5. GastwirtInnen
weiblich
männlich

3,7%
3,1%
4,6%

3. NachbarInnen
weiblich
männlich

10,7%
9,7%

12,0%

6. Ausländer/Asylanten
weiblich
männlich 

3,0%608
2,2%
4,0%

Tab.22: "Von wem fühlen Sie sich in der Hammerhütte eingeschränkt?" Alle Befragten 
(n = 367; k.A.=36).

Mit 64,5% äußern fast 2/3 der Befragten, sich von niemandem eingeschränkt zu fühlen. 
Offensichtlich wird die soziale Kontrolle im Quartier - sofern überhaupt ausgeprägt vor-
handen - von den meisten subjektiv nicht negativ erlebt. FreundInnen (0,2%) und Ver-
wandte (0,5%) werden praktisch nicht als kontrollierend oder in anderer Weise belastend 
empfunden. 
Von niemandem eingeschränkt fühlen sich berufstätige Frauen eher als Nicht-Beschäftigte 
(.14). Dies mag darauf zurückzuführen sein, daß sie in ihrem Erleben weniger auf das 
Quartier beschränkt bleiben und Belastungen nicht so intensiv wahrnehmen.
Die männlichen Befragten fühlen sich mit zunehmender Kinderzahl eher von jemandem 
eingeschränkt (-.14). Zurückzuführen sein könnte das darauf, daß sie eher am Quartiers-
leben teilhaben und durch die Kinder auch eher in Kontakt (und in Konflikt) mit anderen 
BewohnerInnen kommen.
Frauen fühlen sich hingegen mit zunehmender Wohndauer eher von jemandem einge-
schränkt (-.20). Mit dem besseren Kennenlernen nehmen sie vermutlich auch belastende 
Aspekte eher wahr.

607Einschränkung durch sonstige
608Einschränkung durch sonstige

http://3.3.6.1.


231
3. Die sozialen Netzwerke im Quartier

Von sonstigen sind es 14,6%, darunter 5,7%, die sich von der Verkehrssituation und 3,0%, 
die sich von in der Hammerhütte lebenden AusländerInnen/AsylantInnen eingeschränkt 
fühlen.

Mit 10,7% haben die NachbarInnen eine exponierte Stellung.
Nicht-berufstätige Frauen fühlen sich eher von NachbarInnen eingeschränkt (-.23). Unter-
durchschnittlich oft werden die NachbarInnen von berufstätigen Frauen (8,8%), Rentnerin-
nen (6,3%) und Hausfrauen (6,1%) genannt, wesentlich häufiger hingegen von Studentin-
nen (40%), Auszubildenden (33,3%) und Arbeitslosen (50%). Es sind also in erster Linie 
jüngere Frauen, die NachbarInnen als einschränkend erleben.
Ansonsten ist lediglich bei den männlichen Befragten die Wohndauer von schwacher 
Bedeutung (-.10). Mit zunehmender Wohndauer fühlen sie sich eher etwas weniger von 
NachbarInnen eingeschränkt, der Zusammenhang ist aber sehr schwach.
Diejenigen, die eher vielfältigere NachbarInnen-Kontakte609 nennen, fühlen sich auch eher 
weniger von ihnen eingeschränkt, sowohl bei den Frauen (-.13) als auch bei den Männern 
(-.21). 

Die übrigen Personen(gruppen) werden nur von sehr wenigen als einschränkend erlebt.

Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind kaum vorhanden.

3.3.6.2.  Als einschränkend erlebte Quartierskontakte im Lebensverlauf

15 - 34 Jahre

(n = 109, k.A.=5)

35 - 59 Jahre

(n = 131, k.A.=11)

60 Jahre und 
älter

(n = 124, k.A.=19)

von niemandem
weiblich
männlich

53,3% (1)
48,4% (1)
59,6% (1)

62,7% (1)
64,9% (1)
60,3% (1)

74,8% (1)
75,3% (1)
74,1% (1)

von sonstigen
weiblich
männlich

23,7% (2)
25,8% (2)
21,2% (2)

14,1% (3)
10,8%    (3)
17,6% (2)

8,4% (2)
5,6% (2)

13,0% (2)       
NachbarInnen
weiblich
männlich

16,7% (3)
17,7% (3)
15,4% (3)

15,5% (2)
13,5% (2)
17,6% (2)

1,4% (5)
1,1% (4)
1,9% (5)     

vom Verkehr
weiblich
männlich

7,9% (4)
8,1% (4)
7,7% (4)

5,6% (4)
4,1% (4)
7,4% (4)

4,2% (3)
3,4% (3)
5,6% (3)

GastwirtInnen
weiblich
männlich

6,1% (5)
6,5% (5)
6,1%  (5)

4,2% (5)
2,7% (5)
5,9% (5)

1,4% (5)
1,1% (4)
1,9% (5)

Ausländer/Asylanten
weiblich
männlich

4,4% (6)
3,2% (5)
5,8% (6)

2,1% (6)
2,7% (5)
1,5%  (6)

2,8% (4)
1,1% (4)
5,6% (3)

Tab.23: "Von wem fühlen Sie sich in der Hammerhütte eingeschränkt?" Aufteilung nach Altersgruppen.

609Berechnet anhand einer Variable "Vielfalt der NachbarInnen-Kontakte im Quartier". 
Gebildet wird diese Variable, indem für jede(n) Befragte(n) die Nennungen der NachbarInnen 
bei den Fragen nach persönlichen, Hilfenachfrage-, Unterhaltungs- und Besuchskontakten 
gezählt wird. Diese Summe nimmt also einen Wert zwischen 0 und 4 an.

http://3.3.6.2.
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In sämtlichen Altersgruppen äußert die absolute Mehrheit der Befragten, sich von nieman-
dem eingeschränkt zu fühlen. Belastungen durch Personen(gruppen) im Quartier werden 
mit zunehmendem Alter immer seltener empfunden (R= .27). Der Zusammenhang 
zwischen Alter und der Wahrnehmung, von niemandem eingeschränkt zu werden, ist bei 
Frauen stärker als bei Männern (.34 im Vergleich zu .18). Partiell vom Einfluß der 
Wohndauer befreit, beträgt r(part) bei den Frauen sogar .38, während er bei den Männern 
auf .16 abnimmt. 
Mit Ausnahme des Gefühls, sich von AusländerInnen/AsylantInnen eingeschränkt zu 
fühlen, nehmen sämtliche anderen Nennungen mit zunehmendem Alter ab. Besonders 
auffällig dabei ist der im Vergleich zu den beiden anderen Altersgruppen ausgesprochen 
niedrige Prozentsatz an Nennungen der NachbarInnen von alten Menschen. Mit zunehmen-
dem Alter fühlen sich Frauen (R= -.26) und Männer (R=-.19) seltener von ihnen in negati-
ver Weise beeinträchtigt. Befreit vom Einfluß der Wohndauer, ist dieser Zusammenhang 
allerdings lediglich noch bei den Frauen nachweisbar (-.18). Die Wohndauer wiederum -
befreit vom Einfluß des Alters - spielt keine Rolle dabei, sich von NachbarInnen einge-
schränkt zu fühlen (oder nicht). Der Scheffé-Test für Mittelwertvergleiche ermittelt bei den 
Frauen erhebliche Unterschiede zwischen den Altersgruppen 1 und 2 auf der einen und der 
Gruppe 3 auf der anderen, bei den Männern weichen die Gruppen 2 und 3 erheblich von-
einander ab. 

Nachfolgend soll der Versuch unternommen werden, Zusammenhänge zwischen der 
Nennung einzelner als einschränkend erlebter Personen(gruppen) und soziodemographi-
schen Merkmalen der Befragten aufzudecken, und zwar für die drei Altersgruppen jeweils 
aufgeteilt nach Geschlecht. 
Da die meisten Personen nur von sehr wenigen Befragten genannt worden sind, beschränke 
ich mich an dieser Stelle darauf, diejenigen Befragten zu untersuchen, die sich entweder 
von niemandem oder von NachbarInnen eingeschränkt fühlen.

3.3.6.2.1. Erlebte Einschränkung durch niemanden im Quartier 

Das Alter korreliert bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren sowohl bei Frauen 
(.21) als auch bei Männern (.17) schwach positiv mit dem Empfinden, von niemandem 
eingeschränkt zu werden. Mit zunehmendem Alter wird dieses Empfinden häufiger.
Frauen im Alter von 35 bis 59 Jahren haben ebenfalls mit zunehmendem Alter eher nie-
manden, durch die/den sie sich eingeschränkt fühlen (.19).
Im Alter besteht der Zusammenhang nur bei den Männern (.13).
Die für die unvollständige Grundgesamtheit nachgewiesene Korrelation besteht also auch 
in den einzelnen Altersgruppen weitgehend, sodaß von einer kontinuierlichen Abnahme des 
Empfindens von Einschränkungen durch Personen im Quartier auszugehen ist. Der Grund 
mag darin liegen, daß Ältere soziale Kontrolle eher als normal empfinden, sind sie doch 
möglicherweise aus früheren Zeiten intensiveren Zusammenlebens im Quartier andere 
Nähe zu den MitbewohnerInnen gewöhnt, die immer auch ein gewisses Maß an 
Einschränkung nach sich zieht. Es könnte auch sein, daß der Stellenwert des Privaten bei 
den Jüngeren größer ist und Übergriffe in diesen Raum gravierender empfunden werden.

Berufstätige junge Frauen fühlen sich eher von niemandem eingeschränkt als Nicht-
Beschäftigte (.19). Dies könnte daran liegen, daß sie über ihre Arbeit nicht so ausschließ-
lich im Quartier leben und deshalb Einschränkungen nicht in gleicher Weise wahrnehmen. 
Da sie nicht unbedingt auf Kontakte im Wohngebiet angewiesen sind, können sie die 
bestehenden Beziehungen vermutlich auch entspannter betrachten. Möglicherweise kommt 
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aber - trotz partieller Befreiung - auch der Zusammenhang zwischen Alter und Erleben von 
Einschränkung zum Tragen, da die Berufstätigen eher älter sind610.
Gleiches gilt für die Frauen (.15) und Männer (.10) der Altersgruppe der 35- bis 59-Jähri-
gen.
Korrelationen mit der Berufstätigkeit versprechen bei den ältesten Befragten keine sinnvol-
len Ergebnisse, da nur je zwei weibliche und männliche Befragte noch im Erwerbsleben 
stehen.

Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren korreliert die Bildung sowohl bei Frauen 
(-.10) als auch bei Männern (-.22) schwach negativ mit dem Empfinden, von niemandem 
eingeschränkt zu sein. Jeweils fühlen die Höhergebildeten sich eher von jemandem einge-
schränkt. Möglicherweise empfinden sie Kontrolle (etwa in Form von Einmischung) inten-
siver.
Bei den ältesten Befragten gibt es den Zusammenhang nur bei Männern (-.13).

Der Familienstand korreliert nicht mit der Angabe, sich von niemandem eingeschränkt zu 
fühlen.

Mit zunehmender Kinderzahl fühlen junge Frauen sich eher von niemandem im Quartier 
eingeschränkt (.28). Dies könnte dadurch erklärbar sein, daß sie - wie bereits nachgewiesen 
- vermutlich aufgrund der starken Beanspruchung durch Versorgung und Beaufsichtigung 
kleiner Kinder weniger Kontakte im Quartier unterhalten und daher auch Belastungen nicht 
in dem Maße wie Kinderlose wahrnehmen.
Männer mittleren Alters erleben mit zunehmender Kinderzahl eher Einschränkungen durch 
QuartiersbewohnerInnen (-.13), der Zusammenhang ist allerdings recht schwach. 
Zurückzuführen sein könnte er darauf, daß Väter bereits älterer Kinder eher am Leben im 
Quartier teilnehmen und daher auch Einschränkungen eher empfinden können.
Bei den ältesten Befragten empfinden sowohl Frauen (-.14) als auch Männer (-.19) mit 
zunehmender Kinderzahl seltener, von niemandem eingeschränkt zu sein.
Es liegt die Vermutung nahe, daß vor allem die Befragtengruppen eher Einschränkungen 
empfinden, die auch eher Kontakte unterhalten.

Mit zunehmender Haushaltgröße fühlen sich sowohl die Frauen (-.23) als auch die 
Männer (-.41) im Alter von 35 bis 59 Jahren eher seltener von niemandem eingeschränkt. 
Befragte dieses Alters haben mit zunehmender Haushaltgröße auch eher Kontakte im 
Quartier, sodaß sie sich eher eingeschränkt fühlen können.
Die ältesten Befragten hingegen empfinden mit zunehmender Haushaltgröße eher, von 
niemandem beeinträchtigt zu sein, und zwar sowohl Frauen (.10) als auch Männer (.22). 
Sie haben auch jeweils eher weniger Kontakte im Quartier.

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren korreliert die Wohndauer sowohl bei 
Frauen (-.24) als auch Männern (-.13) schwach negativ mit der Angabe, sich von nieman-
dem eingeschränkt zu fühlen. Dieses Empfinden nimmt mit zunehmender Wohndauer eher 
ab.
Bei den Befragten mittleren Alters ist der Zusammenhang nur bei den Frauen nachweisbar 
(-.16)
Im Alter besteht er dagegen bei Frauen (-.30) wie bei Männern (-.21).
Die Wohndauer ist also von durchaus von Bedeutung für das Empfinden, von niemandem 
eingeschränkt zu sein. Je länger die Befragten im Quartier leben, desto eher unterhalten sie 
dort Kontakte, desto eher fühlen sie sich aber auch eingeschränkt. 

610Die nicht-berufstätigen Befragten im Alter von 15 bis 35 Jahren sind durchschnittlich 
24,0 Jahre alt, die berufstätigen jedoch 28,9 Jahre.
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In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen fühlen sich Frauen eher von niemandem 
eingeschränkt, wenn sie älter und/oder berufstätig sind und/oder eher mehr Kinder haben 
und/oder eher kürzer im Quartier leben und
Männer eher dann, wenn sie älter sind und/oder eher kürzer im Quartier leben.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren empfinden Frauen eher dann Einschrän-
kungen durch niemanden, wenn sie älter und/oder berufstätig und/oder niedriggebildet sind 
und/oder in eher kleineren Haushalten und/oder eher kürzer im Quartier leben und
Männer eher dann, wenn sie berufstätig und/oder niedriggebildet sind und/oder eher we-
niger oder keine Kinder haben und/oder in eher kleineren Haushalten leben.
Bei den ältesten Befragten fühlen sich Frauen eher dann von niemandem eingeschränkt, 
wenn sie eher weniger oder keine Kinder haben und/oder in eher größeren Haushalten 
und/oder eher kürzer im Quartier leben und
Männer eher dann, wenn sie älter und/oder niedriggebildet sind und/oder eher weniger oder 
keine Kinder haben und/oder eher in größeren Haushalten und/oder eher kürzer im Quartier 
leben.

3.3.6.2.2. Erlebte Einschränkung durch NachbarInnen im Quartier

Das Alter korreliert bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren sowohl bei Frauen (-
.25) als auch bei Männern (-.15) schwach negativ mit empfundener Einschränkung durch 
NachbarInnen. Mit zunehmendem Alter läßt dieses Empfinden nach. Die Befragten dieser 
Altersgruppe haben mit zunehmendem Alter eher NachbarInnen-Kontakte. Es scheint also 
nicht so zu sein, daß vermehrte NachbarInnen-Kontakten auch eher Einschränkungen nach 
sich ziehen. Bei den Männern ist es sogar eher so, daß diejenigen mit weniger 
NachbarInnen-Kontakten sich eher von ihnen eingeschränkt fühlen611. Möglicherweise ist 
dieses Empfinden Ursache dafür, mit NachbarInnen auch keine Beziehung aufzunehmen.
Frauen mittleren Alters nehmen ebenfalls mit zunehmendem Alter weniger Einschränkun-
gen durch NachbarInnen wahr (-.15). Dabei wird mit zunehmender Vielfalt der Nachba-
rInnen-Kontakte eher seltener Einschränkung empfunden (-.31).
Auch bei den ältesten Befragten korreliert das Alter mit empfundener Einschränkung durch 
NachbarInnen, allerdings bei Frauen (.17) und Männern (-.18) in unterschiedlicher Rich-
tung: Mit zunehmendem Alter äußern Frauen dieses Empfinden eher, Männer hingegen 
seltener. Allerdings äußern nur je eine weibliche und ein männlicher Befragte(r) empfun-
dene Beeinträchtigung durch NachbarInnen, sodaß die Korrelation wenig Aussagekraft 
besitzt.

Die Berufstätigkeit korreliert sowohl bei Frauen (-.27) als auch Männern (.19) im Alter 
von 15 bis 34 Jahren mit dem Empfinden von Einschränkung durch NachbarInnen, all-
erdings in unterschiedlicher Richtung: Nicht-berufstätige Frauen, aber beschäftigte Männer 
fühlen sich eher beeinträchtigt. Gemessen an der Vielfalt der NachbarInnen-Kontakte 
fühlen bei den jungen Befragten jeweils diejenigen, die vielfältigere Kontakte unterhalten, 
eher weniger Beeinträchtigungen.

611Berechnet mit einer Variable "Summe der Nennung von NachbarInnen-Kontakten im 
Quartier". Einbezogen wurden die Fragen nach persönlichen, Hilfenachfrage-, Unterhaltungs-
und Besuchskontakten. Für jede(n) Befragte(n) wurde die Summe der Nennungen der 
NachbarInnen gezählt, die also einen Wert zwischen 0 und 4 annehmen kann. Gemessen wird 
gleichsam die Vielfalt der Beziehungen zu NachbarInnen.
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Nicht-berufstätige Frauen mittleren Alters fühlen sich eher von NachbarInnen einge-
schränkt (-.29). Die Berufstätigkeit korreliert andererseits bei den weiblichen Befragten 
dieser Altersgruppe nicht mit der Vielfalt der NachbarInnen-Kontakte, sodaß nicht gesagt 
ist, daß empfundene Einschränkungen auch weniger Kontakt bedeuten (oder gerade auf  
bestehenden Kontakt zurückzuführen ist).
Korrelationen mit der Berufstätigkeit sind bei den ältesten Befragten insofern nicht sehr 
vielversprechend, als lediglich je zwei Frauen und Männer einer Arbeit nachgehen.

Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht ein schwacher positiver Zusam-
menhang zwischen Bildung und empfundener Einschränkung durch NachbarInnen sowohl 
bei Frauen (.12) als auch bei Männern (.24): Hochgebildete äußern dieses Empfinden eher. 
Bei den Männern sind es auch die hochgebildeten, die eher vielfältigere NachbarInnen-
Kontakte unterhalten (.24). Sowohl bei den Niedrig- als auch bei den Hochgebildeten 
bestehen aber negative Korrelationen zwischen Vielfalt der NachbarInnen-Kontakte und 
empfundener Einschränkung. Es ist also nicht so, daß mit zunehmender Vielfalt auch eher 
Einschränkung empfunden wird.
Bei den Ältesten besteht der Zusammenhang nur bei den Männern (-.19). Relativierend ist 
allerdings anzumerken, daß sich lediglich eine weibliche und ein männlicher Befragte(r) 
dieser Altersgruppe überhaupt von NachbarInnen eingeschränkt fühlt.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen sind es jeweils die Nicht-Verheirateten, die sich 
eher von NachbarInnen eingeschränkt fühlen, sowohl Frauen (-.15) als auch Männer (-.22). 
Es besteht allerdings kein Zusammenhang zwischen Familienstand und Vielfalt der Nach-
barInnen-Kontakte.
In den beiden anderen Altersgruppen besteht kein Zusammenhang.

Kinderzahl und Haushaltgröße sind in keiner der Altersgruppen von Bedeutung für das 
Empfinden, von NachbarInnen eingeschränkt zu sein.

Junge Frauen fühlen sich mit zunehmender Wohndauer eher seltener von NachbarInnen 
eingeschränkt (-.16). Vermutlich nimmt das Gefühl mit dem besseren Kennenlernen ab.
Bei den Männern mittleren Alters ist der gleiche Zusammenhang nachzuweisen (-.18). Sie 
haben mit zunehmender Wohndauer auch eher vielfältigere NachbarInnen-Kontakte (.24), 
sodaß sich vermutlich durch das bessere Kennenlernen Empfindungen von Einschränkung 
reduzieren lassen. Allerdings haben auch die Frauen mit zunehmender Wohndauer vielfäl-
tigere nachbarschaftliche Kontakte, ohne daß dies auf das Empfinden von Beeinträchtigun-
gen Einfluß nimmt.
Bei den ältesten Befragten ist kein Zusammenhang feststellbar. Allerdings muß auch hier 
darauf hingewiesen werden, daß sich überhaupt lediglich eine Befragte und ein Befragter 
von NachbarInnen eingeschränkt fühlt.

In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen fühlen sich Frauen eher dann von NachbarIn-
nen eingeschränkt, wenn sie jünger und/oder nicht berufstätig und/oder nicht verheiratet 
sind und/oder eher kürzer im Quartier leben und
Männer eher dann, wenn sie jünger und/oder berufstätig und/oder nicht verheiratet sind.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren werden Einschränkungen durch Nachba-
rInnen von Frauen eher dann empfunden, wenn sie jünger und/oder nicht berufstätig 
und/oder hochgebildet sind und
von Männern eher dann, wenn sie hochgebildet sind und/oder eher kürzer im Quartier 
wohnen.
Die Befragten im Alter über 59 Jahren fühlen sich kaum von NachbarInnen einge-
schränkt. Lediglich je eine weibliche und ein männlicher Befragte(r) äußern dieses Empfin-
den. 
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3.3.6.3.  Vielfalt der als einschränkend erlebten Personen im Quartier

Indem für jeden einzelnen der Fälle die jeweils genannten Antwortvorgaben gezählt werden, 
läßt sich eine neue Variable bilden, die gleichsam die Vielfalt der als einschränkend erleb-
ten Personen(gruppen) abbildet. Bei 11 Antwortvorgaben (ohne Vorgabe "an niemanden") 
können also zwischen 0 und 11 "Einschränkungen" genannt werden. Für diese Variable 
wurden lediglich genannte Personen(gruppen) berücksichtigt, nicht jedoch genannte 
einschränkende Situationen (wie z.B. das Verkehrsproblem). 
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Abb.11: Vielfalt der als einschränkend erlebten Personen. Mittelwerte nach Alter und 
Geschlecht. 

Abb.11 verdeutlicht, daß auch hinsichtlich der Vielfalt der als einschränkend erlebten 
Personen(gruppen) ein Altersgefälle besteht, das bei den Frauen linearer ausfällt (-.30 im 
Vergleich zu -.13 bei den Männern). Dieser Zusammenhang ist auch in einzelnen Alters-
gruppen und dort geschlechtsspezifisch unterschiedlich ausgeprägt zu beobachten:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen korreliert das Alter mit der Vielfalt der als 
einschränkend erlebten Personen bei den Frauen (-.11) wie bei den Männern (-.19) 
schwach negativ. Die Jüngsten fühlen sich offensichtlich eher vielfältiger eingeschränkt, die 
Frauen insbesondere eher von NachbarInnen (-.25) und von Verwandten (-.25), die Männer 
von NachbarInnen (-.15), Pfarrern (-.22), AusländerInnen/AsylantInnen (-.26) und Ver-
wandten (-.13).
Bei den Befragten mittleren Alters besteht lediglich bei den Frauen ein schwacher negativer 
Zusammenhang zwischen Alter und Vielfalt der als einschränkend erlebten Personen (-.17). 
Sie fühlen sich mit zunehmendem Alter insbesondere eher weniger beeinträchtigt durch 
GastwirtInnen (-.10) und NachbarInnen (-.15).
Im Alter besteht der schwache negative Zusammenhang hingegen nur bei den Männern 
(-.26), die sich mit zunehmendem Alter eher weniger eingeschränkt fühlen durch KollegIn-
nen (-.18), NachbarInnen (-.18) und AusländerInnen/AsylantInnen (-.20). 
Das Gefühl, von den NachbarInnen eingeschränkt zu sein, nimmt also offensichtlich auch 
innerhalb der Altersgruppen recht kontinuierlich ab. 
Das Ergebnis ist nicht einfach zu interpretieren. Möglicherweise nehmen jüngere Befragte 
Einschränkungen wesentlich sensibler wahr als Ältere, die eventuell in früheren Zeiten 
soziale Kontrolle wesentlich intensiverer Art kennengelernt haben.

http://3.3.6.3.
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In der unvollständigen Grundgesamtheit besteht kein Zusammenhang zwischen Berufstä-
tigkeit und Vielfalt der als einschränkend erlebten Personen, auch nicht aufgeteilt nach 
Geschlecht. In den einzelnen Altersgruppen gibt es ihn aber durchaus, jeweils allerdings 
geschlechtsspezifisch unterschiedlich ausgeprägt:
Bei den 15- bis 34-Jährigen besteht er schwach positiv bei den Männern (.14). Berufstätige 
empfinden eher vielfältigere Beschränkung, insbesondere durch NachbarInnen (.19), 
Pfarrern (.30), AusländerInnen/AsylantInnen (.21), aber seltener durch Verwandte (-.15).
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren besteht der schwache Zusammenhang nur 
bei den Frauen (-.14), Nicht-Berufstätige fühlen sich eher eingeschränkt durch FreundIn-
nen (-.11) und NachbarInnen (-.30). Dies könnte damit zu tun haben, daß sie - im 
Gegensatz zu den Beschäftigten - intensiver am Leben im Quartier partizipieren und daher 
auch Einschränkungen deutlicher wahrnehmen. Beeinflußt sind diese Zusammenhänge 
durch die Wohndauer. Die Berufstätigen Frauen dieser Altersgruppe wohnen 
durchschnittlich seit 14,24 Jahren, die Nicht-Berufstätigen seit 27,26 Jahren in der 
Hammerhütte. Befreit man die Korrelation der Berufstätigkeit mit der Vielfalt der als 
einschränkend erlebten Personen partiell vom Einfluß der Wohndauer, beträgt bei den 
Frauen r(part) nur noch -.10. Allerdings bleiben die Korrelationen zwischen Berufstätigkeit 
und erlebter Einschränkung durch FreundInnen (-.10) und NachbarInnen (-.30) nahezu in 
gleicher Stärke bestehen.
Bei den ältesten Befragten sind es wiederum die Männer, die sich als Berufstätige weniger 
vielfältig eingeschränkt fühlen (.14). Dieses Ergebnis hat aber keine wirkliche Aussage-
kraft, da von den männlichen Befragten im Alter über 59 Jahren lediglich noch n=2 
(=3,7%) einer Beschäftigung nachgehen.

In der unvollständigen Grundgesamtheit besteht ein schwacher Zusammenhang zwischen 
Bildung und der Vielfalt als einschränkend erlebter Personen lediglich bei den Männern 
(.12). Sie fühlen sich mit höherem Bildungsniveau eher beeinträchtigt. Auch bei diesem 
Zusammenhang unterscheiden sich die Altersgruppen und innerhalb derer die Geschlechter:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen sind es wie in der unvollständigen Grundge-
samtheit nur die höher gebildeten Männer, die sich eher vielfältig eingeschränkt fühlen 
(.12).
Gleiches gilt auch für die 35- bis 59-Jährigen. Auch hier sind es die höher gebildeten Män-
ner, die sich eher vielfältig beeinträchtigt fühlen (.16).
Lediglich bei den ältesten Befragten sind es die höher gebildeten Frauen, die eine eher 
größere Vielfalt als einschränkend erlebter Personen benennen (.19).
Ganz offensichtlich ist, daß Menschen mit höherer Bildung sich eher vielfältiger einge-
schränkt fühlen.

Zwischen Familienstand und Vielfalt der als einschränkend erlebten Personen gibt es 
weder in der unvollständigen Grundgesamtheit noch in einer der Altersgruppen einen 
Zusammenhang, auch nicht aufgeteilt nach Geschlecht.

In der unvollständigen Grundgesamtheit gibt es keinen Zusammenhang zwischen Kinder-
zahl und Vielfalt der als einschränkend erlebten Personen, auch nicht aufgeteilt nach 
Geschlecht. In den einzelnen Altersgruppen stellt sich dies jedoch zum Teil anders dar:
Bei den 15- bis 34-Jährigen besteht er schwach negativ bei den Frauen (-.21). Sie fühlen 
sich mit zunehmender Kinderzahl eher weniger vielfältig beeinträchtigt, insbesondere 
weniger von GastwirtInnen (-.22), NachbarInnen (-.10) und von sonstigen (-.18).
In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen besteht der Zusammenhang schwach positiv 
bei den Männern (.12), die sich mit zunehmender Kinderzahl insbesondere eher einge-
schränkt fühlen von AusländerInnen/AsylantInnen (.17) und Prostituierten im Quartier 
(.23).
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Bei den ältesten Befragten sind es dagegen die Frauen, die sich mit zunehmender Kinder-
zahl eher vielfältiger eingeschränkt fühlen (.26), insbesondere eher von GastwirtInnen 
(.12), von LehrerInnen (.12) und von AusländerInnen/AsylantInnen (.22). 
Das offensichtlich gerade Befragte mit Kindern sich von AusländerInnen/AsylantInnen 
eingeschränkt fühlen, interpretiere ich vor dem Hintergrund einer anhaltenden politischen 
Diskussion um Aspekte der "inneren Sicherheit" als Angst, die Kinder könnten von dem 
vermeintlich erhöhten kriminellen Potential in irgendeiner Weise in Mitleidenschaft gezo-
gen werden.

Ein Zusammenhang zwischen Wohndauer und Vielfalt der als einschränkend erlebten 
Personen im Quartier gibt es in der unvollständigen Grundgesamtheit lediglich bei den 
Frauen (.12). Sie nennen mit zunehmender Wohndauer eher vielfältigere Beeinträchtigun-
gen durch QuartiersbewohnerInnen.
Während es bei den 15- bis 34-Jährigen diesen Zusammenhang weder bei Männern noch 
bei Frauen gibt, sieht dies in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen ganz anders aus: Bei 
den Frauen beträgt r(part)= .20, bei den Männern jedoch -.21. Frauen nennen mit zuneh-
mender Wohndauer eher vielfältigere Einschränkungen, insbesondere eher durch Gastwir-
tInnen (.17), AusländerInnen/AsylantInnen (.22) und Prostituierte im Quartier (.27). 
Möglicherweise nehmen sie die von ihnen als "Mißstände" erlebten Zuzüge von Auslände-
rInnen/AsylantInnen und Prostituierten deshalb mit zunehmender Wohndauer besonders 
negativ wahr, weil noch die Erinnerung an "bessere Tage" der Hammerhütte wach ist. 
Interessanterweise ist bei den Männern gleichen Alters der Zusammenhang negativ, sie 
fühlen sich mit zunehmender Wohndauer eher weniger vielfältig eingeschränkt, insbesonde-
re weniger durch die GastwirtInnen (-.15), NachbarInnen (-.20) und Prostituierte im Quar-
tier (-.15).  
In der Altersgruppe der Über-59-Jährigen wird sowohl von Frauen (.23) als auch von 
Männern (.21) mit zunehmender Wohndauer die Einschränkung vielfältiger wahrgenom-
men, insbesondere eher durch die GastwirtInnen (.10), LehrerInnen (.19) und sonstige 
(.12), nicht jedoch besonders durch AusländerInnen/AsylantInnen oder Prostituierte.

Einen Zusammenhang zwischen Haushaltgröße und Vielfalt der als einschränkend er-
lebten Personen im Quartier gibt es in der unvollständigen Grundgesamtheit lediglich 
schwach bei den Männern (.12). Sie nehmen mit zunehmender Größe des eigenen Haus-
halts eher vielfältigere Beeinträchtigungen im Wohngebiet wahr.
Bei den jüngsten Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren gibt es den Zusammenhang 
weder bei Frauen noch bei Männern.
Anders sieht dies in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen aus: Hier korreliert die Haus-
haltgröße bei Frauen (.19) und Männern (.30) jeweils positiv mit der Vielfalt der als ein-
schränkend erlebten Personen: Frauen fühlen sich mit zunehmender Haushaltgröße eher 
eingeschränkt von GastwirtInnen (.27) und Prostituierten (.19), Männer eher von Gastwir-
tInnen (.26), NachbarInnen (.23) und AusländerInnen/AsylantInnen (.11), sie fühlen sich 
deutlich seltener von niemandem eingeschränkt (-.41).
Bei den ältesten Befragten hingegen besteht der Zusammenhang lediglich bei den Männern, 
allerdings schwach negativ (-.16). Mit zunehmender Größe des eigenen Haushaltes fühlen 
die älteren Männer sich eher weniger eingeschränkt, insbesondere weniger durch Gastwir-
tInnen (-10) und AusländerInnen/AsylantInnen (-.10), häufiger erleben sie keine Beschrän-
kungen (.22).
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Die Wahrnehmung infrastruktureller Angebote612 (Einkauf, Gaststättenbesuch) hat in 
der unvollständigen Grundgesamtheit ebensowenig Einfluß auf die Vielfalt der als ein-
schränkend erlebten Personen wie die aktive Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben. 
Lediglich Vereinszugehörigkeit ist von schwacher Bedeutung (-.11). Befragte, die einem 
Verein angehören, fühlen sich eher seltener beeinträchtigt (unabhängig vom Geschlecht).
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen stellt sich das Ergebnis durchaus anders dar: 
Bei Frauen dieses Alters besteht kein Zusammenhang zwischen der Vielfalt und dem 
Einkauf im Quartier und dem Gaststättenbesuch, allerdings ist für die Vielfalt die aktive 
Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben (-.23) und die Vereinszugehörigkeit (-.22) rele-
vant. 
Bei den Männern ist neben der aktiven Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben (-.25) 
und der Vereinszugehörigkeit (-.19) auch der Gaststättenbesuch (-.19) und der Einkauf in 
der Hammerhütte (.15) bedeutsam. Auffällig ist, daß sich die Männer, die die Einkaufs-
möglichkeiten im Quartier nutzen, eher vielfältigeren Einschränkungen ausgesetzt fühlen, 
während ansonsten das jeweils negative Vorzeichen der Koeffizienten bedeutet, daß mit der 
Wahrnehmung der Angebote eher weniger vielfältig empfundene Einschränkungen verbun-
den sind.
Bei den Befragten im Alter von 35 bis 59 Jahren gibt es ein ähnlich unterschiedliches 
Ergebnis: Die Frauen nehmen eher vielfältigere Einschränkungen wahr, wenn sie das 
Einkaufs- (.13) und Gaststättenangebot (.24) wahrnehmen. Interessant ist, daß vor allem 
diejenigen, die Gaststätten besuchen, sich von GastwirtInnen eher eingeschränkt fühlen 
(.20). Aktive Teilnahme am kirchlichen Gemeindeleben und Vereinszugehörigkeit spielen 
in dieser Subpopulation für den Zusammenhang keine Rolle.
Von den Männern mittleren Alters fühlen sich diejenigen eher vielfältiger eingeschränkt, die 
Gaststätten im Quartier besuchen (.22)613 oder keinem Verein angehören (-.12). 
Bei den Frauen im Alter über 59 Jahren spielt lediglich noch die Wahrnehmung des Ein-
kaufsangebotes eine schwache Rolle für den Zusammenhang (.11).
Die Männer gleichen Alters fühlen sich ebenfalls eher vielfältiger eingeschränkt, wenn sie 
die Einkaufsmöglichkeiten nutzen (.17), allerdings weniger, wenn sie die Gaststätten besu-
chen (-.12).

3.3.6.4.  Zusammenfassung

Die Mehrheit aller Befragten - abgesehen von den jungen Frauen - fühlt sich von nie-
mandem im Quartier eingeschränkt. Mit zunehmendem Alter wird dies immer häufiger 
angegeben. Unter den genannten einschränkenden Personen nehmen die NachbarInnen eine 
exponierte Stellung ein, allerdings nur bei den jungen Befragten und denen mittleren Alters. 
Für alte Menschen scheinen NachbarInnen-Kontakte fast ausschließlich positiv besetzt zu 
sein.

Auffällig ist, daß AusländerInnen und AsylantInnen recht häufig genannt werden, obwohl 
nicht explizit nach ihnen gefragt wird. Schwer zu beurteilen ist, ob dies auf allgemeine 

612Korrelationen mit der Annahme der infrastrukturellenAngebote, der aktiven Teilnahme 
am kirchlichen Gemeindeleben und der Vereinszugehörigkeit sind partiell vom Einfluß des 
Alters und der Wohndauer befreit. 
613Auch die männlichen Gaststättenbesucher fühlen sich eher von GastwirtInnen 
eingeschränkt als die Nicht-Besucher (.28).

http://3.3.6.4.
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ausländerfeindliche Ressentiments zurückzuführen ist oder ob tatsächlich konkrete 
Erlebnisse ursächlich sind. 

Von den Befragten wird auch oft die Verkehrssituation als belastend empfunden, interes-
santerweise aber auch seltener von alten Menschen, die in besonderer Weise davon 
betroffen sind, daß aufgrund der Verkehrsdichte ein Überqueren der Hauptquartiersstraßen 
durchaus ein gewagtes Unternehmen sein kann, wie der Verfasser aus seinen eigenen 
Beobachtungen und den Erfahrungen beim Durchwandern des Quartiers anläßlich der 
Verteilung der Fragebögen und der Erinnerungsschreiben bestätigen kann.

Die überwiegende Mehrheit der Antwortvorgaben wurde nicht oder fast nicht genannt. 
NachbarInnen nehmen also vermutlich deshalb eine bedeutendere Rolle ein, weil man sie 
sich nicht aussuchen kann wie andere Kontaktpersonen(gruppen).

Interessant ist auch, daß - allerdings in sehr schwachem Maße - diejenigen eher Ein-
schränkungen empfinden, die infrastrukturelle Angebote des Quartiers nutzen. Vermutlich 
haben sie dadurch erst besondere Gelegenheiten, Kontakte als negativ zu erleben, während 
die Befragten, die diese Angebote nicht nutzen, auch von unangenehmen Begegnungen eher 
"verschont" bleiben. Dafür spricht auch die Tatsache, daß junge Frauen sich mit 
zunehmender Kinderzahl weniger vielfältig eingeschränkt fühlen. Bisher konnte 
nachgewiesen werden, daß gerade junge Mütter über deutlich unterdurchschnittlich 
vielfältige Quartierskontakte verfügen. Sie haben gleichzeitig aber dadurch offensichtlich 
auch weniger Gelegenheit, negative Erfahrungen mit Quartierspersonen zu sammeln.

Die Geschlechter unterscheiden sich hinsichtlich ihres Antwortverhaltens recht unwe-
sentlich.

Die recht geringe Bedeutung erlebter Einschränkungen im Quartier läßt sich im Hinblick 
auf die beschriebenen Individualisierungsprozesse dahingehend interpretieren, daß die 
Bindungen im Quartier weniger intensiv, sicherlich aber auch selbstbestimmter geworden 
sind. Offensichtlich besteht die Möglichkeit, potentiell belastenden Mitmenschen eher aus 
dem Wege zu gehen. Vor dem Hintergrund der diskutierten Auswirkungen der Indi-
vidualisierung könnte dies sowohl als Ausdruck eines Verlustes an Bindungskraft quar-
tiersbezogener Kontakte als auch als Tendenz zur Liberalisierung interpretiert werden. 
Letztere Variante scheint mir insofern die wahrscheinlichere, als bei den Fragen nach 
Kontaktformen und -inhalten eigentlich eine recht ausgeprägte Quartiersnachbarschaft 
festgestellt wurde.
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3.3.7.    Zusammenfassung nach Themen

3.3.7.1.  Kontaktformen/-inhalte und -personengruppen im Vergleich

Nachfolgend werde ich der Frage nachgehen, ob die Kontaktpersonen(gruppen) funktional 
begrenzt in den einzelnen partialen Netzwerken (Außenkontakte, persönliche Kontakte, 
Hilfenachfrage etc.) genannt wurden, ob etwa beispielsweise die NachbarInnen lediglich als 
UnterhaltungspartnerInnen von Bedeutung sind, ansonsten aber kaum genannt wurden.

Außen-
kontakte

n=397;k.A.=6

persönl.
Kontakte
n=397;k.A.=6

Hilfenach-
frage

n=398;k.A.=5

Unterhal-
tung

n=395;k.A.=8

Besuchs-
Kontakte

n=384;k:a:=19

NachbarInnen
weiblich
männlich

78,9%
77,9%
81,1%        

63,5%
61,9%
66,3%

82,4%
81,0%
85,1%

34,5%
35,8%
33,1%

FreundInnen
weiblich
männlich

77,7%
77,9%
77,7%

27,8%
27,0%
28,0%

27,3%
26,1%
28,6%

26,3%
24,8%
28,0%

25,3%
24,3%
25,7%

Verwandte
weiblich
männlich

80,9%
82,7%
78,3%

25,8%
26,5%
25,1%

28,0%
30,5%
25,1%

22,6%
22,6%
22,9%

22,3%
23,0%
21,7%

GastwirtInnen
weiblich
männlich

19,6%
15,5%
25,1%

20,1%
15,9%
25,7%

3,0%
2,2%
4,0%

14,6%
11,1%
19,4%

6,7%
4,4%
9,7%

VerkäuferInnen
weiblich
männlich

12,2%
12,8%
11,4%

17,6%
19,5%
15,4%

1,0%
1,3%
0,6%

18,1%
19,9%
16,0%

1,5%
1,8%
1,1%

Pfarrer
weiblich
männlich

8,4%
7,1%
10,3

9,4%
12,8%
5,1%

5,5%
5,3%
5,7%

3,5%
4,4%
2,9%

1,2%
1,3%
1,1%

VereinskollegInnen
weiblich
männlich

31,5%
25,2%
40,0%

9,2%
7,5%
11,4%

4,0%
2,2%
6,3%

6,7%
6,2%
7,4%

5,2%
5,3%
5,1%

zu sonstigen
weiblich
männlich

6,0%
6,6%
5,1%

8,2%
10,2%
5,7%

8,4%
10,6%
4,6%

7,9%
9,7%
5,1%

3,5%
5,3%
1,1%

zu niemandem
weiblich
männlich

2,2%
1,3%
3,4%

8,0%
8,0%
8,0%

13,9%
12,4%
16,0%

5,7%
6,6%
4,6%

35,5%
32,7%
39,4%

KollegInnen
weiblich
männlich

40,4%
39,8%
41,7%

7,2%
4,9%
10,3%

5,7%
4,0%
8,0%

7,7%
4,9%
11,4%

6,7%
7,5%
5,7%

Gemeindeschwestern
weiblich
männlich

2,0%
1,3%
2,9%

3,5%
4,4%
2,3%

6,2%
7,1%
5,1%

1,5%
1,3%
1,7%

0,2%
0,0%
0,6%

LehrerInnen
weiblich
männlich

7,4%
7,5%
7,4%

1,5%
0,9%
2,3%

0,2%
0,0%
0,6%

0,5%
0,4%
0,6%

0,0%
0,0%
0,0%

Tab.24: Vergleich der Kontaktformen und -personengruppen.

http://3.3.7.1.
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In Tab. 24 werden die verschiedenen Kontaktformen bzw. -inhalte und -personengruppen 
im Quartier und die persönlichen Kontakte außerhalb des Wohngebiets für alle Befragten 
und aufgeteilt nach Geschlecht gegeneinandergestellt und im folgenden die unterschiedli-
chen Bedeutungen diskutiert.

Die NachbarInnen sind die deutlich meistgenannte Kontaktpersonengruppe im Quartier. 
Lediglich als Besuchspersonen werden sie von weniger als 50% der Befragten genannt. 
Nur hinsichtlich der Besuche gibt es allerdings auch mehr weibliche als männliche Nen-
nungen. Dies mag ein Hinweis darauf sein, daß die Frauen eher etwas intensivere nach-
barschaftliche Beziehungen unterhalten. Die Geschlechter unterscheiden sich allerdings 
hinsichtlich der Nennung der NachbarInnen auch nicht sonderlich voneinander. Von einer 
funktionalen Begrenzung der Bedeutung der NachbarInnen auf einzelne Kontaktinhalte 
kann in keiner Weise gesprochen werden.

Die Bedeutung der FreundInnen bleibt prozentual bei sämtlichen Kontaktformen sehr 
konstant. Es gibt keine Funktion oder Kontaktform, die FreundInnen in besonderer Weise 
erfüllen. Die Geschlechter unterscheiden sich hier in ihrem Antwortverhalten kaum. Freun-
dInnen haben die Befragten allerdings besonders häufig außerhalb des Quartiers. 

Gleiches gilt im großen und ganzen auch für die Kontakte zu Verwandten im Quartier. 
Werden NachbarInnen und FreundInnen etwas eher von Männern genannt, haben Frauen 
eher mehr Kontakt zu Verwandten als Männer, wenngleich die Unterschiede gering ausfal-
len. Die meisten Verwandten-Kontakte werden im Hinblick auf Hilfenachfrage genannt. 
Offensichtlich werden die Beziehungen teilweise gerade bei Unterstützungsbedarf aktiviert. 
Hinsichtlich dieser Kontaktform sind die Verwandten auch bedeutender als die 
FreundInnen, aufgeteilt nach Geschlecht allerdings nur für Frauen.
Verwandten-Kontakte bestehen allerdings am ehesten außerhalb des Quartiers. Dies ist 
sicherlich dadurch erklärbar, daß vermutlich (fast) jede(r) Angehörige außerhalb, jedoch 
nicht unbedingt im Quartier hat. Das möglicherweise nicht einmal ein Drittel der Befragten 
Verwandte im Nahraum hat, dürfte sicherlich als eine Folge gesellschaftlicher Mo-
dernisierung zu bezeichnen sein. Aufgrund gestiegener geographischer aber auch sozialer 
Mobilität und dem Bedeutungsverlust der Großfamilie ist das verwandtschaftliche Netz-
werk heute vermutlich oftmals räumlich auseinandergerissen. Von einer funktionalen 
Ausdünnung der Verwandten kann jedoch nicht gesprochen werden.

Bei der Nennung der GastwirtInnen gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den Kon-
taktformen bzw. -inhalten: Persönliche und Unterhaltungskontakte nennen recht viele 
Befragte, vor allem Männer. Als HelferInnen spielen sie hingegen (zumindest im Erleben 
der Befragten) eine untergeordnete Rolle und auch Besuche mit ihnen sind deutlich sel-
tener. Dies könnte darauf hinweisen, daß es sich um eher oberflächliche Kontakte handelt. 
Vergleicht man die persönlichen Kontakte außerhalb und innerhalb des Quartiers, stellt 
sich heraus, daß ihr Stellenwert annähernd gleich ist, sowohl bei Frauen als auch bei 
Männern.

Sind die GastwirtInnen als Kontaktpersonen im Quartier eine männliche Domäne, sind dies 
die VerkäuferInnen für die Frauen, wenngleich die prozentualen Unterschiede zwischen 
den Geschlechtern nicht sehr groß sind. Ähnlich wie bei den GastwirtInnen scheint es sich 
aber um eher oberflächliche Beziehungen zu handeln, da die vermutlich intensivsten Kon-
taktformen, nämlich gegenseitige Besuche und Hilfenachfrage, stark unterrepräsentiert 
sind. Beim Vergleich der persönlichen Kontakte innerhalb und außerhalb des Quartiers 
stellt sich heraus, daß VerkäuferInnen eher im Wohngebiet von Bedeutung sind.
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Die örtlichen Pfarrer sind als Kontaktpersonen nicht von großer Bedeutung: Nicht einmal 
10% der Befragten haben persönlichen Kontakt zu ihnen, gerade 5,5% nutzen sie als 
Helfer, Unterhaltungen oder gar Besuche sind noch seltener. Abgesehen von der Hilfenach-
frage sind GastwirtInnen und VerkäuferInnen bedeutendere Kontaktpersonen im Quartier 
als die Pfarrer. Auch außerhalb des Wohngebiets bestehen zu ihnen in etwa gleichem Maße 
persönliche Kontakte, allerdings werden sie von Männern etwas häufiger genannt. Die 
eingangs des dritten Kapitels geäußerte These, der "Verlust von traditionalen Sicherheiten 
im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und leitende Normen"614 könne zu einem 
erheblichen Funktionsverlust der PfarrerInnen führen, scheint hier seine Bestätigung zu 
finden.

VereinskollegInnen werden in etwa für sämtliche Kontaktformen gleichermaßen genannt. 
Ihre relativ geringe Bedeutung ist möglicherweise auch damit zu erklären, daß es im Quar-
tier keine Vereine gibt und es somit in gewisser Weise zufällig ist, wenn Befragte mit ihren 
VereinskollegInnen im gleichen Wohngebiet leben. Es wäre vorstellbar, daß sie häufiger 
genannt würden, wenn vor Ort Vereinsangebote bestünden. Dies wird auch dadurch 
verdeutlicht, daß ihr Stellenwert bei den Kontakten außerhalb des Quartiers beträchtlich 
ist. 
VereinskollegInnen werden eher von Männern als Kontaktpersonen genannt, interessanter-
weise aber - wie bei den NachbarInnen - gerade hinsichtlich der intensiveren Besuchen eher 
von Frauen.

Kontakte zu sonstigen werden häufiger von Frauen genannt. Dies ist wesentlich darauf 
zurückzuführen, daß junge Frauen recht häufig die MitbewohnerInnen nennen. Diese sind 
quer über die Kontaktformen hinweg von etwa gleichbleibender Bedeutung. Sich mit 
MitbewohnerInnen zu besuchen, ist im Grunde kaum möglich, sodaß darüber der niedri-
gere Prozentsatz der Nennung von Besuchskontakten zu sonstigen zu erklären ist. 
Hindsichtlich einer Mehrfachfunktionalität läßt sich ansonsten aus dieser Kategorie jedoch 
wenigg ableiten.

Die Angabe, zu niemandem Kontakt zu haben, differiert hinsichtlich der Kontaktformen 
sehr erheblich: Meistgenannt bei den Besuchskontakten, sind es vor allem auch fehlende 
Hilfenachfragepersonen, die von den Befragten - und unter ihnen vor allem von den Män-
nern - genannt werden. Auch dies ist ein Indiz dafür, daß helfende und Besuchskontakte 
eher als intensiver zu bezeichnen sind.
Nur 3,5% der Frauen (n=8) und 1,7% der Männer (n=3) geben bei sämtlichen Fragen an, 
zu niemandem im Quartier Kontakt zu haben615.
Zu niemandem außerhalb des Quartiers haben nur sehr wenige Befragte Kontakt. Auch bei 
ihnen sind die Männer aber leicht überrepräsentiert.

Die KollegInnen nehmen im Quartier eine recht unbedeutende Rolle als Kontaktpersonen 
ein, vor allem bei Frauen. Da aber außerhalb des Quartiers kaum ein Unterschied zwischen 
den Geschlechtern hinsichtlich der Nennung persönlicher Kontakte zu KollegInnen besteht, 
dürfte dies nicht unbedingt nur darauf zurückzuführen sein, daß Frauen seltener berufstätig 
sind. Möglicherweise spielt auch der Zufall insofern eine Rolle, daß die KollegInnen der 
Frauen eher nicht im Quartier wohnen. Interessant ist jedoch, daß auch hier die Besuchs-
kontakte zu KollegInnen im Quartier eher von Frauen genannt werden. Auf niedrigem 
Niveau werden KollegInnen jedoch hinsichtlich der Kontaktinhalte in etwa prozentual 
gleich häufig genannt. Wenn Kontakte zu ihnen bestehen, dann nicht funktional begrenzt.

614BECK 1986, S. 206.
615Diese Befragten haben aber Außenkontakte. Keine(r) der Befragten hat überhaupt keinen 
Kontakt.
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Gemeindeschwestern haben lediglich in ihrer Funktion als professionelle Helferinnen eine 
gewisse Bedeutung als Kontaktpersonen im Quartier. Eine Rolle mag dabei aber auch 
spielen, daß die Pflegestationen nicht im Wohngebiet liegen, die Pflegerinnen also ein- und 
auspendeln. Daß auch die persönlichen Kontakte außerhalb des Quartiers nicht häufiger 
genannt werden, ist wohl dadurch zu erklären, daß die Arbeit der Gemeindeschwestern vor 
Ort - das heißt im Quartier - stattfindet.

Die LehrerInnen schließlich sind im Quartier als Kontaktpersonen bedeutungslos. Häufi-
ger werden persönliche Kontakte außerhalb des Quartiers zu ihnen genannt. Dies mag 
darauf zurückzuführen sein, daß die weiterführenden Schulen sämtlich außerhalb des 
Quartiers liegen und vermutlich wesentlich mehr Eltern älterer Kinder geantwortet ha-
ben616.

Insgesamt kann von einer funktionalen Differenzierung der Kontaktpersonen pauschal 
keine Rede sein. Lediglich GastwirtInnen, VerkäuferInnen und Gemeindeschwestern, 
natürliche berufsspezifische Kontaktpersonen also, werden hinsichtlich der einzelnen 
Kontaktinhalte sehr unterschiedlich genannt.

3.3.7.2. Vielfalt der Kontaktinhalte

3.3.7.2.1. Alle Befragten

In einem zweiten Schritt soll nun die "Vielfalt der Kontaktinhalte" untersucht werden. 
Dabei geht es darum, wieviele der Personengruppen bei den Fragen nach den Kontaktin-
halten genannt werden. Ermittelt wird dabei also gewissermaßen die quantitative Bedeu-
tung der einzelnen Kontaktinhalte. Einschränkend ist allerdings zu sagen, daß hiermit keine 
Aussage getroffen werden kann zu Häufigkeit und Intensität der Beziehungen und auch 
nicht zur genauen Zahl der kontaktierten Personen.

Abb. 12 zeigt die Summen der genannten Kontaktpersonengruppen. Die Befragten haben 
beispielsweise 1153 persönliche Kontakte zu Personengruppen außerhalb des Quartiers 
genannt.

Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, daß die vielfältigste Kontaktform die persönli-
chen Kontakte außerhalb des Quartiers sind. Sie sind also gewissermaßen bedeutsamer als 
die Kontakte im Quartier, wenngleich dies nicht bedeutet, daß es nicht Kontaktfunktionen 
gibt (z.B. die alltägliche Unterstützung), die im Wohngebiet aufgrund der größeren räumli-
chen Nähe eher erfüllt werden.

616In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen haben lediglich 9 Frauen und 8 Männer 
Kinder, von den Befragten im Alter von 35 bis 49 Jahren jedoch wesentlich mehr.

http://3.3.7.2.
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Abb.12: Vielfalt der Kontaktinhalte.

Hinsichtlich der Quartiersbeziehungen nehmen die Nennungen der persönlichen Kontakte 
die bedeutendste Stellung ein. Persönliche Kontakte im Quartier zu haben, schließt 
offenbar nicht unbedingt ein, sich mit den genannten Personen auch zu unterhalten, noch 
weniger bei ihnen auch Hilfe nachzufragen oder sich mit ihnen gar zu besuchen. Hilfenach-
frage und vor allem Besuche stellen offensichtlich Kontaktinhalte dar, die größere Intimität 
voraussetzen und daher qualitativ als intensiver anzusehen sind.

3.3.7.2.2. Vielfalt der Kontaktinhalte - aufgeteilt nach Geschlecht
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Abb.13: Vielfalt der Kontaktinhalte. Mittelwerte nach Geschlecht.

Abb.13 zeigt, daß die Geschlechter sich nur unwesentlich unterscheiden. Es sind hier nun 
jeweils die arithmetischen Mittel anzugeben, da mehr Frauen als Männer an der Befragung 
teilgenommen haben und daher die Darstellung der absoluten Zahlen zu einer Verzerrung 
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geführt hätte. Durchschnittlich werden von Frauen also bei der Frage nach den 
persönlichen Kontakten außerhalb des Quartiers 2,8 Personengruppen benannt, von den 
Männern hingegen 3,0.

3.3.7.2.3. Vielfalt der Kontaktinhalte - aufgeteilt nach Altersgruppen und            
Geschlecht

Interessant ist noch zu prüfen, inwieweit sich die Altersgruppen unterscheiden:

Alter: 15 - 34 Jahre, Mittelwerte nach Geschlecht
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Abb.14: Vielfalt der Kontaktinhalte. Altersgruppe der 15-34-Jährigen. Mittelwerte nach Geschlecht.

Bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren ist sehr deutlich zu erkennen, daß die 
Außenkontakte besonders vielfältig sind, sie werden durchschnittlich deutlich häufiger 
genannt als von der unvollständigen Grundgesamtheit. Einen sehr großen Stellenwert haben 
sie für junge Männer, nimmt man deren Quartierskontakte zum Vergleich. Die Bedeutung 
der jeweiligen Kontaktformen im Quartier entspricht in etwa der der unvollständigen 
Grundgesamtheit. Auch hier werden persönliche und Unterhaltungskontakte vielfältiger 
genannt als Hilfenachfrage- und besonders Besuchskontakte.
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Alter: 35 - 59 Jahre, Mittelwerte nach Geschlecht
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Abb.15: Vielfalt der Kontaktinhalte. Altersgruppe der 35-59-Jährigen. Mittelwerte nach Geschlecht.

Wie die Vielfalt der Kontaktformen sich in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen dar-
stellt, visualisiert Abb.15.

Im Vergleich zu den jungen Befragten steigt der Stellenwert der Quartierskontakte, wenn-
gleich auch in dieser Gruppe die Außenkontakte die durchschnittlich größte Vielfalt auf-
weisen. Im Gegensatz zu den jungen Befragten sind es bei den 35- bis 59-Jährigen aller-
dings jeweils die Männer, die die größere Vielfalt der Kontakte aufweisen.
Die Kontaktformen im Quartier sind hinsichtlich ihrer Bedeutung entsprechend der der 
unvollständigen Grundgesamtheit.

Im Alter schließlich stellt sich die Vielfalt der Kontaktformen bzw. -inhalte jedoch anders 
dar (vgl. Abb.16):

Alter: 60 - 99 Jahre, Mittelwerte nach Geschlecht

Befragung Hammerhütte 1995

Geschlecht

männlichweiblich

M
ea

n

Außenkontakte

Besuchskont.

Hilfenachfragek.

pers. Kontakte

Unterhaltungsk.

1.9
1.7

2.02.1

1.61.6

.9
1.0

2.1
2.0

Vielfalt der Kontaktinhalte

2,2
2,0
1,8
1,6
1,4
1,2
1,0
,8
,6

Abb.16: Vielfalt der Kontaktinhalte. Altersgruppe der Über-59-Jährigen. Mittelwerte nach Geschlecht.
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Die Bedeutung der Außenkontakte hat deutlich eingebüßt, sie sind bei den Frauen nicht 
mehr, bei den Männern gerade noch die vielfältigste Kontaktform. Die Kontaktinhalte im 
Quartier sind - mit Ausnahme der Besuchskontakte - vielfältiger als bei den jungen Befrag-
ten, aber etwas weniger vielfältig als bei den Befragten mittleren Alters. Es bleibt aber in 
allen drei Altersgruppe hinsichtlich der Quartiersvielfalt bei der Reihenfolge der persönli-
chen vor den Unterhaltungs- vor den Hilfenachfrage- und vor den Besuchskontakten. Es 
stellt sich heraus, daß bei den ältesten Befragten zwar die Kontakte außerhalb des 
Quartiers stark zurückgegangen sind, sie also eher auf Quartierskontakte angewiesen 
wären, selbige aber in ihrer Vielfalt im Vergleich zu den Befragten mittleren Alters eben-
falls zurückgehen.

3.3.7.3.  Bedeutende Kontaktpersonen(gruppen) im Quartier

In diesem Kapitel werde ich die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen zu den fünf 
meistgenannten Kontaktpersonengruppen ebenso zusammenfassen wie der Frage nach-
gehen, welche Befragten eher zu niemandem Kontakt im Quartier unterhalten. Ergänzend 
dazu werde ich für jede dieser Kontaktpersonengruppen für die Berechnung eine neu-
gebildete Variable verwenden, indem für alle Befragten jeweils die Summe der Nennungen 
der einzelnen Kontaktpersongruppen gezählt werden. Auf die Fragen nach persönlichen, 
Hilfenachfrage-, Unterhaltungs- und Besuchskontakten können also zwischen 0- und 
viermal die Kontaktpersonengruppen genannt sein617. Es handelt sich dabei also gleichsam 
um die Vielfalt der Nennung einzelner Kontaktpersonengruppen.

3.3.7.3.1. NachbarInnen

Die NachbarInnen sind die bedeutendste Kontaktpersonengruppe im Quartier. Bei sämt-
lichen Fragen zu Kontakten im Wohngebiet werden sie von Frauen und Männern - egal 
welchen Alters - am häufigsten genannt. Die Bedeutung der NachbarInnen steigt mit 
zunehmendem Alter, verantwortlich ist dafür in erster Linie die längere Wohndauer älterer 
Menschen, die einen Effekt auf die Kontaktknüpfung und -pflege nachbarschaftlicher 
Beziehungen hat. Umgekehrt werden NachbarInnen mit zunehmendem Alter wesentlich 
seltener als einschränkend erlebt.

617Beispiel: Ein Befragter nennt persönliche und Unterhaltungskontakte zu NachbarInnen, 
nicht aber Hilfenachfrage- und Besuchskontakte, so hat er die NachbarInnen insgesamt 
zweimal als Kontaktpersonen im Quartier genannt.

http://3.3.7.3.
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Abb.17: Vielfalt der NachbarInnen-Kontakte. Mittelwerte nach Alter und Geschlecht.

Abb.17 zeigt die Verteilung der Vielfalt der NachbarInnen-Kontakte im Quartier nach 
Alter und Geschlecht, dargestellt anhand der durchschnittlichen Häufigkeit der Nennung 
der NachbarInnen
NachbarInnen-Kontakte werden mit zunehmendem Alter vielfältiger. Dies gilt in besonde-
rer Weise für Frauen. Korreliert man die Vielfalt der NachbarInnen-Kontakte mit dem Al-
ter unter partieller Befreiung vom Einfluß der Wohndauer, sind im statistischen Sinne keine 
Zusammenhänge erkennbar. Hingegen korrelieren Wohndauer und NachbarInnen-Vielfalt 
sowohl bei Frauen (.14) als auch bei Männern (.13)618 schwach positiv miteinander. Es ist 
also vor allem die Dauer der Quartierszugehörigkeit, die Einfluß auf die Vielfalt nachbar-
schaftlicher Kontakte hat.

Interessant ist, daß in den beiden Altersgruppen der 15- bis 34-Jährigen wie der 35- bis 59-
Jährigen jeweils die Männer die vielfältigeren NachbarInnen-Kontakte haben. Hinsichtlich 
sämtlicher Kontaktinhalte nennen die Männer jungen oder mittleren Alters die NachbarIn-
nen eher, während es im Alter durchaus geschlechtsspezifische Kontaktinhalte gibt: 
Männer nennen eher persönliche und Unterhaltungskontakte, Frauen hingegen eher 
Besuchskontakte zu NachbarInnen. Man könnte mutmaßen, daß sich darin auch ein quali-
tativer Aspekt ausdrückt: Vermutlich unterhalten die Frauen die intensiveren Beziehungen. 
Hinsichtlich der Hilfenachfrage sind NachbarInnen für beide Geschlechter allerdings in 
etwa gleich bedeutsam. Im Gegensatz zu der im vorangegangenen Abschnitt "Vielfalt der 
Kontaktinhalte" getroffenen Feststellung, daß die Vielfalt der Quartierskontakte im Alter 
eher stagniert, wenn nicht sogar rückläufig ist, ergibt sich hinsichtlich der NachbarInnen-
Kontakte ein anderes Bild: Sie sind also offensichtlich gerade für ältere Menschen von 
besonderer Bedeutung. Da aber ein Zusammenhang zwischen nachbarschaftlichen Bezie-
hungen und der Quartierszugehörigkeit besteht, könnte diese "Beziehungs-Ressource" für 
ältere Menschen dann knapp werden, wenn durch steigende geographische Mobilität die 
Voraussetzungen erschwert werden.

Als weitere "Risikogruppe" im Hinblick auf fehlende oder wenig vielfältige Quartierskon-
takte wurden die jungen Mütter identifiziert. Zwischen Kinderzahl und NachbarInnen-

618Die Koeffizienten sind jeweils partiell befreit vom Einfluß des Alters.
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Kontakten gibt es jedoch keinen Zusammenhang, sodaß nachbarschaftliche Beziehungen 
auch für diese benachteiligte Gruppe von Bedeutung sind, vermutlich, weil NachbarInnen 
im unmittelbaren Nahbereich der Wohnung erreichbar sind.

Nicht alle Befragten bewerten die NachbarInnen-Kontakte auch als positiv: Mehr als 
jede(r) zehnte Befragte fühlt sich von ihnen eingeschränkt, mit zunehmendem Alter al-
lerdings immer seltener. Sich von NachbarInnen eingeschränkt zu fühlen, drückt sich auch 
in der Vielfalt der Kontakte zu ihnen aus: Sowohl Frauen (R= -.13) als auch Männer (R= -
.21) unterhalten weniger vielfältige Kontakte, wenn sie sich negativ beeinträchtigt fühlen. 
Daß die Korrelationen nicht stärker sind, dürfte daran liegen, daß sich die negativen 
Empfindungen nicht gegen alle NachbarInnen richten. Fühlt man sich von Nachbar X 
eingeschränkt, kann man durchaus zu NachbarIn Y vielfältige Kontakte unterhalten.

3.3.7.3.2. FreundInnen

Die FreundInnen werden von den Befragten am zweithäufigsten als Kontaktpersonen im 
Quartier genannt, allerdings deutlich seltener als die NachbarInnen. Dies könnte daran 
liegen, daß man im Wohngebiet nicht unbedingt sehr häufig Beziehungen von einer Intensi-
tät unterhält, daß man von Freundschaft sprechen könnte. 
Hinsichtlich sämtlicher Kontaktinhalte ist der Anteil der Nennungen der FreundInnen 
weitgehend gleich. Wenn Befragte persönliche Kontakte zu ihnen unterhalten, bedeutet dies 
in der Regel auch Unterstützung, häufige Unterhaltung und gegenseitige Besuche. Dies 
weist darauf hin, daß FreundInnen recht intime Kontaktpersonen sind. Dies ist aber im 
Grunde qua definitionem selbstverständlich. 
In der unvollständigen Grundgesamtheit nennen Männer etwas eher Kontakte zu FreundIn-
nen als Frauen.
Die Bedeutung der FreundInnen läßt im Lebensverlauf nach, insbesondere für Frauen. Dies 
dokumentiert sich auch in der anschließenden Untersuchung zur Vielfalt freundschaftlicher 
Beziehungen im Quartier. 

Abb.18 verbildlicht den Bedeutungsverlust der FreundInnen als Kontaktpersonen im 
Lebensverlauf. Besonders ausgeprägt ist er bei den Frauen, die in jungen Jahren im Quar-
tier die vielfältigsten, im Alter jedoch die eingeschränktesten Beziehungen zu ihnen unter-
halten (-.17).

Ein Kriterium für vielfältige FreundInnen-Kontakte ist bei den männlichen Befragten der 
Familienstand: Nicht-Verheiratete unterhalten eher vielfältigere Kontakte (-.13) zu ihnen. 
Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, daß Verheiratete eher familiär eingebunden sind. 
Bei einer zunehmenden Quote Nicht-Verheirateter könnten FreundInnen also durchaus als 
Kontaktpersonen im Quartier an Bedeutung gewinnen. Dieses Ergebnis spricht dafür, daß 
man sich beim Fehlen oder dem Wegfall enger partnerschaftlicher Beziehungen eher 
anderweitige Kontakte erschließt und von daher einen Ausgleich schafft.
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Abb.18: Vielfalt der FreundInnen-Kontakte. Mittelwerte nach Alter und Geschlecht.

Auch die Kinderzahl beeinflußt die Vielfalt der FreundInnen-Kontakte, allerdings im Le-
bensverlauf sehr unterschiedlich: Junge Frauen mit (kleinen) Kindern haben mit zunehmen-
der Kinderzahl eher weniger vielfältige FreundInnen-Beziehungen (-.32), während Frauen 
im mittleren Alter mit zunehmender Kinderzahl eher vielfältigere Kontakte zu ihnen unter-
halten (.25). Im Alter sind es hingegen die Männer, die mit zunehmender Kinderzahl eher 
vielfältigere FreundInnen-Beziehungen nennen (.40). Zurückzuführen dürften diese Ergeb-
nisse darauf sein, daß junge Mütter durch die Versorgung und Beaufsichtigung der Kinder 
in einer Weise beansprucht werden, die ihnen die Kontaktaufnahme und -pflege zu Freun-
dInnen erschwert, während ältere Eltern mit (älteren) Kindern vermutlich davon profitieren, 
daß die Kinder selber Beziehungen knüpfen, die auch den Eltern Kontaktmöglichkeiten 
eröffnen. Dabei sind es vor allem die Frauen, deren FreundInnen-Kontakte - weil sie ver-
mutlich den Hauptanteil der Kindererziehung übernehmen - von der Zahl der Kinder beein-
flußt ist. Bei Männern ist der Effekt erst im Alter zu beobachten, möglicherweise deshalb, 
weil sie nach dem Ende des Berufslebens mehr Zeit für die Kinder haben, vielleicht aber 
auch deshalb, weil sich über die Kinder in früheren Jahren geschlossene Freundschaften 
"vor Ort" als dauerhafter erweisen.

Interessanterweise spielt die Wohndauer für die Vielfalt der FreundInnen-Kontakte keine 
Rolle. Beziehungen zu Menschen im Quartier als freundschaftlich zu bezeichnen, ist also 
unabhängig davon, wie lange man bereits mit den QuartiersbewohnerInnen lebt.

3.3.7.3.3. Verwandte

Die Verwandten werden nach NachbarInnen und FreundInnen am häufigsten als Kontakt-
personen genannt, sind prozentual aber in etwa mit letzteren vergleichbar. Eine bedeuten-
dere Rolle spielen sie bei der Hilfenachfrage, allerdings vor allem für Frauen und bei alten 
Menschen. Verwandte sind neben NachbarInnen also im Alter wichtige UnterstützerInnen. 
Bedingt durch wachsende geographische Mobilität gibt es in der modernen Gesellschaft 
allerdings - wie dargelegt - eine Tendenz, daß Familienangehörige seltener in räumlicher 
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Nähe wohnen bleiben. Bei einem Anhalten dieses Trends dürfte die Bedeutung der 
Verwandten als (potentielle) HelferInnen im Quartier nachlassen. Die angesprochene 
Bedeutung der Wohndauer drückt sich auch darin aus, daß die Quartierszugehörigkeit mit 
der Vielfalt der Verwandten-Kontakte schwach positiv korreliert (.23). Beeinflußt ist diese 
Korrelation vom Alter. Befreit man sie partiell von diesem Einfluß, beträgt r(part) bei den 
Frauen .25, bei den Männern aber sogar .39. Zurückzuführen ist dieser Zusammenhang im 
wesentlichen wohl darauf, daß "alteingesessen" BewohnerInnen der Hammerhütte dort 
auch häufiger Verwandte haben.

Im Lebensverlauf fragen die Menschen zunehmend Unterstützung bei Verwandten nach, sie 
nennen aber nicht zunehmend persönliche, Unterhaltungs- und Besuchskontakte.
Haben Männer häufiger Quartierskontakte zu FreundInnen, unterhalten Frauen etwas eher 
Beziehungen zu Verwandten.

Anhand der nachfolgenden Abbildung zur Vielfalt der Verwandten-Kontakte im Quartier 
läßt sich erkennen, daß diese im Lebensverlauf recht gleichbleibend ist, bei Frauen ande-
rerseits ganz leicht zunimmt, während Männer die vielfältigsten Verwandten-Kontakte im 
mittleren Alter unterhalten. Die Unterschiede sind allerdings ausgesprochen gering.
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Abb.19: Vielfalt der Verwandten-Kontakte. Mittelwerte nach Alter und Geschlecht.

Die Kinderzahl hat - anders als hinsichtlich der anderen Kontaktpersonengruppen - keinen 
besonderen Einfluß auf die Vielfalt der Verwandten-Kontakte. Allerdings haben junge 
Mütter im Vergleich zu jungen kinderlosen Frauen auch weniger vielfältige Ver-
wandtenbeziehungen (-.21). Ein Zusammenhang besteht ansonsten lediglich bei Männern 
über 59 Jahren, die mit zunehmender Kinderzahl vielfältigere Verwandtenkontakte nennen 
(.20).

Im Vergleich zu vormodernen Zeiten ist die Bedeutung der Verwandten als Kontaktperso-
nen des lokalen Sozialraumes sicherlich zurückgegangen. Aufgrund der vorliegenden 
Ergebnisse ist davon auszugehen, daß möglicherweise nicht einmal ein Drittel der Befrag-
ten Verwandte im Quartier hat (und dies in einem Altstadtquartier, in dem die Quote ver-
mutlich noch höher liegt als in einer der Neubausiedlungen und Trabantenstädte, in denen 
die durchschnittliche Wohndauer wesentlich kürzer sein dürfte).
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3.3.7.3.4. GastwirtInnen

Die GastwirtInnen sind vor allem für Männer bedeutende Kontaktpersonen, allerdings
werden sie je nach Kontaktinhalt sehr unterschiedlich häufig genannt. Jeder vierte Mann 
unterhält zu ihnen persönlichen Kontakt und 20% der männlichen Befragten unterhalten 
sich häufiger mit ihnen. Andererseits sind die GastwirtInnen aber als Besuchs- und beson-
ders als Hilfenachfragepersonen von untergeordneter Bedeutung. Dies weist darauf hin, 
daß die Beziehungen zu ihnen eher oberflächlicher Art sind und vermutlich der Kontakt in 
der Gaststätte stattfindet. 
In den einzelnen Altersgruppen werden GastwirtInnen recht unterschiedlich häufig genannt, 
wie auch aus der nachfolgenden Abb. 20 der Vielfalt der GastwirtInnen-Kontakte 
ersichtlich wird:
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Abb.20: Vielfalt der GastwirtInnen-Kontakte. Mittelwerte nach Alter und Geschlecht.

Werden GastwirtInnen in der unvollständigen Grundgesamtheit deutlich eher von Männern 
genannt, stellt sich das Ergebnis bei den Befragten im Alter von 15 bis 34 Jahren anders 
dar: Frauen verfügen in dieser Altersgruppe über etwas vielfältigere GastwirtInnen-Kon-
takte, und zwar bei allen untersuchten Kontaktinhalten. Dies liegt nicht unwesentlich 
daran, daß die jungen Männer im Vergleich zu den anderen Altersgruppen die WirtInnen 
recht selten nennen. Sie nennen hingegen wesentlich öfter als die gleichaltrigen Frauen 
persönliche Kontakte zu GastwirtInnen außerhalb des Quartiers.

Von besonderer Bedeutung sind die GastwirtInnen für die Befragten mittleren Alters, 
insbesondere für die Männer. Hinsichtlich der persönlichen Kontakte im Quartier sind 
GastwirtInnen für die Männer dieses Alters die zweithäufigst genannten Personen, auch als 
GesprächspartnerInnen rangieren sie z.B. vor den Verwandten. Wie bereits festgestellt, 
scheint diese Lebensphase als besonders gesellig zu bezeichnen zu sein. Möglicherweise 
verlagert sich aber auch die Geselligkeit mit zunehmendem Alter eher in das Quartier. 
Dafür spricht, daß hinsichtlich der Außenkontakte zu GastwirtInnen zwischen den beiden 
Altersgruppen der jüngeren und der 35- bis 59-Jährigen kein großer Unterschied besteht. 
Insbesondere bei den Frauen nimmt in der zweiten Altersgruppe die Bedeutung der Gast-
wirtInnen als persönliche Kontaktpersonen außerhalb des Quartiers ab, während sie 
innerhalb des Quartiers deutlich zunimmt. 
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Im Alter läßt die Vielfalt der GastwirtInnen-Kontakte sowohl bei Frauen (-.27) als auch bei 
Männern (-.41) deutlich nach. Mit zunehmender Gebrechlichkeit geht offensichtlich auch 
ein Verlust an GastwirtInnen-Beziehungen einher. Dies ist ein weiteres Indiz dafür, daß 
diese Kontakte eher oberflächlicher Art sind und an Bedeutung verlieren, wenn die aktive 
Teilnahme am Quartiersleben (etwa der Gaststättenbesuch) aus Alters- oder Krankheits-
gründen eingeschränkt oder nicht mehr möglich ist. Interessanterweise besteht hinsichtlich 
der intensivsten der untersuchten Kontaktformen, den Besuchen nämlich, bei Frauen und 
Männern im Alter ein deutlicher Unterschied: Während Männer im Gegensatz zu den 
anderen Kontaktformen die Besuchskontakte aus der Phase des mittleren Lebensabschnitts 
in fast gleichem prozentualen Anteil beibehalten, verlieren GastwirtInnen für Frauen jede 
Bedeutung als Besuchspersonen619. Dies deutet darauf hin, daß Männer eher intensivere 
und beständigere Beziehungen zu WirtInnen unterhalten.

Berufstätige Männer unterhalten vielfältigere GastwirtInnen-Kontakte als Nicht-Berufstä-
tige (.24). Ein Grund dafür liegt sicherlich darin, daß die Berufstätigen vor allem in der 
mittleren Lebensphase prozentual stark vertreten sind, von der wir mittlerweile wissen, daß 
sie Geselligkeit gerne im Quartier auslebt. Dies alleine reicht als Begründung jedoch nicht 
hin, da auch innerhalb dieser Altersgruppe ein - wenn auch wesentlich schwächerer -
Zusammenhang zwischen Berufstätigkeit und Vielfalt der GastwirtInnen-Kontakte der 
Männer besteht (.14). Der Zusammenhang kommt eventuell zum Teil auch dadurch zu-
stande, daß möglicherweise viele der nicht-arbeitenden regelmäßigen Gaststättenbesucher 
nicht zu dem Personenkreis zählt, der ein besonderes Interesse am Ausfüllen des Frage-
bogens hat (z.B. Arbeitslose und Personen mit geringer Bildung, die in der Untersuchung 
unterrepräsentiert sind). Dies könnte allerdings bedeuten, daß GastwirtInnen sogar noch 
wichtigere Kontaktpersonen im Quartier sind. Die Bildung ist bei Männern durchaus von 
Bedeutung: Niedriggebildete unterhalten vielfältigere Kontakte zu GastwirtInnen (-.14). 
Dies könnte daran liegen, daß Quartierskneipen oftmals Bestandteil der lokalen Arbeiter-
kultur sind.

Ebenfalls lediglich bei den Männern ist die Wohndauer von Einfluß auf die Vielfalt der 
GastwirtInnen-Kontakte: Je länger sie im Quartier leben, desto vielfältiger sind die Kontak-
te (.17). 

Die Kinderzahl beeinflußt bei den Frauen die Vielfalt der GastwirtInnen-Kontakte, aller-
dings in unterschiedlichen Lebensphasen in verschiedener Richtung: Junge Frauen haben 
mit zunehmender Kinderzahl weniger vielfältige Kontakte (-.19), während Frauen mittleren 
Alters mit zunehmender Kinderzahl etwas vielfältigere Kontakte unterhalten (.13). Bei den 
ältesten Frauen spielt die Kinderzahl hingegen keine Rolle. 
Erklärbar dürfte die unterschiedliche Gewichtung der Kinderzahl dadurch sein, daß junge 
Mütter mit (kleinen) Kindern durch deren Versorgung und Beaufsichtigung in einer Weise 
beansprucht werden, daß ihnen die Möglichkeit fehlt, in gleicher Art wie Kinderlose 
GastwirtInnen-Kontakte zu unterhalten. Ältere Mütter hingegen profitieren offensichtlich 
leicht von den Kindern, möglicherweise dadurch, daß sie über den Nachwuchs Kontakte zu 
anderen BewohnerInnen herstellen können, die eventuell auch in den lokalen Gaststätten 
gepflegt werden (,was sie dann wiederum eher mit GastwirtInnen in Beziehung setzt). 
Dafür spricht, daß Frauen mittleren Alters mit zunehmender Kinderzahl auch eher die 
Gaststätten im Quartier besuchen (.10). 

619In der Altersgruppe der 35- bis 59-jährigen Frauen besuchen sich 8,1% mit 
GastwirtInnen, von den Frauen über 59 Jahren jedoch keine einzige mehr.
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GastwirtInnen werden allerdings durchaus auch als einschränkend erlebt620, und zwar von 
Männern etwas eher als von Frauen. Interessant ist daher zu prüfen, ob möglicherweise 
sich gerade diejenigen eher eingeschränkt fühlen, die auch mehr Kontakt zu GastwirtInnen 
unterhalten. Es stellt sich jedoch heraus, daß das Gefühl, von GastwirtInnen eingeschränkt 
zu werden, schwach negativ mit der Vielfalt der GastwirtInnen-Kontakte korreliert (R= -
.08), also eher diejenigen negative Empfindungen äußern, die auch weniger vielfältige 
Kontakte unterhalten. Die Korrelation ist bei Frauen und Männern in etwa gleich stark.
Interessanterweise ist der Zusammenhang in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen - den 
Befragten mit der größten Vielfalt der GastwirtInnen-Kontakte - stärker, sowohl bei Frauen 
(R= -.10), vor allem aber bei Männern (R= -.19). An den GastwirtInnen scheiden sich also 
gewissermaßen die Geister: Die einen haben vielfältigen Kontakt zu ihnen und bewerten 
diesen als positiv, die anderen - wenngleich allerdings prozentual wesentlich geringer -
fühlen sich eingeschränkt und meiden Kontakte.

3.3.7.3.5. VerkäuferInnen

Sind die GastwirtInnen vor allem für Männer bedeutende Kontaktpersonen im Quartier, 
sind dies die VerkäuferInnen für Frauen. Bei sämtlichen Kontaktformen nennen weibliche 
Befragte sie eher als männliche. Am bedeutsamsten sind dabei die Unterhaltungskontakte, 
die vermutlich beim Einkauf im Quartier angebahnt werden. Fast jede fünfte Frau unterhält 
sich häufiger mit VerkäuferInnen. Dies ist ein Beleg für die Bedeutung der lokalen Ge-
schäfte, über die sicherlich auch Kontakte zu anderen QuartierbewohnerInnen geknüpft 
werden. 
Als Hilfepersonen oder als BesucherInnen sind VerkäuferInnen hingegen fast bedeutungs-
los. Dies weist darauf hin, daß die Kontakte eher oberflächlicher Art sind.

Der Stellenwert der VerkäuferInnen ist im Lebensverlauf durchaus unterschiedlich, wie 
auch Abb.21 hinsichtlich der Vielfalt ausweist:

Sowohl bei Männern als auch bei Frauen ist ihre Bedeutung in der Altersgruppe der 35- bis 
59-Jährigen am größten. Wie bereits bei vorangegangenen Fragestellungen weist auch 
dieses Ergebnis daraufhin, daß die mittlere Lebensphase gewissermaßen die 
"quartiersaktive" ist. Dementsprechend vielfältig sind unter anderem auch die VerkäuferIn-
nen-Kontakte, wenngleich andererseits natürlich auffällt, daß selbst bei den Befragten 
mittleren Alters durchschnittlich nicht einmal ein Kontakt genannt wird.

Insbesondere bei den jungen und alten männlichen Befragten sind die VerkäuferInnen von 
untergeordneter Bedeutung.

6203,7% der Befragten fühlen sich von GastwirtInnen eingeschränkt.
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Abb.21:Vielfalt der VerkäuferInnen-Kontakte. Mittelwerte nach Alter und Geschlecht.

Interessant ist, daß je nach Kontaktform die VerkäuferInnen im Lebensverlauf unter-
schiedlich genannt werden:
Hinsichtlich der persönlichen Kontakte ist die Verteilung recht ähnlich der der abgebildeten 
Vielfalt, jedoch werden VerkäuferInnen bei den Befragten mittleren Alters etwas häufiger 
von Männern genannt.
Anders stellt sich die Verteilung hinsichtlich der Hilfenachfrage dar: Von den Befragten im 
Alter von 35 bis 59 Jahren - der Gruppe mit den vielfältigsten VerkäuferInnen-Kontakten -
fragt niemand bei ihnen um Unterstützung nach. Hier sind die ältesten die bedeutsamste 
Gruppe, wenngleich lediglich 2,1% sich bei Hilfebedarf an die VerkäuferInnen wenden. 
Auch bei der Frage nach häufiger Unterhaltung mit VerkäuferInnen entspricht die Vertei-
lung in etwa der der abgebildeten Vielfalt. 
Besuchskontakte mit ihnen sind auch in etwa entsprechend verteilt, für alte Männer sind sie 
jedoch etwas bedeutender als für gleichaltrige Frauen.

Die Vielfalt der VerkäuferInnen-Kontakte korreliert bei den Frauen - befreit von den Ein-
flüssen der Kinderzahl, des Alters und des Familienstandes - schwach positiv mit der 
Bildung (.18). Höhergebildete unterhalten diese Beziehungen also vielfältiger, und zwar 
auch in den einzelnen Altersgruppen. Dies liegt nicht daran, daß Höhergebildete auch eher 
im Quartier einkaufen, ein solcher Zusammenhang besteht nämlich nicht. Möglicherweise 
legen sie aber größeren Wert auf Kontakte zu VerkäuferInnen.

Auch die Kinderzahl ist von Bedeutung, allerdings nur bei Frauen: Mit wachsender Zahl 
der Kinder nennen sie eher vielfältigere VerkäuferInnen-Kontakte (.19). Dies ist nicht 
darauf zurückzuführen, daß sie auch eher im Quartier einkaufen (-.08), sie tun dies mit 
zunehmender Kinderzahl eher seltener. Das trotzdem vielfältigere Kontakte bestehen, ist 
möglicherweise dadurch zu erklären, daß über Kinder oft ein Gespräch begonnen und 
damit ein Kontakt geknüpft wird. Die jüngsten Mütter profitieren allerdings nicht von ihren 
(kleinen) Kindern (-.04), wenngleich gerade sie mit zunehmender Kinderzahl eher im 
Quartier einkaufen (.05). Der Grund mag sein, daß kleine Kinder gerade beim Einkauf oft 
recht anstrengend sein können, sodaß Mütter eher das Bedürfnis haben, den Aufenthalt im 
Geschäft nicht auszudehnen. 
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Interessanterweise ist die Wohndauer der Befragten nicht von Einfluß auf deren Vielfalt
der VerkäuferInnen-Kontakte. Es ist also durchaus bereits nach kurzer Quartierszugehö-
rigkeit möglich, Beziehungen zu ihnen aufzunehmen. Dies betont in meinen Augen aber 
auch den bereits angesprochenen eher oberflächlichen Charakter dieser Beziehungen.

3.3.7.3.6. Kontakte zu niemandem

Kontakt zu niemandem zu unterhalten, unterscheidet sich bei den unterschiedlichen Kon-
taktformen zum Teil recht stark. Die Prozentzahl derjenigen, die keine persönlichen oder 
Unterhaltungskontakte im Quartier unterhalten, ist eher gering, mehr Befragte geben 
hingegen an, sich bei Hilfebedarf an niemanden zu wenden. Fehlende Besuchskontakte 
werden hingegen von mehr als einem Drittel der Befragten angegeben.

Im Lebensverlauf werden fehlende Quartierskontakte eher seltener, zumindest im Hinblick 
auf persönliche, Hilfenachfrage- und Unterhaltungskontakte. Sich mit niemandem im 
Quartier zu besuchen, wird über die Altersgruppen hinweg dagegen in etwa gleich oft 
genannt. 

Tab. 25 weist aus, daß die überwiegende Mehrzahl der Befragten, besonders aber der 
Männer, bei keiner der Fragen nach Kontakten im Quartier angab, solche zu niemandem zu 
unterhalten. Ausgesprochen wenige Befragte nannten bei allen vier Fragen nach den 
Kontaktformen fehlende Kontakte. 96,5% der Frauen und sogar 98,3% der Männer verfü-
gen also über Kontakt im Wohngebiet, wenngleich dadurch noch nichts über dessen 
Intensität ausgesagt ist.

Frauen Männer

Häufigkeit der Nennung
fehlender Kontakte % %

0 64,6 56,0

1 21,2 26,9

2 7,5 12,0

3 3,1 3,4

4 3,5 1,7
Tab.25: Verteilung fehlender Quartierskontakte nach Geschlecht

Aus Tab.26 ist ersichtlich, daß die Befragten mit zunehmendem Alter eher über Kontakte 
im Quartier verfügen. Die Angabe mehrerer fehlender Kontakte bei den Fragen nach den 
einzelnen Kontaktformen läßt im Lebensverlauf nach. Die Zahl derjenigen, die auf sämtli-
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che dieser Fragen fehlende Kontakte anzeigen, ist bei allen Befragten, insbesondere aber 
denen der Altersgruppen der 35- bis 59-Jährigen und der der Über-59-Jährigen sehr gering.

15 bis 34 Jahre 35 bis 59 Jahre 60 bis 99 Jahre

Häufigkeit der 
Nennung fehlender 

Kontakte % % %

0 59,6 60,6 62,2

1 21,9 21,1 28,0

2 12,3 10,6 6,3

3 1,8 5,6 1,4

4 4,4 2,1 2,1
Tab.26: Verteilung fehlender Quartierskontakte nach Altersgruppen

Im Grunde finden sich diese Ergebnisse in der Darstellung der "Vielfalt" fehlender Kontak-
te wieder (vgl. Abb.22):
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Abb.22: "Vielfalt" fehlender Quartierskontakte. Mittelwerte nach Alter und Geschlecht. 

Insbesondere im Alter geben die Befragten seltener an, Kontakt zu niemandem zu unterhal-
ten, Frauen weisen dabei eine geringere "Vielfalt" auf. Bei Männern nimmt das arithmeti-
sche Mittel der Nennungen im Lebensverlauf kontinuierlich ab.
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Für die "Vielfalt" fehlender Kontakte ist die Kinderzahl von Bedeutung, allerdings im 
Lebensverlauf und geschlechtsspezifisch unterschiedlich: Junge Frauen mit (kleinen) 
Kindern geben eher an, fehlende Kontakte zu haben als kinderlose Gleichaltrige (.16). 
Bei den ältesten Befragten weisen die Männer mit zunehmender Kinderzahl eine eher 
geringere "Vielfalt" fehlender Quartierskontakte auf (-.22).
Dieses unterschiedliche Ergebnis spricht dafür, daß Kinder in verschiedenen Lebensaltern 
für ihre Eltern entweder einen Vor- oder Nachteil hinsichtlich der Knüpfung quartiersbezo-
gener Beziehungen verschaffen. Vermutlich sind die jungen Mütter durch die Versorgung 
und Beaufsichtigung ihrer Kinder in einer Weise in Anspruch genommen, daß sie eher zu 
niemandem Kontakt unterhalten (können) als Kinderlose. Im Alter hingegen profitieren 
offensichtlich vor allem die Männer von Kindern, die sie möglicherweise vor der Isolation 
bewahren.

Ein weiterer wesentlicher Faktor ist die Wohndauer der Befragten: Sowohl Frauen (-.16) 
als auch Männer (-.12) weisen mit zunehmender Wohndauer eine eher geringere "Vielfalt" 
fehlender Quartierskontakte auf. Je länger die Befragten im Quartier wohnen, desto eher 
unterhalten sie dort auch Beziehungen. 

3.3.7.4. Geschlechtsspezifische Netzwerke im Quartier

Bei der bisherigen Darstellung der Ergebnisse wurde deutlich, daß sich Frauen und Männer 
in ihrem Antwortverhalten und damit hinsichtlich ihrer Quartierskontakte häufig gleichen, 
daß es aber andererseits durchaus auch geschlechtsspezifische Unterschiede gibt.

Vielfalt der Kontaktinhalte
Mittelwerte nach Geschlecht
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Abb.23: Vielfalt der Kontaktformen. Mittelwerte nach Geschlecht

Abb.23 zeigt, daß es hinsichtlich der Vielfalt der einzelnen Kontaktformen nur unwesentli-
che Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt. Frauen haben etwas vielfältigere 
Besuchskontakte im Quartier, Männer hingegen etwas vielfältigere Außen- und Unterhal-
tungskontakte. Die Unterschiede sind jedoch recht gering.

http://3.3.7.4.
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Um zu überprüfen, ob die Kontaktvielfalt sich in einzelnen Altersgruppen unterscheidet, 
wird zunächst eine neue Variable gebildet, in die sämtliche Antworten auf die Fragen nach 
persönlichen, Hilfenachfrage-, Unterhaltungs- und Besuchskontakten im Quartier ein-
fließen. Für jeden einzelnen Fall wird die Summe der Nennungen ermittelt, die also, da 
natürlich die Angabe "zu niemandem" nicht berücksichtigt ist, zwischen 0 und 44 liegen 
kann621. 

Altersgruppen

M
ea

n 
Q

ua
rti

er
sk

on
ta

kt
e

Geschlecht

weiblich

männlich

6.5

7.5

5.8

6.4
6.66.6

Vielfalt der Quartierskontakte
Mittelwerte nach Alter und Geschlecht

Befragung Hammerhütte 1995

60 - 99 Jahre35 - 59 Jahre15 - 34 Jahre

8,0

7,5

7,0

6,5

6,0

5,5

Abb.24: Vielfalt der Quartierskontakte. Mittelwerte nach Alter und Geschlecht.

Abb.24 visualisiert diese Vielfalt der Kontakte im Quartier aufgeteilt nach Alter und Ge-
schlecht. Dabei stellt man fest, daß die weiblichen Befragten im Lebensverlauf eine annä-
hernd konstante Vielfalt der Quartierskontakte haben, lediglich im Alter läßt diese Vielfalt 
etwas nach.
Ganz anders sieht dies bei den männlichen Befragten aus: In der Altersgruppe der 15- bis 
34-Jährigen finden wir die deutlich geringste, bei den 35- bis 59-Jährigen hingegen die 
deutlich größte Vielfalt der Quartierskontakte.
Es scheint, daß sich die Bedeutung des Quartiers für das soziale Netzwerk insbesondere bei 
Männern im Lebensverlauf stark verändert. Junge Männer legen eher Wert auf Außenkon-
takte, während sie in der mittleren Lebensphase offensichtlich ihr Kontaktbedürfnis stark 
im Quartier befriedigen. Im Alter schließlich nimmt die Vielfalt ab und pendelt sich in etwa 
auf dem Niveau der weiblichen Nennungen ein.

Eine Erklärung für die geringe Kontaktvielfalt junger Männer könnte eventuell darin zu 
suchen sein, daß das untersuchte Quartier im Grunde kaum Freizeitmöglichkeiten bereit-
hält. Es gibt keine formellen Trefforte, kein Jugendzentrum, keine Sportmöglichkeiten, 
keine Vereine, aber auch keine gewerblichen Unterhaltungseinrichtungen wie Diskotheken, 
Kinos oder Billardcafés. Sollte dies der Grund sein, dürfte es andererseits aber auch bedeu-
ten, daß junge Frauen wesentlich weniger auf derartige "Animationen" angewiesen sind, 
um Kontakte zu knüpfen. Sie nennen insbesondere eher Kontakte zu VerkäuferInnen (R= -

621Bei jeder der Fragen nach persönlichen, Hilfenachfrage-, Unterhaltungs- und 
Besuchskontakten können jeweils maximal 11 Personengruppen genannt werden, insgesamt 
also maximal 44.
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.13), sonstigen622 (R= -27) und Pfarrern (R= -.11), mithin also Personen, die man übli-
cherweise nicht unbedingt bei Freizeitvergnügungen kennenlernt.   

In der Altersgruppe der 35- bis 59-Jährigen unterhalten Männer eher als Frauen Kontakte 
zu KollegInnen (R= .14) und GastwirtInnen (R= .15) im Quartier. Sie profitieren zum ei-
nen offensichtlich von der höheren Berufstätigkeitsquote623 und zum anderen davon, mit 
Gaststätten traditionell eher Männern vorbehaltene Trefforte im Quartier vorzufinden, 
während es für Frauen vergleichbare Lokalitäten oder Angebote nicht gibt. Im Unterschied 
zu den jungen Männern sind männliche Befragte mittleren Alters aber ganz offensichtlich 
nicht mehr in dem Maße auf Freizeitaktivitäten und Beziehungen außerhalb des 
Wohngebietes festgelegt.

Im Alter reduzieren sich die Unterschiede zwischen den Geschlechtern auf ein Minimum. 
Auch in dieser Altersgruppe gibt es aber von den Geschlechtern unterschiedlich präferierte 
Kontaktpersonen: Frauen nennen insbesondere eher Kontakte zu Verwandten (R= -.11), 
VerkäuferInnen (R= -.12) und haben seltener fehlende Kontakte (R= .14), während Männer 
eher Kontakte zu GastwirtInnen (R= .16) und VereinskollegInnen (R= .11) angeben. Män-
ner profitieren möglicherweise im Alter noch von den in mittleren Jahren geknüpften 
geselligen Quartierskontakten, während Frauen sich eher auf die Familie zurückziehen und 
bei notwendigen Verrichtungen Beziehungen pflegen. Beim Vergleich der Männer und 
Frauen der Altersgruppe der Über-59-Jährigen darf allerdings nicht übersehen werden, daß 
die Frauen im Durchschnitt bedeutend älter sind624. Untersucht man die Befragten im 
Alter von 60 bis 74 Jahren (mit annähernd gleichen Durchschnittsalter bei Frauen und 
Männern), dann weisen die Frauen die größere Kontaktvielfalt auf625. Sowohl männliche 
als auch weibliche Befragte im Alter über 74 Jahren verfügen mit durchschnittlich 6,1 
Nennungen über eine deutlich geringere Vielfalt, allerdings bei den Männern immer noch 
höher als bei den jungen Gleichgeschlechtlichen.

Damit ist auch schon die Frage beantwortet, ob es Kontaktpersonen im Quartier gibt, die 
geschlechtsspezifisch bevorzugt werden: Frauen nennen eher persönliche Kontakte zu 
VerkäuferInnen, Verwandten und zu sonstigen, Männer hingegen eher zu GastwirtInnen, 
KollegInnen und VereinskollegInnen.

Männer geben etwas häufiger an, zu niemandem im Quartier Kontakt zu unterhalten (R= 
.08), aufgeteilt nach Altersgruppen gilt dies jedoch nur für die jungen (R= .11) und die 
alten Männer (R= .14). Bei den Befragten mittleren Alters gibt es den Zusammenhang 
nicht.

Soziodemographische Eigenschaften sind bei Frauen und Männern von teilweise unter-
schiedlicher Bedeutung für die Vielfalt der Kontakte:
Die Berufstätigkeit ist bei den Männern von Einfluß: Berufstätige männliche Befragte 
verfügen über eine größere Vielfalt der Quartierskontakte als Nicht-Berufstätige (.18). Sie 
nennen insbesondere eher die GastwirtInnen (.24), die KollegInnen (.16), die VerkäuferIn-
nen (.13) und die VereinskollegInnen (.15). Diese Zusammenhänge sind im wesentlichen 

622Unter den "sonstigen" nehmen die Mitbewohnerinnen den überaus größten Anteil ein. 
Wie in den vorangegangenen Kapitel bereits angesprochen, ist dies ein Hinweis auf die 
besondere Bedeutung von Wohngemeinschaften für junge Frauen.
62357,7% der Männer, aber nur 42,3% der Frauen dieser Altersgruppe sind berufstätig.
624Die Frauen dieser Altersgruppe sind im Mittel 74,0 Jahre alt, die Männer hingegen nur 
69,8 Jahre.
625Sie nennen durchschnittlich 6,7 Kontaktpersonengruppen, die Männer hingegen nur 6,6.



262
3. Die sozialen Netzwerke im Quartier

darauf zurückzuführen, daß vor allem die Befragten mittleren Alters vielfältige Kontakte 
haben und sich gleichzeitig in der Phase der Berufstätigkeit befinden. Die Korrelation ist in 
dieser Altersgruppe selber wesentlich schwächer (.08). Es scheint also weniger der Einfluß 
der Berufstätigkeit als vielmehr der der Lebensaltersphase zu sein, der hier gemessen wird.

Das Bildungsniveau ist bei den jungen Frauen (-.18) von größerem Einfluß auf die Vielfalt 
als bei gleichaltrigen Männern (-.10). Jeweils sind es die niedriggebildeten jungen Befrag-
ten, die im Quartier vielfältigere Kontakte unterhalten. Beeinflußt ist dies auch dadurch, 
daß die Niedriggebildeten eher länger im Quartier wohnen. Zusätzlich befreit vom Einfluß 
der Wohndauer, beträgt r(part) bei den Frauen noch -.13 und bei den Männern (-.09). Der 
Grund mag aber auch darin liegen, daß Höhergebildete, vor allem unter den Frauen (.21), 
eher vielfältigere Außenkontakte unterhalten und daher weniger auf das Quartier festgelegt 
sind. 
Bei den Männern mittleren Alters sind es im Gegensatz zu den Frauen (,bei denen kein 
Zusammenhang besteht) die Höhergebildeten (.13), die eher vielfältigere Quartierskontakte 
unterhalten, insbesondere eher zu NachbarInnen (.24), LehrerInnen (.24) und FreundInnen 
(.17). Höhergebildete Frauen dieser Altersgruppe unterhalten eher Kontakte zu Verwandten 
(.12), VereinskollegInnen (.11), VerkäuferInnen (.17), seltener hingegen zu KollegInnen (-
.15), FreundInnen (-.10) und Gemeindeschwestern (-.15).
Es gibt also durchaus einen bildungsspezifischen Geschlechtsunterschied hinsichtlich der 
Bedeutung der FreundInnen in der mittleren Lebensalterphase: Höhergebildete Männer, 
aber niedriggebildete Frauen nennen eher Kontakte zu ihnen. Dies hängt zum Teil damit 
zusammen, daß höhergebildete Frauen eher als niedriggebildete persönliche Kontakte zu 
FreundInnen außerhalb des Quartiers unterhalten (.18), wie sie überhaupt außerhalb des 
Wohngebietes wesentlich vielseitigere Kontakte nennen (.29). Niedriggebildete Frauen 
rekrutieren ihre Kontakte also in besonderer Weise aus dem Wohngebiet. Sie sind vermut-
lich weniger mobil und daher eher auf den Nahbereich festgelegt.
Interessanterweise verhält sich der Zusammenhang bei den ältesten Befragten genau 
umgekehrt: Höhergebildete Frauen (.17), aber niedriggebildete Männer (-.18) unterhalten 
eher vielfältigere Kontakte. Höhergebildete alte Frauen nennen eher FreundInnen (.16), 
KollegInnen (.12), Pfarrer (.13) und VerkäuferInnen (.19), niedriggebildete alte Männer 
dagegen eher FreundInnen (-.11), GastwirtInnen (-.36), Gemeindeschwestern (-.19) und 
Pfarrer (-.17).
Hinsichtlich der FreundInnen und der Pfarrer gibt es zwischen den Geschlechtern bei alten 
Menschen einen bildungsspezifischen Unterschied. Allerdings sind diese Ergebnisse 
insofern vorsichtig zu behandeln, weil die Teilpopulationen zum Teil ausgesprochen klein 
sind, sodaß Korrelationen auch zufällig sein können. 

Die Kinderzahl hat bei Frauen und Männern einen Einfluß auf die Vielfalt der Quartiers-
kontakte, in verschiedenen Lebensphasen jedoch teilweise auch sehr unterschiedlich:
In der Altersgruppe der 15- bis 34-Jährigen besteht er beispielsweise nur bei den Frauen, 
allerdings in mittlerer Stärke negativ (-.35). Mit zunehmender Kinderzahl sind die Quar-
tierskontakte junger Frauen weniger vielfältig. Das dies lediglich bei den Frauen der Fall 
ist, deutet daraufhin, daß sie nach wie vor die Hauptlast der Beaufsichtigung und Versor-
gung (kleiner) Kinder tragen und von daher erschwerten Zugang zu den Kontaktressourcen 
des Wohngebietes haben. Wie gezeigt, haben sie auch weniger vielfältige Außenkontakte (-
.14).
Mit zunehmender Kinderzahl nennen junge Frauen im Quartier seltener Kontakte zu
FreundInnen (-.32), GastwirtInnen (-.19), VereinskollegInnen (-.20) und Verwandten (-
.21), insbesondere also geselligen Kontaktpersonen. Häufiger geben sie bei den Fragen 
nach den Kontaktformen an, zu niemandem eine Beziehung zu unterhalten (.16).
Auch in der mittleren Lebensphase beeinflußt die Kinderzahl wieder lediglich bei den 
Frauen die Vielfalt der Quartierskontakte, allerdings in unterschiedlicher Richtung: Mit 
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zunehmender Kinderzahl steigt die Vielfalt (.17), Frauen unterhalten dann eher Kontakte 
zu VereinskollegInnen (.35), KollegInnen (.20), GastwirtInnen (.13) und FreundInnen 
(.25). Interessanterweise sind es fast genau die Kontakte, die junge Frauen mit zunehmen-
der Kinderzahl weniger vielfältig nennen. Offensichtlich profitieren Frauen mit älteren 
Kindern hinsichtlich der geselligen Kontakte. Mag sein, daß sie, nunmehr weitergehend von 
den intensiven Versorgungs- und Beaufsichtigungsaufgaben entledigt, einen gewissen 
Nachholbedarf befriedigen. Andererseits werden aber sicherlich auch gerade über die 
Kinder und deren Kontakte auch Beziehungen zu anderen QuartiersbewohnerInnen ange-
bahnt. In gewisser Weise erfahren Frauen im mittleren Alter also nun über ihre Kinder eine 
Entschädigung für die zuvor hinzunehmenden Beeinträchtigungen.
Im Alter werden die Quartierskontakte sowohl bei Frauen als auch bei Männern mit zu-
nehmender Kinderzahl vielfältiger.

Auch hinsichtlich als einschränkend erlebter Kontakte gibt es keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen Männern und Frauen. Auffällig ist lediglich, daß sich in der Altersgruppe 
der 15- bis 34-Jährigen Männer wesentlich eher als Frauen von niemandem eingeschränkt 
fühlen. Dies könnte ein Beleg dafür sein, daß junge Frauen immer noch wesentlich eher 
einer sozialen Kontrolle ihres Verhaltens unterliegen.

Abgesehen von den dargestellten geschlechtsspezifischen Unterschieden ähneln sich Frauen 
und Männer allerdings im großen und ganzen bezüglich ihrer sozialen Quartiersnetzwerke.

3.3.7.5.  Soziale Netzwerke im Quartier im Lebensverlauf

Bei den bisherigen Untersuchungen wurde deutlich, daß sich die sozialen Beziehungen im 
und außerhalb des Quartiers verändern. Wenn hier auch im wesentlichen der Einfluß des 
Alters auf die Kontakte im Quartier resümmiert werden soll, halte ich es dennoch für 
wichtig, zunächst kurz noch einmal zusammenzufassen, daß sich besonders die unter-
schiedliche Bedeutung sozialer Beziehungen im Lebenslauf außerhalb des Wohngebietes 
nachweisen läßt. Mit zunehmendem Lebensalter werden fast sämtliche Kontaktperso-
nen(gruppen) seltener genannt und häufiger fehlende Kontakte angezeigt werden. Recht 
dramatisch ist der Rückgang der Nennungen persönlichen Kontakts zu FreundInnen und 
KollegInnen. Aber auch die Vielfalt der Außenkontakte wird mit zunehmendem Alter 
immer geringer. 

Dies vorausgeschickt, ist insbesondere die Frage zu beantworten, ob ähnliche Prozesse 
auch hinsichtlich der Quartierskontakte zu beobachten sind. 

Die Bedeutung einzelner Kontaktpersonen ist im Lebensverlauf durchaus unterschiedlich. 
Die NachbarInnen sind in sämtlichen Altersgruppen und über sämtliche abgefragten 
Kontaktformen hinweg die bedeutendste Personengruppe. Ihre Bedeutung wächst regel-
mäßig mit zunehmendem Alter. Dies drückt sich auch in der Korrelation des Alters mit der 
Vielfalt der NachbarInnen-Kontakte aus (R= .20), bei Frauen (R= .22) noch stärker als bei 
Männern (R= .17). Allerdings ist diese Korrelation von der Wohndauer im Quartier beein-
flußt. Partiell von ihr befreit beträgt r(part) bei den Frauen lediglich noch .06 und bei den 
Männern .05. NachbarInnen-Kontakte werden also mit zunehmendem Alter insbesondere 
deshalb häufiger genannt, weil die Befragten gleichzeitig auch über eine längere Wohn-
dauer verfügen und somit auch länger Gelegenheit haben, mit der Nachbarschaft in intensi-
veren Kontakt zu gelangen. Die Modernisierungsthese einer auch zukünftig wachsenden 
geographischen Mobilität zugrundelegend, könnte also der Bedeutungsgewinn der Nachba-
rInnen im Alter durchaus schwächer werden.

http://3.3.7.5.
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FreundInnen werden im Lebensverlauf als Kontaktpersonen im und außerhalb des Quar-
tiers seltener genannt. Bezogen auf das Quartier, ist der Zusammenhang zwischen Alter 
und Vielfalt bei Frauen (R= -.16) stärker als bei Männern (R= -.08). Interessanterweise ist 
dieser Zusammenhang nicht durch die Wohndauer beeinflußt. Beziehungen zu FreundInnen 
im Quartier sind also offensichtlich weitgehend unabhängig von der Dauer der Zugehörig-
keit zum Wohngebiet.

Die Bedeutung der Verwandten nimmt im Lebensverlauf nicht linear ab oder zu. Vielmehr 
werden sie - mit Ausnahme bei der Frage nach HelferInnen im Wohngebiet - am häufigsten 
von den Befragten mittleren Alters genannt. Aufgeteilt nach Geschlecht, stimmt dies 
allerdings nur für die Männer, bei den Frauen ist hingegen durchaus von einem - wenn 
auch sehr schwachen - Bedeutungszuwachs im Lebensverlauf zu sprechen (R= .04). Be-
freit man diese Korrelation allerdings partiell vom Einfluß der Wohndauer, ist der Zusam-
menhang sowohl bei Frauen (-.15) als auch bei Männern (-.28) schwach negativ, mit zu-
nehmendem Alter verlieren die Verwandten also an Bedeutung. Dieses Ergebnis ist aller-
dings vermutlich irreführend: Es beruht darauf, daß mit zunehmender Wohndauer auch 
eher Kontakte zu Verwandten genannt werden. Dies wiederum ist vermutlich deswegen zu 
beobachten, weil diejenigen mit langer Wohndauer eher Verwandte im Quartier haben. 
Auch hinsichtlich der Verwandtschaftskontakte profitieren die Menschen also im Alter eher 
von der Tatsache, daß sie aufgrund längerer Quartierszugehörigkeit und vermutlich gerin-
gerer Mobilität im Lebensverlauf eher Familienangehörige in ihrem Nahbereich haben.

Einige Kontaktpersonen werden von den Befragten mittleren Alters am häufigsten genannt. 
Dazu zählen neben den VerkäuferInnen auch die geselligen Kontakte zu GastwirtInnen und 
VereinskollegInnen.

Mit zunehmendem Alter wächst die Bedeutung der Pfarrer und der Gemeindeschwestern, 
sowohl bei Frauen als auch bei Männern.

Vor allem die weiblichen jungen Befragten haben mit MitbewohnerInnen Personen im 
Quartier, zu denen ein vielfältige Kontakte gepflegt werden. Offensichtlich liegen in der 
modernen Form der Wohngemeinschaften also durchaus Netzwerkpotentiale.

Fehlende Quartierskontakte werden mit zunehmendem Alter eher etwas seltener angezeigt, 
und zwar sowohl von Frauen (R= -.06) als auch Männern (R= -.06). Die Wohndauer ist 
dabei von nur sehr geringer Bedeutung. Von völliger Isolation sind die Menschen im Alter 
also nicht unbedingt bedroht.
Nachfolgend werde ich nun prüfen, ob sie vielleicht auch über vielfältigere Kontakte 
verfügen:

Die Vielfalt der Quartierskontakte ist im Lebensverlauf in erster Linie bei Männern unter-
schiedlich ausgeprägt, während sie bei den Frauen weitgehend gleichbleibt. Im Vergleich 
zu den Befragten mittleren Alters nimmt die Vielfalt allerdings bei den alten Befragten ab. 
Geht man davon aus, daß eigentlich besonders vielfältige Quartierskontakte der alten 
Menschen deren geringe Varianz der Außenkontakte kompensieren müßten, stellt man fest, 
daß dies keineswegs der Fall ist. Alte Frauen verfügen im Vergleich zu den anderen Alters-
gruppen über die geringste Vielfalt, bei den Männern haben lediglich die sehr auf Außen-
kontakte fixierten jungen Befragten eine geringere Vielfalt. Bei den männlichen Befragten 
fällt überdies der starke Rückgang der Vielseitigkeit der Kontakte von der Phase mittleren 
Alters zum hohen Alter auf. Bei den Befragten im Alter über 74 Jahren liegt der Durch-
schnitt der Nennungen lediglich noch bei 6,1, bei Frauen und Männern gleichermaßen. Im 
sehr hohen Alter sinkt die Vielfalt also in besonderer Weise. Verbunden dürfte dies mit der 
zunehmenden Gebrechlichkeit sein, die eine Teilnahme am Quartiersleben sehr erschwert. 
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Offensichtlich besteht also tatsächlich die von den Modernisierungstheoretikern beschrie-
bene Notwendigkeit, aktive "Beziehungsarbeit" zu leisten, um in Kontakt zu bleiben. 
Gelingt dies alters- oder krankheitsbedingt nicht, droht der Verlust der lokalen Integration.
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Abb.25: Vielfalt der Quartierskontakte. Mittelwerte nach Alter und Geschlecht.

Bei den bisherigen Untersuchungen stellte sich auch heraus, daß die Kinderzahl in den 
verschiedenen Altersgruppen einen höchst unterschiedlichen Einfluß auf die Quartierskon-
takte hat. Bei der Darstellung der Ergebnisse der Frage nach den Außenkontakten wurden 
die jungen Väter und Mütter als mit besonders wenig vielfältigen Außenkontakten identifi-
ziert. Es stellt sich also die Frage, ob die sie möglicherweise dieses Defizit durch vermehrte 
Kontakte im Quartier kompensieren. Dies gelingt ihnen jedoch nicht: Bei den jungen Män-
nern hat die Kinderzahl keinen Einfluß auf die Vielfalt der Kontakte, bei den jungen Frauen 
hingegen ist er viel größer als bei den Außenkontakten und erneut in negativer Richtung (-
.35). Frauen mit (kleinen) Kindern haben also deutlich weniger vielfältige Kontakte als 
kinderlose Gleichaltrige626. Dies ist vermutlich darauf zurückzuführen, daß auch sie nicht 
aktiv genug Beziehungsarbeit leisten können, da sie durch die Versorgung und Beaufsichti-
gung der Kinder sehr stark eingebunden sind.
Bei den Frauen mittleren Alters besteht hingegen ein positiver Zusammenhang (.17). Mit 
zunehmender Kinderzahl weisen die Frauen vielfältigere Kontakte auf, zurückzuführen 
vermutlich darauf, daß über die Kinder und deren Beziehungen andere BewohnerInnen 
kennengelernt werden und die Versorgung der Kinder wesentlich weniger an die Wohnung 
bindet.
Im Alter schließlich gewinnt die Vielfalt der Quartierskontakte bei Frauen (.14), besonders 
aber bei Männern (.37) mit zunehmender Kinderzahl hinzu. Interessant ist, daß die Kinder-
zahl lediglich für die alten Männer von Bedeutung ist. Alte Männer ohne Kinder haben sehr 
wenig vielfältige Kontakte, sie nennen durchschnittlich lediglich 6,0. Für alte Männer 
scheinen die Kinder also eine Art "Versicherung" gegen Isolation zu sein. Besonders 
drastisch sinkt die Vielfalt der Kontakte bei den Kinderlosen Männern im Alter über 74 
Jahren mit durchschnittlich lediglich noch 4,7 Nennungen (im Vergleich zu 6,5 bei den 
Vätern).

626Junge Frauen ohne Kinder weisen durchschnittlich 7,2 Nennungen auf, Gleichaltrige mit 
Kindern lediglich 2,9!



266
3. Die sozialen Netzwerke im Quartier

Auch das Empfinden, von Personen im Quartier eingeschränkt zu sein, ist in verschiedenen 
Lebensphasen durchaus unterschiedlich ausgeprägt. Junge Menschen empfinden Kontakte 
eher als negativ besetzt. Im Lebensverlauf nimmt dieses Gefühl kontinuierlich ab, während 
gleichzeitig mit zunehmendem Alter immer häufiger geäußert wird, man fühle sich von 
niemandem im Quartier eingeschränkt. 

Das Lebensalter ist also sowohl hinsichtlich der Kontakte außerhalb als auch innerhalb des 
Quartiers von Einfluß auf die Nennung einzelner Kontaktpersonen wie auf die Vielfalt der 
Kontakte. Als Befragte mit Kontaktproblemen im Wohngebiet können junge Mütter und 
alte Menschen bezeichnet werden.

3.3.7.6.  Clusteranalyse

Mit der nachfolgenden Clusteranalyse soll der Frage nachgegangen werde, ob es möglich 
ist, aus der unvollständigen Grundgesamtheit der Befragten Subsets zu bilden mit jeweils 
ähnlichem Antwortverhalten hinsichtlich der Quartierskontakte.
In die Clusteranalyse wurden daher sämtliche 48 Variablen (Antwortmöglichkeiten) auf die 
Fragen nach Kontaktpersonen aufgenommen. Von den 403 Befragten haben n=370 
sämtliche vier Fragen627 beantwortet, 33 Befragte haben hingegen bei einer oder mehreren 
der Fragen keine Antwort gegeben und konnten daher nicht in die Analyse einbezogen 
werden.

Bei der Analyse wurden schließlich sechs Cluster gebildet aus Fällen, die innerhalb der 
Cluster ein recht homogenes Antwortverhalten hinsichtlich der genannten Kontaktpersonen 
aufweisen, während die Cluster untereinander recht heterogen sind. Die theoretischen 
Grundlagen der Clusteranalyse sind ausführlich in Abschnitt 3.2.2.5.3. beschrieben, 
genauso auch das Vorgehen der Ermittlung der Clusterzahl im konkreten Fall. An dieser 
Stelle sei jedoch noch einmal kurz darauf verwiesen, daß aufgrund eines sprunghaften 
Anstiegs der Fehlerquadratsumme von der sechsten zur fünften Stufe die Einteilung in 
sechs Cluster notwendig und sinnvoll wurde, da bei einer weiteren Zusammenfassung sehr 
heterogene Fälle subsummiert worden wären.

Diese sechs Cluster werde ich im folgenden ausführlicher beschreiben:

627Die Fragen nach persönlichen, Hilfenachfrage-, Unterhaltungs- und Besuchskontakten.

http://3.3.7.6.
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Clusteranalyse
Verteilung der Befragten auf die Cluster

Befragung Hammerhütte 1995; n=370; k.A.=33

Cluster

654321

C
ou

nt
140
120
100
80
60
40
20
0

24

79
6860

130

Abb.26: Verteilung der Befragten auf die Cluster. Angegeben ist jeweils die Anzahl der Fälle.

Auf den ersten Blick wird deutlich, daß die einzelnen Cluster zahlenmäßig von sehr unter-
schiedlicher Größe sind. Cluster 1 ist mit 130 Befragten das mit Abstand größte, Cluster 3 
hingegen mit lediglich 9 Befragten das kleinste. Es stellte sich bei der Berechnung nun die 
Frage, ob es angesichts der bescheidenen Größe des Clusters 3 nicht sinnvoll wäre, die 
Fälle stattdessen in fünf Clustern zusammenzufassen. Wie sich aber herausstellte, war 
auch dann ein Cluster mit nur zehn Befragten vorhanden, in das sämtliche neun Fälle des 
bei der Zusammenfassung in sechs Cluster bereits kennengelernten Clusters 3 eingingen. 
Dies spricht dafür, daß dieses Cluster 3 in besonderer Weise heterogen zu den anderen 
Clustern ist. Erst bei einer Reduktion auf vier Cluster gingen die neun Fälle in ein Cluster 
mit dann 32 Fällen ein, allerdings um den Preis, das dann in anderen Clustern mittlerweile 
recht heterogene Fälle zusammengefaßt worden waren. So befanden sich mehr als die 
Hälfte aller Fälle allein in einem Cluster. 
Es schien also sinnvoll, die bewährte Methode beizubehalten, die Zusammenfassung zu 
neuen Clustern an der Stelle abzubrechen, wo sich die Fehlerquadratsumme sprunghaft 
erhöht. 

Interessant ist nun, die einzelnen Cluster dahingehend zu untersuchen, in welcher Hinsicht 
in ihnen Befragte mit gleichem Antwortverhalten zusammengefaßt werden. 
Zu diesem Zweck wird in den nachfolgenden Tabellen 26 und 27 jeweils angegeben, 
wieviel Prozent der Befragten der einzelnen Cluster die in die Analyse einbezogenen 
Kontaktpersonen(gruppen) genannt haben. Außerdem wird in der Spalte "total" jeweils der 
Prozentsatz der Nennung dieser einzelnen Kontaktpersonen(gruppen) durch sämtliche 
Befragte aufgeführt. Dadurch wird deutlich, welche Kontaktpersonen(gruppen) von den 
Befragten welchen Clusters über- bzw. unterdurchschnittlich häufig genannt werden.

In einem weiteren Schritt werden daran anschließend die sechs Cluster hinsichtlich des 
zusammengefaßten Antwortverhaltens dargestellt und die soziodemographischen Eigen-
schaften der Befragten beschrieben. Die jeweiligen prozentualen Verteilungen sind im 
Anhang genauer nachzulesen. Im Anhang befindet sich neben umfangreichen Statistiken 
auch der entscheidende Teil eines Eiszapfendiagramms, aus dem auch graphisch die 
Zusammenfassung der Fälle in sechs Cluster nachvollzogen werden kann.
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Cluster
1 2 3 4 5 6 total

persönliche Kontakte zu

FreundInnen 3,1 16,7 100,0 88,2 2,5 87,5 28,6

GastwirtInnen 5,4 18,3 88,9 23,5 25,3 54,2 20,3

Gemeindeschwestern 1,5 5,0 0,0 2,9 6,3 4,2 3,5

KollegInnen 5,4 1,7 77,8 11,8 5,1 8,3 7,8

LehrerInnen 0,0 1,7 11,1 1,5 2,5 0,0 1,4

NachbarInnen 65,4 81,7 100,0 82,4 98,7 87,5 80,5

niemandem 23,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,4

Pfarrern 3,1 10,0 22,2 8,8 22,8 4,2 10,0

sonstigen 11,5 5,0 0,0 8,8 7,6 0,0 8,1

VereinskollegInnen 3,8 11,7 66,7 2,9 10,1 16,7 8,6

VerkäuferInnen 14,6 15,0 33,3 25,0 17,7 25,0 18,4

Verwandten 4,6 91,7 55,6 8,8 7,6 91,7 27,0

Hilfenachfragekontakte zu

FreundInnen 5,4 10,0 100,0 80,9 3,8 91,7 27,6

GastwirtInnen 0,0 5,0 22,2 5,9 2,5 4,2 3,2

Gemeindeschwestern 4,6 5,0 0,0 4,4 12,7 4,2 6,2

KollegInnen 3,8 1,7 44,4 7,4 5,1 8,3 5,7

LehrerInnen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,2 0,3

NachbarInnen 44,6 65,0 66,7 75,0 89,9 58,3 64,6

niemandem 34,6 0,0 0,0 1,5 6,3 0,0 13,8

Pfarrern 3,1 5,0 11,1 1,5 16,5 0,0 5,9

sonstigen 14,6 3,3 0,0 13,2 2,5 4,2 8,9

VereinskollegInnen 0,8 5,0 55,6 2,9 2,5 0,0 3,5

VerkäuferInnen 0,0 0,0 11,1 1,5 1,3 4,2 1,1

Verwandten 6,2 98,3 44,4 10,3 6,3 95,8 28,6
Tab.27: Verteilung der Nennungen der persönlichen und Hilfenachfrage-Kontaktpersonen 
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nach Clustern. Alle Angaben in Prozent.

Cluster
1 2 3 4 5 6 total

Unterhaltungskontakte zu

FreundInnen 4,6 1,7 100,0 88,2 5,1 87,5 27,3

GastwirtInnen 4,6 10,0 77,8 22,1 16,5 33,3 14,9

Gemeindeschwestern 0,0 1,7 0,0 1,5 3,8 4,2 1,6

KollegInnen 2,3 0,0 77,8 13,2 8,9 12,5 7,8

LehrerInnen 0,0 0,0 11,1 0,0 1,3 0,0 0,5

NachbarInnen 70,8 85,0 100,0 80,7 97,5 91,7 84,3

niemandem 16,2 0,0 0,0 1,5 0,0 0,0 5,9

Pfarrern 0,0 3,3 11,1 5,9 8,9 4,2 4,1

sonstigen 13,8 8,3 0,0 7,4 3,8 0,0 8,4

VereinskollegInnen 1,5 8,3 100,0 2,9 6,3 4,2 6,5

VerkäuferInnen 16,9 20,0 44,4 13,2 24,1 16,7 18,9

Verwandten 4,6 88,3 55,6 4,4 1,3 87,5 24,1

Besuchskontakte zu

FreundInnen 2,3 6,7 100.0 83,8 5,1 87,5 26,5

GastwirtInnen 0,8 5,0 77,8 5,9 10,1 16,7 7,3

Gemeindeschwestern 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 0,0 0,3

KollegInnen 1,5 3,3 66,7 14,7 3,8 16,7 7,3

LehrerInnen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

NachbarInnen 0,0 23,3 88,9 51,5 78,5 54,2 35,7

niemandem 91,5 21,7 0,0 8,8 2,5 0,0 37,8

Pfarrern 0,0 1,7 11,1 1,5 2,5 0,0 1,4

sonstigen 3,1 1,7 0,0 5,9 3,8 4,2 3,5

VereinskollegInnen 0,8 1,7 88,9 1,5 6,3 4,2 4,6

VerkäuferInnen 0,8 0,0 22,2 1,5 2,5 0,0 1,6

Verwandten 1,5 71,7 55,6 7,4 11,4 87,5 23,0
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Tab. 28: Verteilung der Nennungen der Unterhaltungs- und Besuchskontaktpersonen nach 
Clustern. Alle Angaben in Prozent.

3.3.7.6.1. Cluster 1: "Die Kontaktarmen"

Cluster 1 ist mit 130 Befragten das größte aller sechs Cluster. Es zeichnet sich durch die 
geringste Vielfalt sämtlicher Quartierskontaktformen aus. Die Befragten dieses Clusters 
unterhalten zu allen Quartierspersonen nur sehr geringen, häufig nennen sie sogar fehlen-
den Kontakt. Besonders augenfällig ist dies hinsichtlich der persönlichen Kontakte im 
Quartier: 23,8% der Befragten des Clusters 1 haben zu niemandem im Wohngebiet per-
sönlichen Kontakt, von den Befragten der anderen Cluster wird diese Antwort hingegen nie 
gegeben. Fehlende Besuchskontakte geben gar 91,5% an, es bleibt also nur eine sehr 
geringe Minderheit, die diese intensivste der abgefragten Kontaktformen pflegt. Ansonsten 
zeichnet sich Cluster 1 noch dadurch aus, daß verhältnismäßig häufig Kontakte zu sonsti-
gen genannt werden.
Lediglich hinsichtlich der Außenkontakte gibt es ein anderes Cluster mit geringerer Viel-
falt, sodaß die Befragten offensichtlich nicht nur innerhalb, sondern auch außerhalb des 
Quartiers über wenige Kontakte verfügen.

Die Befragten dieses Clusters weisen mit 48,4 Jahren das vierthöchste Durchschnittsalter 
auf, es liegt um 2,6 Jahre unter dem Durchschnittsalter aller Befragten, die Altersgruppe 2 
der 35- bis 59-Jährigen ist über- und die Altersgruppe 3 der Über-59-Jährigen ist unterre-
präsentiert. Die Angehörigen dieses Clusters sind also eher jünger. Männer sind mit 45,8% 
leicht überdurchschnittlich repräsentiert628. Im Vergleich zur unvollständigen Grundge-
samtheit sind die Befragten durchschnittlich wesentlich eher hochgebildet629. Mit 19,0 
Jahren wohnen sie im Mittel 4,3 Jahre kürzer im Quartier als der Durchschnitt aller Be-
fragten. Sie weisen damit die kürzeste durchschnittliche Wohndauer aller Cluster auf. Hier 
könnte auch eine Erklärung für die niedrige Kontaktvielfalt zu suchen sein. Außerdem sind 
in diesem Cluster auch junge Frauen mit Kindern erheblich überrepräsentiert630. Wie 
bereits bei der Untersuchung der einzelnen Quartierskontakte herausgefunden, zählen 
gerade sie zu den Menschen mit den geringsten Kontakten im Quartier. Dieses Ergebnis 
findet hier seine Bestätigung.

Die Angehörigen dieses Clusters nutzen auch die infrastrukturellen Angebote des Quartiers 
(Einkauf, Gaststättenbesuche) weniger als die der anderen Cluster.

Auf die Frage, ob es für sie wichtig ist, regelmäßige Kontakte im Wohngebiet zu unterhal-
ten, antworteten die Angehörigen dieses Clusters am häufigsten, dies sei für sie weniger 
wichtig oder völlig unwichtig. Die niedrige Kontaktvielfalt wird daher vermutlich mehr-
heitlich nicht als Manko erlebt, sondern eher gewünscht.

Cluster 1 umfaßt also Personen, die als kontaktarm im Quartier zu bezeichnen sind.

628Im Vergleich zu 43,4% in der unvollständigen Grundgesamtheit.
62955,9% im Vergleich zu 49,1%.
63032,4% der Befragten insgesamt, aber 44,4% der Mütter im Alter unter 35 Jahren gehören 
dem Cluster 1 an (im Vergleich zu lediglich 28,2% der kinderlosen gleichaltrigen Frauen).
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3.3.7.6.2. Cluster 2: "Das Verwandten-Cluster"

In Cluster 2 werden 60 Befragte zusammengefaßt. Sie weisen eine eher geringe Vielfalt der 
Quartierskontakte auf (nämlich die drittgeringste aller Cluster), die jedoch hinsichtlich 
sämtlicher Kontaktinhalte noch über dem Durchschnitt liegt. Die Befragten verbindet die 
sehr häufige Nennung der Verwandten als Kontaktpersonen. 71,7% besuchen sich mit 
ihnen, 91,7% haben zu ihnen persönlichen Kontakt, 88,3% unterhalten sich häufiger mit 
ihnen und gar 98,3% fragen Hilfe bei ihnen nach. Auch nennen 95% Außenkontakte zu 
Verwandten.

Außer den Verwandten sind im Vergleich zu den anderen Clustern lediglich noch die 
VereinskollegInnen von besonderer Bedeutung. NachbarInnen und professionelle Kontakte 
(Gemeindeschwestern, Pfarrer) werden durchschnittlich häufig, FreundInnen und KollegIn-
nen hingegen deutlich unterdurchschnittlich oft als Kontaktpersonen genannt. Die Angehö-
rigen dieses Clusters haben die am wenigsten vielfältigen KollegInnen-Kontakte aller 
Cluster. Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, daß dieses Cluster auch die niedrigste 
Berufstätigkeitsquote aufweist. Auf die Frage nach persönlichen, Hilfenachfrage- und 
Unterhaltungskontakte gibt keine(r) der Befragten dieses Clusters fehlende Kontakte an, 
hinsichtlich der Besuchskontakte jedoch 21,7%. Nur in Cluster 1 befinden sich mehr Be-
fragte mit fehlenden Besuchskontakten. Diese Beobachtung legt die Vermutung nahe, daß 
die Befragten des Clusters 2 eher oberflächlichere Kontakte pflegen.

Das Durchschnittsalter entspricht mit 50,32 Jahren in etwa dem der unvollständigen 
Grundgesamtheit, allerdings ist die Altersgruppe 2 etwas über- und die Altersgruppe 3 
etwas unterrepräsentiert. Mit durchschnittlich 32,5 Jahren wohnen die Befragten dieses 
Clusters am längsten im Quartier. Offensichtlich ist die besondere Bedeutung der Ver-
wandten aber nicht nur auf die lange Wohndauer zurückzuführen, durch die - wie bereits in 
vorherigen Kapiteln vermutet - die Wahrscheinlichkeit größer ist, auch Angehörige im 
Wohngebiet zu haben, weil man eher "alteingesessen" als zugezogen ist. Die Verwandten 
spielen für die Befragten auch außerhalb des Quartiers eine sehr bedeutende Rolle, sodaß 
eher anzunehmen ist, daß sie prinzipiell als Kontaktpersonen hoch geschätzt sind.

In Cluster 2 sind Frauen mit 58,3% leicht überrepräsentiert, auch in diesem Cluster sind 
die Befragten eher hochgebildet, sie haben eher weniger oft Kinder.
Überdurchschnittlich viele der Befragten kaufen im Quartier ein, unterdurchschnittlich 
viele besuchen eine der Gaststätten. Dies dürfte auf die hohe Frauenquote zurückzuführen 
sein.

Zusammenfassend handelt es sich bei den Befragten des Clusters 2 um alteingesessene
"Hammerhütter", eher Frauen und eher hochgebildet, die in besonderer Weise Kontakte zu 
Verwandten, allerdings auch ansonsten leicht überdurchschnittlich vielfältige Quartiersbe-
ziehungen unterhalten. Relativ viele der Befragten verfügen über keine Besuchskontakte im 
Quartier, FreundInnen und KollegInnen sind als Kontaktpersonen von sehr geringer 
Bedeutung.

3.3.7.6.3. Cluster 3: "Die Kontaktreichen"

Cluster 3 ist das mit lediglich neun Befragten kleinste Cluster. Diese neun Befragten bilden 
die Gruppe mit den mit Abstand vielfältigsten Quartierskontakten, sowohl hinsichtlich 



272
3. Die sozialen Netzwerke im Quartier

persönlicher, Hilfenachfrage-, Unterhaltungs- als auch Besuchskontakte. Sie weisen außer-
dem auch die größte Vielfalt der Außenkontakte auf. 
Bei allen Kontaktfragen nennen sie zu 100% die FreundInnen, bei den persönlichen und 
Unterhaltungskontakten auch die NachbarInnen. Hinsichtlich der FreundInnen, GastwirtIn-
nen, KollegInnen, Pfarrer, VerkäuferInnen und VereinskollegInnen sind die Kontakte im 
Vergleich zu den anderen Clustern am vielfältigsten, die NachbarInnen werden am zweit-, 
die Verwandten am drittvielfältigsten genannt. Auffällig ist, daß die Kontaktpersonen 
häufiger besucht werden, als bei ihnen Hilfe nachgefragt wird. Die Hilfenachfrage ist auch 
weniger vielfältig als persönliche und Unterhaltungskontakte. 
Keine(r) der Befragten nennt die Gemeindeschwestern oder "sonstige" Personen, auch 
fehlende Kontakte werden bei keiner der Fragen angezeigt.

Mit 51,0 Jahren haben die Befragten dieses Clusters das zweithöchste Durchschnittsalter, 
die Altersgruppen 1 und 3 sind deutlich unter-, die Altersgruppe 2 hingegen ist deutlich 
überrepräsentiert. Ebenso deutlich überdurchschnittlich findet man mit 55,6% männliche 
Befragte (im Vergleich zu 43,4% in der unvollständigen Grundgesamtheit). Die Befragten 
sind eher niedriggebildet, besonders viele sind verheiratet.
Die Angehörigen dieses Clusters haben durchschnittlich mit Abstand die meisten Kinder 
(3,2 im Vergleich zu 1,2 in der unvollständigen Grundgesamtheit) und die zweithöchste 
Berufstätigkeitsquote. Sie wohnen überdurchschnittlich lange im Quartier.

Die Einkaufsmöglichkeiten nutzen sie eher unterdurchschnittlich, dafür besuchen aber 
88,9% eine der Gaststätten (im Vergleich zu 45,2% aller Befragten). Sämtliche Befragten 
dieses Clusters gehören einem Verein an.

Ganz offensichtlich handelt es sich bei den Angehörigen des Clusters 3 um sehr gesellige 
Menschen, die auch mit Abstand den größten Wert auf Quartierskontakte legen. Mehr als 
zwei Drittel geben an, regelmäßige Kontakte im Wohngebiet seien ihnen sehr wichtig, für 
weitere 11,1% sind sie immer noch wichtig. Völlig unwichtig sind sie für keine(n). 
Interessant ist, daß diese Befragten auf die Frage nach der Wohnbeliebtheit am häufigsten 
von allen Clustern angeben, eher nicht gerne im Quartier zu wohnen (33,3%), müssen sie 
doch als die am besten in das Quartier integrierte Gruppe gelten.

3.3.7.6.4. Cluster 4: "Das FreundInnen-Cluster"

Cluster 4 ist mit 68 Befragten das drittgrößte. Seine Angehörigen weisen die drittgrößte 
Vielfalt sämtlicher Quartierskontaktinhalte und die zweitgrößte der Außenkontakte auf.

Die mit Abstand wichtigsten Kontaktpersonen sind die FreundInnen, sie sind wesentlich 
bedeutender als sogar die NachbarInnen. Überdurchschnittlich häufig werden auch Gast-
wirtInnen, KollegInnen und NachbarInnen genannt, während andererseits VereinskollegIn-
nen, Pfarrer, Gemeindeschwestern und VerkäuferInnen, vor allem aber Verwandte, eher 
unbedeutend sind. Nur sehr wenige Befragte geben bei einer der Kontaktfragen fehlende 
Quartiersbeziehungen an.

Die Befragten dieses Clusters sind mit durchschnittlich 47,9 Jahren deutlich jünger als die 
unvollständige Grundgesamtheit, die Altersgruppe 1 ist über-, die Altersgruppe 3 hingegen 
unterrepräsentiert. Die Männer sind mit 45,8% leicht überdurchschnittlich vertreten.

Die Angehörigen dieses Clusters wohnen mit durchschnittlich 20,2 Jahren eher kürzer im 
Quartier, auch ihre Kinderzahl liegt leicht unter der der unvollständigen Grundgesamtheit. 
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In keinem anderen Cluster geben die Befragten häufiger an, im Quartier einzukaufen, aber 
auch der Gaststättenbesuch ist deutlich überdurchschnittlich.
In diesem Cluster sind die meisten AkademikerInnen vertreten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daß die Befragten dieses Clusters als recht gut inte-
griert gelten können, wobei sie ihre Kontakte nicht vielfältig streuen, sondern durchaus 
Prioritäten hinsichtlich der bevorzugten Kontaktpersonen erkennbar sind. In aller erster 
Linie sind es FreundInnen, die von besonderer Bedeutung sind.

3.3.7.6.5. Cluster 5: "Das NachbarInnen-Cluster"

Mit 79 Befragten ist das Cluster 5 das zweitgrößte. Seine Angehörigen verfügen über die 
zweitgeringste Vielfalt sämtlicher Quartierskontaktformen, lediglich hinsichtlich der Be-
suchskontakte gibt es zwei Cluster mit geringerer Vielfalt. Dafür haben die Befragten des 
Clusters 5 die am wenigsten vielfältigen Außenkontakte.

Die bedeutendsten Kontaktpersonen dieses Clusters sind die NachbarInnen, die Befragten 
verfügen - trotz der sehr geringen Vielfalt aller Kontakte - über die vielfältigsten Nachba-
rInnen-Beziehungen. Gleiches gilt auch für die Gemeindeschwestern.

Die Befragten dieses Clusters haben ihre Kontakte eher im Quartier, dort aber auch nur zu 
bestimmten Personen. Wie gesagt sind die NachbarInnen und Gemeindeschwestern für sie 
im Vergleich zu den anderen Clustern sehr bedeutend, eher häufig werden auch die Pfarrer 
und GastwirtInnen genannt. Mit 2,5% geben ausgesprochen wenige an, sich mit nieman-
dem im Quartier zu besuchen, niemand nennt fehlende persönliche Kontakte. Trotz gerin-
ger Vielfalt können die Befragten also nicht als isoliert gelten.
Auffällig ist, daß FreundInnen, KollegInnen und Verwandte ausgesprochen selten genannt 
werden. Hinsichtlich dieser Personen weist nur das Cluster 1 weniger vielfältige Nennun-
gen aus. Am seltensten von allen Clustern werden persönliche und Hilfenachfragekontakte 
zu FreundInnen genannt.

Die Befragten des Clusters 5 sind die mit 56,1 Jahren durchschnittlich ältesten, die Alters-
gruppe 1 ist unter-, die Altersgruppe 3 überrepräsentiert. Mit 60,8% sind die Frauen weit 
häufiger vertreten als in der unvollständigen Grundgesamtheit (56,1%). Kein anderes 
Cluster weist eine solch hohe Frauen-Quote aus. Die Kinderzahl ist mit 1,4 leicht über-
durchschnittlich (im Vergleich zu 1,2 bei allen Befragten), von allen Clustern finden sich 
hier die meisten Verwitweten. Die Wohndauer entspricht in etwa der unvollständigen 
Grundgesamtheit, das Bildungsniveau ist das zweitniedrigste aller Cluster.

Überdurchschnittlich häufig geben die Befragten an, die infrastrukturellen Angebote 
(Einkauf, Gaststättenbesuche) in Anspruch zu nehmen. Unterdurchschnittlich ist die 
Vereinszugehörigkeit, überdurchschnittlich die aktive Teilnahme am kirchlichen Gemeinde-
leben.

Offensichtlich handelt es sich bei den Angehörigen des Clusters 5 um Personen, die ihre 
Kontakte vornehmlich im unmittelbaren Nahbereich der Nachbarschaft haben und anson-
sten eher auf professionelle Kontaktpersonen wie Gemeindeschwestern und Pfarrer zu-
rückgreifen. Dies deutet darauf hin, daß es diesen Befragten möglicherweise - vielleicht 
unter anderem aufgrund altersbedingter Immobilität - schwerfällt, vielfältige Kontakte 
aufrechtzuerhalten.
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3.3.7.6.6. Cluster 6: "Die jungen Integrierten"

Das Cluster 6 ist das mit 24 Befragten zweitkleinste. 

Die Befragten dieses Clusters verfügen über die zweitgrößte Vielfalt sämtlicher Quartiers-
kontaktformen und über die drittgrößte der Außenkontakte, jeweils deutlich überdurch-
schnittlich.
Sehr unterschiedlich ist aber die Bedeutung der Kontaktpersonen. Von besonderer Bedeu-
tung sind FreundInnen und Verwandte. Bei letzteren ist die Vielfalt der Kontakte im Ver-
gleich aller Cluster am größten (größer also auch als die des Clusters 2). Die NachbarInnen 
sind hingegen von eher untergeordneter Bedeutung, wenngleich auch sie noch etwas 
überdurchschnittlich oft genannt werden. Pfarrer, VereinskollegInnen und sonstige werden 
unterdurchschnittlich häufig genannt, recht bedeutend sind hingegen GastwirtInnen und 
VerkäuferInnen.

Die Befragten sind mit durchschnittlich 47,1 Jahren die jüngsten aller Cluster und liegen 
deutlich unter dem Altersmittel aller Befragten. Die Altersgruppe 1 ist über-, die Alters-
gruppe 2 ist unterrepräsentiert. Die Geschlechterverteilung entspricht in etwa der der 
unvollständigen Grundgesamtheit.

Unter den Befragten dieses Clusters finden sich sehr viele Ledige (33,3% im Vergleich zu 
27,5% in der unvollständigen Grundgesamtheit). Das Bildungsniveau ist überdurchschnitt-
lich hoch. Neben der durchschnittlich geringsten Kinderzahl (0,9) weisen sie die höchste 
Berufstätigkeitsquote und die zweitlängste Wohndauer auf.

Zusammenfassend handelt es sich bei den Angehörigen des Clusters 6 also um eher junge, 
ledige, berufstätige, hochgebildete Menschen mit durchschnittlich sehr wenigen Kindern, 
die bereits sehr lange - vor allem gemessen am niedrigen Durchschnittsalter - im Quartier 
leben. Im Vergleich zu den anderen Clustern erfreut sich bei ihnen das Wohngebiet der 
größten Beliebtheit. Überdurchschnittlich häufig geben sie an, die infrastrukturellen Ange-
bote des Quartiers wahrzunehmen, am seltensten von allen Clustern geben sie an, einem 
Verein anzugehören.

Daß sie trotz der großen Zahl Lediger und der geringen Kinderzahl in den durchschnittlich 
größten Haushalten leben, dürfte ein deutlicher Hinweis darauf sein, daß viele noch in ihren 
Herkunftsfamilien leben. Dies könnte auch die Erklärung für die große Häufigkeit der 
Nennung der Verwandten als Kontaktpersonen sein.
Die Befragten dieses Clusters können als sehr integriert bezeichnet werden. 
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4. ZUR RELEVANZ EINER SOZIALRÄUMLICHEN 
NETZWERKPERSPEKTIVE FÜR DIE SOZIALARBEIT

Zu Beginn dieses abschließenden Kapitels werde ich noch einmal die wichtigsten Er-
gebnisse der empirischen Untersuchung zusammenfassen, um anschließend zu diskutieren, 
wie die gewonnenen Erkenntnisse für die Sozialarbeit fruchtbar zu machen sein könnten.
Zuvor sind aber noch einmal deutlich die Grenzen der Aussagekraft der gewonnenen 
Ergebnisse aufzuzeigen. Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß das Quartier 
"Hammerhütte" keinesfalls repräsentativ für städtische Quartiere im allgemeinen ist. Es 
steht vielmehr beispielhaft für einen bestimmten Typus, nämlich für transitorische zen-
trumsnahe altstädtische (Sanierungs-)Quartiere. Wie ich in Abschnitt 3.2.2.7. ausführlich 
dargestellt habe, unterscheiden sich städtische Teilgebiete aufgrund von Segregations- und 
Invasionsprozessen in der sozialstrukturellen Zusammensetzung oft recht erheblich. In 
transitorischen Altstadtquartieren ist beispielsweise eine hohe Quote AusländerInnen 
anzutreffen, es gibt viele Einpersonenhaushalte und das Durchschnittsalter liegt eher höher. 
Andererseits finden sich in altstädtischen Quartieren insofern andere Bedingungen als z.B. 
in Neubaugebieten oder Trabantensiedlungen der 70er Jahre, als es wesentlich eher 
gewachsene Strukturen gibt, die nicht zuletzt auch daraus resultieren, daß Menschen 
bereits seit Jahrzehnten im Quartier miteinander wohnen. Auch sind infrastrukturelle 
Angebote im Innenstadtbereich wesentlich direkter verfügbar. Unterschiedlich ist darüber 
hinaus auch die Dichte der Bebauung, die - wie gezeigt - ebenfalls von Einfluß auf Sozial-
verhalten ist. Bei der Interpretation von Ergebnissen ist also zu bedenken, daß sie keine 
Allgemeingültigkeit für städtische Sozialräume insgesamt beanspruchen können.

Bezogen auf die konkrete Befragung muß an dieser Stelle ferner noch einmal deutlich 
betont werden, daß wichtige Bevölkerungsteile nicht erreicht werden konnten. Dies gilt in 
erster Linie für die AusländerInnen und für Kinder und Jugendliche im Alter von 8 bis 14 
Jahren. Die Untersuchung mußte daher auf die deutschen BewohnerInnen des Quartiers im 
Alter ab 15 Jahren beschränkt werden. Möglicherweise unterscheiden sich die sozialen 
Netzwerke ausländischer BewohnerInnen erheblich von denen deutscher. Darüber können 
mit der vorliegenden Arbeit keine Aussagen getroffen werden.
Auch die antwortenden deutschen BewohnerInnen sind jedoch nicht hinsichtlich sämtlicher 
Merkmale repräsentativ erreicht worden. Sie entsprechen zwar bezüglich der Parameter 
Alter, Geschlecht und Familienstand recht gut der Grundgesamtheit der Deutschen im 
Quartier, andererseits sind aber Höhergebildete deutlich über- und Alleinlebende deutlich 
unterrepräsentiert. Eine Überprüfung anderer Merkmale (z.B. der Wohndauer) war nicht 
möglich, da entsprechende Daten für die Grundgesamtheit nicht verfügbar sind.
Bei der Interpretation der Ergebnisse ist also zu beachten, daß die Ausfälle im Hinblick auf 
den Forschungsgegenstand systematisch sein können. Möglicherweise haben gerade solche 
BewohnerInnen nicht an der Befragung teilgenommen, die kein Interesse am Quartier 
haben und von daher dort vielleicht auch weniger integriert sind. Es könnten also die 
Menschen unterrepräsentiert sein, die Probleme hinsichtlich der Beschaffenheit ihres 
sozialen Netzwerks haben.

Empirische Arbeiten stehen immer in der Gefahr, Methodenartefakte zu schaffen, durch die 
gewählte Methode also Ergebnisse zu produzieren, die mit einer alternativen Heran-
gehensweise eventuell anders ausgesehen hätten. Diese Gefahr dürfte bei der Verwendung 
standardisierter Fragebögen eher größer sein. Bei den Fragen zu den unterschiedlichen 
Kontaktformen bzw. -inhalten wurden den Befragten standardisierte Antworten in Form 
von unterschiedlichen Kontaktpersonen(gruppen) vorgegeben. Dies stellt die Befragten 
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möglicherweise vor definitorische Probleme. Um nur ein Beispiel zu nennen: Ist der im 
Nebenhaus wohnende Freund als Freund oder als Nachbar zu nennen oder vielleicht bei 
beiden Antwortkategorien? Ähnlich verhält es sich bei der Frage nach Hilfenachfrageper-
sonen(gruppen), bei der die Beantwortung nicht unwesentlich vom jeweiligen Hilfebegriff 
des Befragten abhängt, denn möglicherweise nimmt der Befragte A die Möglichkeit, sich 
beim Gastwirt einmal "auszuquatschen" durchaus als hilfreich wahr, während der Befragte 
B niemals auf eine solche Idee käme. Ungenauigkeiten dieser Art sind bei standardisierten 
Fragebögen geradezu methodenimmanent und müssen bei der Interpretation von Ergeb-
nissen einschränkend berücksichtigt werden. Ansonsten konnte im Wege einer Überprüfung 
der Kontaktfragen anhand der von SCHEUCH (1973) aufgestellten allgemeinen Kriterien 
festgestellt werden, daß die Daten eher gültig sein dürften (vgl. Abschnitt 3.2.2.8.1.).
Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, noch einmal darauf einzugehen, welche Aus-
sagen die mit dem vorliegenden Instrumentarium erhobenen Daten zulassen und welche 
nicht. Einige Gesichtspunkte wurden zu Beginn dieses Kapitels bereits angesprochen, 
beispielsweise die Gefahr möglicherweise systematischer Ausfälle, die gerade die Methode 
der schriftlichen Befragung birgt. Die Gefahr, einem Methodenartefakt aufzusitzen, läßt 
sich daher durchaus verringern, wenn auch die Schwächen einer methodischen Her-
angehensweise diskutiert und bei der Interpretation von Ergebnissen beachtet wird. 
Ein weiterer Aspekt dabei ist, welche Erkenntnisse mit dem hier verwendeten Fragebogen 
gewonnen werden können und welche nicht: Nicht möglich ist es, anhand der erhobenen 
Daten Aussagen zu treffen über die genaue Größe der egozentrierten Netzwerke. Dafür 
hätte mit einem den Rahmen einer solchen Arbeit sprengenden beträchtlichen Aufwand eine 
genaue Erhebung der individuellen Kontaktpersonen erfolgen müssen. Deshalb kann auch 
keine Beschreibung der Netzwerkdichte, der Erreichbarkeit von Kontaktpersonen, der 
Zentralität einzelner Individuen und der Cluster- und Cliquenbildung erfolgen. Es besteht 
auch keine Möglichkeit, Kontakthäufigkeit und -dauer sowie Reziprozität und Homogenität 
zu interpretieren. 
An dieser Stelle ist also deutlich darauf hinzuweisen, daß im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit nur ausgewählte Aspekte der sozialen Netzwerke erhoben werden konnten und 
keinesfalls der Anspruch einer umfassenden Netzwerkanalyse geltendgemacht werden darf.   
Gemessen werden kann dagegen die Bedeutung unterschiedlicher Kontaktpersonengruppen 
im Quartier, und zwar allgemein und bezogen auf einzelne Kontaktinhalte, die wiederum so 
gewählt wurden, daß bedingt auch Aussagen zur Intensität bzw. Intimität von Beziehungen 
möglich sind. Ferner ist es möglich, die Angaben zu Kontaktpersonen(gruppen) in 
Zusammenhang zu bringen mit diversen soziodemographischen Parametern, in der 
vorliegenden Arbeit insbesondere der Geschlechtszugehörigkeit und dem Alter. Es können 
Aussagen getroffen werden zur Multiplexität von Personengruppen im Hinblick auf 
Kontaktinhalte sowie zur Vielfalt der individuell genannten Personengruppen allgemein und 
bezogen auf die angesprochenen Kontaktinhalte. Möglich ist außerdem aber auch eine 
positionale Analyse.
Es können also Aussagen getroffen werden zum kategoriellen Umfang und zur katego-
riellen Zusammensetzung der Quartiersnetzwerke, zu Aspekten der Bedeutung unter-
schiedlicher Inhalte der Kontakte und zu positionalen und funktionalen Fragen.

All diese Einschränkungen und Bedingungen sind hinsichtlich der nun folgenden wich-
tigsten Ergebnisse zu bedenken.

Im systematischen Teil der Arbeit wurde in groben Zügen das Individualisierungstheorem 
vorgestellt und seine möglichen Auswirkungen auf soziale Netzwerke in lokalen Sozial-
räumen diskutiert. Die Ergebnisse meiner empirischen Untersuchungen lassen - unter dem 
Vorbehalt der soeben noch einmal angesprochenen Einschränkungen und Bedingungen -
pauschal keinen dramatischen Einfluß von Individualisierungsprozessen auf die Netzwerke 
der QuartiersbewohnerInnen erkennen. 
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Fast sämtliche Befragten verfügen durchaus über Kontakte im Wohngebiet. Lediglich 
3,5% der Frauen und 1,7% der Männer geben bei keiner der Fragen nach den Kontaktin-
halten Kontaktpersonengruppen an. 
Von besonderer Bedeutung ist die Personengruppe der NachbarInnen, aber auch die der 
FreundInnen und Verwandten. Wichtige geschlechtsspezifische Kontaktpersonen sind für 
Frauen die VerkäuferInnen, für Männer hingegen die GastwirtInnen und Vereinskolle-
gInnen. Hinsichtlich dieser bedeutendsten Kontaktpersonengruppen ist auch nur bedingt 
von funktionaler Begrenzung zu sprechen. FreundInnen und Verwandte werden hinsichtlich 
sämtlicher Fragen zu den Kontaktinhalten im Quartier nahezu prozentual gleichbleibend 
genannt. Wer persönlichen Kontakt zu ihnen unterhält, fragt auch bei Hilfebedarf nach und 
besucht sich gegenseitig. Für die NachbarInnen kann dies in gleicher Weise nicht gesagt 
werden: Sie werden häufiger in Bezug auf die vermutlich eher oberflächlicheren 
Kontaktinhalte "persönlicher Kontakt" und "häufige Unterhaltung" genannt, hingegen 
etwas seltener als Hilfenachfrage- und deutlich seltener als Besuchspersonen. Dies dürfte 
ein Hinweis darauf sein, daß NachbarInnenbeziehungen eher oberflächlicherer Natur sind, 
wenngleich sie immerhin für mehr als 60% der Befragten AnsprechpartnerInnen bei 
Unterstützungsbedarf sind. In jedem Falle stellen NachbarInnen jedoch die größte 
Kontaktressource im Quartier dar. Gleichzeitig sind sie aber auch mit knapp 11% Nen-
nungen die am häufigsten als einschränkend erlebte Personengruppe im Quartier, während 
die Befragten sich ansonsten von anderen Gruppen nahezu nicht belastet fühlen.
VerkäuferInnen und GastwirtInnen hingegen sind hinsichtlich der verschiedenen Kon-
taktinhalte durchaus von sehr unterschiedlichem Gewicht: Eindeutig überwiegen die 
oberflächlicheren Inhalte des persönlichen und Unterhaltungskontaktes, als HelferInnen 
oder Besuchspersonen sind sie relativ bedeutungslos.

Funktionale Unterschiede sichtbar zu machen, ermöglicht auch ein Vergleich der durch-
schnittlichen Nennungen von Personengruppen bei den Fragen nach einzelnen Kontakt-
inhalten: Den deutlich größten Stellenwert haben Kontakte außerhalb des Quartiers, al-
lerdings - worauf noch einzugehen sein wird - nicht in starkem Maße bei alten Menschen. 
Unabhängig von Geschlecht und Alter werden die Quartierskontaktinhalte in der Reihen-
folge persönliche, dann Unterhaltungs-, dann Hilfenachfrage- und schließlich Besuchs-
kontakte weniger vielfältig. Ohne die genaue Zahl der jeweiligen Kontaktpersonen angeben 
zu können, läßt dies jedoch den vorsichtigen Rückschluß zu, daß die Intensität des 
Kontaktinhaltes von Einfluß auf seine quantitative Bedeutung ist.

Einige berufsspezifische Kontaktpersonen wurden in Gestalt der GastwirtInnen und Ver-
käuferInnen bereits angesprochen. Ihre Bedeutung ist quantitativ deutlich größer als die der 
ebenfalls genannten Pfarrer, Gemeindeschwestern und LehrerInnen. So werden bei-
spielsweise die Pfarrer lediglich als Unterstützer häufiger genannt als die GastwirtInnen, 
aber auch nur von 5,5% der Befragten. Dies spricht für die Richtigkeit der Annahme, daß 
der von BECK (1986) formulierte Verlust traditionaler Sicherheiten im Hinblick auf Glau-
ben631 die (zumindest quantitative) Bedeutung der Pfarrer stark beeinflußt. LehrerInnen 
sind als Kontaktpersonen im Quartier praktisch bedeutungslos, Gemeindeschwestern 
werden in erster Linie in ihrer beruflichen Funktion als Helferinnen nachgefragt.

Wesentliche Kriterien für quartiersbezogene Integration der Befragten sind Wohndauer und 
Alter, die allerdings zum Teil voneinander abhängen, da mit zunehmendem Alter auch eine 
längere Wohndauer möglich wird. Die Befragten wohnen durchschnittlich bereits recht 
lange im Quartier. Wie eingangs dieses Kapitels bedauert, ist leider keine Aussage zur 
durchschnittlichen Wohndauer der Grundgesamtheit möglich, da entsprechende Daten nicht 

631Vgl. BECK 1986, S. 206.
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vorliegen. Mit zunehmender Wohndauer werden vielfältigere Quartierskontakte genannt. 
Auf der Basis der vorliegenden Daten läßt sich keine dramatische geographische Mobilität 
erkennen. Sollten allerdings die Verweilzeiten am Wohnort durch fortschreitende 
Individualisierung und damit verbundene Mobilitätsanforderungen deutlich kürzer werden, 
muß davon ausgegangen werden, daß dies in der Tat eine Einschränkung der Vielfalt von 
Beziehungen innerhalb des lokalen Sozialraumes nach sich zöge. Die vorliegenden 
Ergebnisse legen die Vermutung nahe, daß schon heute die Mehrzahl der BewohnerInnen 
keine Verwandten im Quartier hat. Diese Vermutung ist aber mit aller Vorsicht zu 
betrachten.

Das Alter konnte bereits im systematischen Teil dieser Arbeit als von Einfluß auf die 
sozialen Netzwerke allgemein identifiziert werden. Dies bestätigt sich auch hinsichtlich der 
Quartiernetzwerke, allerdings in abgeschwächter Form: Während die Kontakte außerhalb 
des Wohngebietes im Lebensverlauf linear deutlich an Vielfalt einbüßen, ist ein solcher 
Prozeß in Bezug auf die Kontakte im Quartier nicht zu beobachten. Die vielfältigsten - und 
auch die geselligsten - Kontakte unterhalten die Befragten mittleren Alters, die am 
wenigsten vielfältigen hingegen die jungen und alten Befragten. Die 15- bis 34-Jährigen 
kompensieren dies allerdings durch ausgesprochen vielfältige Kontakte außerhalb des 
Quartiers, während diese bei alten Menschen - wie bereits angesprochen - sehr an 
Bedeutung einbüßen. Unterstellt man vor diesem Hintergrund ein gesteigertes Erfordernis 
vielfältiger Quartiersbeziehungen, läßt sich von einem Defizit in den lokalen Netzwerken 
alter Menschen sprechen. Andererseits gibt die Gruppe der alten Befragten am seltensten 
fehlende Quartierskontakte an und auch die Bedeutung von NachbarInnen, Pfarrern und 
Gemeindeschwestern steigt im Lebensverlauf. Die Netzwerke älterer Menschen setzen sich 
also im wesentlichen aus Kontakten des unmittelbaren Nahraumes und aus Professionellen 
zusammen. Hingegen verlieren eher gesellige Kontakte, beispielsweise zu FreundInnen, 
GastwirtInnen und VereinskollegInnen ebenso wie über Berufstätigkeit vermittelte zu 
KollegInnen an Bedeutung. Hier bestätigt sich, was BOURDIEU (1983) mit der Wichtigkeit 
des sozialen Kapitals umschrieben hat: Wenn soziale Integration zu einer individuell zu 
erbringenden Leistung wird, müssen im Wege von "Beziehungsarbeit" Ressourcen 
erschlossen, aufrechterhalten oder aktualisiert werden. Dies setzt voraus, die nötige soziale 
Attraktivität, also z.B. persönliche und soziale Kompetenzen, zu besitzen, in einen 
reziproken Austauschprozeß eintreten zu können. Das setzt aber weiterhin voraus, auch 
über die körperlichen Voraussetzungen einer aktiven Teilnahme am Leben zu verfügen. Die 
mit zunehmendem Alter eingeschränktere Mobilität, verbunden bisweilen auch mit 
ernsthafter Gebrechlichkeit, reduziert diese Möglichkeit. Vermutlich vor diesem 
Hintergrund sind die Beschränkungen der Netzwerke alter Menschen auf den unmittelbaren 
Nahraum und die Angewiesenheit auf professionelle Bezugspersonen zu interpretieren.  

In ähnlicher Weise als defizitär erhoben sind die Netzwerke junger Mütter, die sowohl 
innerhalb als auch außerhalb des Quartiers wenig vielfältige Kontakte unterhalten. Auch 
für sie scheint zu gelten, daß eine Einschränkung der Möglichkeiten zur aktiven Teilnahme 
am Miteinander der Menschen - egal, ob innerhalb oder außerhalb des Quartiers -
unmittelbaren Einfluß auf die Vielfalt der Netzwerkbeziehungen hat. Bei Müttern mit 
kleinen Kindern ist es vermutlich die Zeit und Energie, die bei der Versorgung und Be-
aufsichtigung des Nachwuchses gebunden werden, die diese aktive Teilnahme erschweren. 
So finden sie offensichtlich im Wohngebiet auch keinen Ausgleich für die einge-
schränkteren Kontaktmöglichkeiten außerhalb des Quartiers.

Eine dritte Gruppe fällt hinsichtlich gering-vielfältiger Kontakte im Quartier auf: männli-
che Jugendliche und Heranwachsende. Sie haben allerdings besonders vielfältige Kontakte 
außerhalb des Wohngebietes. Zurückzuführen ist die geringe Breite quartiersbezogener 
Beziehungen möglicherweise darauf, daß ein jugendspezifisches Angebot an Infrastruktur 
und räumlichen Arrangements im Untersuchungsgebiet im Grunde vollständig fehlt. 
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Vermutlich nicht zuletzt deshalb fällt auch ihr Urteil über das Quartier vergleichsweise 
negativ aus. 

Zusammenfassend ist also pauschal - unter dem Vorbehalt der eingangs aufgeworfenen 
Einschränkungen und Bedingungen - durchaus von einer guten Integration der Menschen in 
ihrem Wohnquartier zu sprechen. Die überwiegende Mehrzahl verfügt über eher vielfältige 
Kontakte, die auch nicht als ausgesprochen funktional begrenzt bezeichnet werden können. 
Während sich die Geschlechter nicht sehr wesentlich unterscheiden, ist die Wohndauer im 
Quartier durchaus ein wichtiges Kriterium für vielfältige soziale Beziehungen vor "Ort". 
Wesentlich ist aber auch die Stellung im Lebensverlauf.
Andererseits gibt es aber auch Menschen, die aus unterschiedlichen Gründen weniger 
vielfältige Quartiersbeziehungen unterhalten. Dazu gehören im wesentlichen männliche 
Jugendliche und Heranwachsende, junge Mütter mit kleinen Kindern und alte Menschen. 
Individualisierungsprozesse im Sinne einer Herauslösung aus historisch vorgegebenen 
Sozialformen und -bindungen äußern sich also möglicherweise einerseits darin, aufgrund 
eigener Entscheidung offensichtlich als wenig einschränkend erlebte Beziehungen zu 
anderen QuartiersbewohnerInnen eingehen zu können , andererseits aber auch darin, daß 
eine selbstverständliche Integration in eine gewachsene Nachbarschaft nicht mehr gegeben 
ist, sodaß diejenigen, denen - aus welchen Gründen auch immer - eine aktive Beziehungsar-
beit nicht möglich oder erschwert ist, in der Gefahr stehen, ohne (lokale) Sozialbezüge 
leben zu müssen. So gesehen finden beide Thesen, nämlich die vom Verlust sozialer 
Bindungen wie die von der Liberalisierung sozialer Beziehungen, in gewisser Weise eine 
empirische Bestätigung. 

Welche Bedeutung hat aber nun die sozialräumliche Netzwerkperspektive für die Sozial-
arbeit? 
Von den Anfängen sozialer Arbeit an wurde die Wechselwirkung zwischen individuellen 
und umweltbedingten Verursachungs- und Auslösefaktoren für soziale Probleme gesehen. 
Sozialarbeit betont in diesem Sinne die Notwendigkeit einer Blickrichtung auf die ganz-
heitliche Lebenssituation: "Mit dem Interesse für umfassende Lebensvollzüge, wie es z.B. 
in der Fürsorgetheorie von H. Scherpner zum Ausdruck kommt, versuchte sich die Für-
sorge/Wohlfahrtspflege bewußt abzuheben vom selektierenden Ansatz der Medizin, 
Psychiatrie, Psychologie, Soziologie."632 Eine sozialräumliche Perspektive ist Ausdruck 
einer solchen ganzheitlichen Betrachtungsweise, indem sie Individuen eingebunden sieht in 
konkrete räumliche und sozialstrukturelle Umwelten und deren Wechselwirkungen mit 
persönlichen Merkmalen der Menschen betont. 

Als wesentliche Funktionen sozialer Netzwerke - und darin liegt auch die Popularität des 
Konzeptes begründet - wurden die positiven Wirkungen der Integration (z.B. positive 
Gefühlsqualitäten) und die Bereitstellung sozialer Unterstützung beschrieben. Genau in 
dieser Funktionalität gerät das Konzept auch in den Blickwinkel des Interesses der Sozial-
arbeit. 
Die Sozialarbeit verfolgt in ihren fachlichen Bemühungen das Primat der "Hilfe zur 
Selbsthilfe". Dazu gehört originär die Gewährung von Hilfe zur Befähigung des Menschen, 
im Rahmen seiner Möglichkeiten ein selbstbestimmtes Leben führen und Problem- und 
Konfliktsituationen konstruktiv lösen zu können. Dazu gehört aber ebenso, gesell-

632BOCK 1986, S. 746f.
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schaftliche und soziale Defizite auszugleichen und dadurch eine Integration in das und eine 
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zu ermöglichen.633
Diese Integration vollzieht sich auf der Mikro- und Mesoebene in der Zugehörigkeit zu 
sozialen Netzwerken. Sind egozentrierte Netzwerke defizitär, verringern sich auch die 
informellen Hilfepotentiale und es steigt die Bedürftigkeit, im Krisenfall auf professionellen 
Beistand, etwa der Sozialarbeit, angewiesen zu sein. 

Das Netzwerkkonzept bietet damit der Sozialarbeit höchst interessante Perspektiven. Es ist 
eine konsequente Weiterentwicklung systemorientierter Sichtweisen und geeignet, die 
verschiedenen sozialökologischen Ebenen miteinander zu verbinden (vgl. auch Abschnitt 
2.2.1.). Es ermöglicht, sich "weder im 'gesellschaftlichen Allgemeinen' zu verlieren, noch 
auf den einzelnen oder die einzelne Familie zu bornieren und deren gesellschaftliche Be-
stimmtheit sowie die ihrer Probleme aus dem Auge zu verlieren."634 Zurecht weist 
NESTMANN (1989) darauf hin, daß die positiven Effekte sozialer Netzwerke "die in Psy-
chologie wie in weiten Bereichen der Sozialarbeit und Sozialpädagogik, im gesamten 
Therapie- und Beratungsbereich dominante Konzentration auf pathogene Merkmale von 
sozialen Systemen wie zerstörte Paarbeziehungen, verrücktmachende Familien etc."635
konterkarieren. Dabei darf allerdings auch nicht außer acht gelassen werden, daß es in der 
Tat auch negative, belastende Effekte sozialer Netzwerke und sozialer Unterstützung gibt.

Bislang wird Sozialarbeit "überwiegend erst dann tätig, wenn soziale Probleme der Be-
troffenen (Familien, Kinder, Jugendliche, Alte, Obdachlose, Arme) offensichtlich werden. 
Soziale Dienste arbeiten 'problemorientiert' meist an der Lösung von Einzelfällen. ... Trotz 
aller Ansprüche und (weitgehend theoretisch gebliebener) Handlungsprinzipien, nämlich 
offensiv, präventiv, aktivierend und strukturverändernd tätig zu sein, ist soziale Arbeit 
nicht über Reaktions- und Lückenbüßerfunktionen hinaus gekommen."636 MIELENZ
(1983) beklagt in diesem Zusammenhang insbesondere das Fehlen längerfristiger, planeri-
scher, umfassender und damit zielgruppenunabhängiger Lösungsansätze. 

Eine sozialräumlich- und netzwerkorientierte Sozialarbeit stellt demgegenüber in gewisser 
Weise einen Perspektivwechsel dar. Ihre Grundannahmen lauten: Netzwerke halten soziale 
Unterstützung bereit, die im Wege von Direkt- oder Puffereffekten sowohl präventiv, als 
auch kurativ und rehabilitativ wirksam werden kann, nämlich durch "die Verhinderung von 
Schädigung, die Hilfe bei Schädigung und die Hilfe nach eingetretener Schädigung."637
Soziale Netzwerke sind andererseits auch - wie weiter oben ausgeführt wurde -
umweltbeeinflußt. Raum ist "physische Voraussetzung und Ergebnis von Sozialverhalten. 
Raum ist einerseits 'behavior setting', andererseits die Folge von Prozessen, die innerhalb 
räumlicher Grenzen zu Gestaltungen eben dieses Raumes führen."638 Das Vorhandensein 
von Handlungs- und Aktivitätsräumen kann z.B. persönliche Kontakte ermöglichen und 
damit netzwerkförderlich sein.639 Gelingt es, den Sozialraum "netzwerkfreundlich" zu 
gestalten, kann dies einen Beitrag zu vermehrter sozialer Unterstützung leisten. 

633Vgl. ebd., S. 748.
634NESTMANN 1991, S. 36.
635NESTMANN 1989, S. 112.
636MIELENZ 1983, S. 224.
637NESTMANN 1989, S. 112.
638ATTESLANDER/HAMM 1974, S. 23.
639Vgl. RÖHRLE 1987, S. 75.
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Die Fähigkeit, selbständig ein tragfähiges Netzwerk aufzubauen, setzt soziale Kompeten-
zen voraus, ist andererseits aber auch abhängig von der Lebenslage. Im Rahmen der 
vorliegenden Netzwerkuntersuchung konnten beispielsweise alte Menschen und junge 
Mütter als Gruppen mit vergleichsweise gering-vielfältigen Netzwerken ermittelt werden. 
Da kaum anzunehmen ist, daß gerade Angehörige dieser Gruppen über besonders schwach 
ausgeprägte soziale Kompetenzen verfügen, liegt die Vermutung nahe, daß bei ihnen die 
Lebenslage determinierend ist.640
Sowohl hinsichtlich mangelnder sozialer Kompetenzen als auch 
"netzwerkbeeinträchtigender" Lebenslagen und sozialräumlicher Aspekte stellt sich die 
Frage nach Möglichkeiten sozialarbeiterischer Intervention: "Das Netzwerkkonzept gibt 
dem Praktiker, der häufig die Eingeschränktheit seiner individuellen oder familialen Inter-
vention erfährt, die theoretische Legitimation wie praktische Ansatzpunkte und Strategien 
eines netzwerkorientierten diagnostischen und eingreifenden Handelns. Zum anderen wird 
auch dem Faktum Rechnung getragen, daß informelle Hilfe und soziale Unterstützung aus 
sozialen Netzwerken noch heute und insbesondere in den unterentwickelten Versorgungs-
bereichen der Prävention, Rehabilitation oder der Pflege chronisch Kranker die dominanten 
Hilferessourcen darstellen."641
Gerade die präventorischen Potentiale des Konzeptes bedeuten auch eine Alternative zur 
vorherrschenden einseitig kurativen Orientierung.

Als Interventionsstrategien kommen zunächst Maßnahmen der Netzwerkförderung in 
Betracht.
Netzwerkförderung kann z.B. in einer Verbesserung von Unterstützungs- und Versor-
gungsleistungen bestehen. "Die Anstrengungen einer Förderung alltäglicher unterstützender 
Milieus, in denen Menschen eingebettet sind, beziehen sich entweder auf
- eine Verbesserung der unterstützenden Interaktionen, die in sozialen Netzwerken ablaufen 
oder auf
- strukturelle Veränderungen der persönlichen Netzwerke."642
In den USA existieren eine Reihe von Helfertrainings, Laienhelferschulungen und ähnli-
chen Maßnahmen, deren Ziel in einer Steigerung der Qualität und Quantität sozialer Un-
terstützung liegt. Ausgewählt werden als Zielpersonen häufig Menschen mit zentraler 
Bedeutung für andere Menschen, etwa Anwälte, Ärzte, Polizisten, aber auch Friseusen und 
Gastwirte.
Auf der Ebene struktureller Netzwerkinterventionen gibt es sehr unterschiedlich intensive 
Maßnahmen. Als Extrem ist die "social network therapy" anzusehen, die das Ziel eines 
Neuaufbaus, einer Veränderung oder Umstrukturierung sozialer Netzwerke verfolgt. Ein-
bezogen in den therapeutischen Prozeß werden nach RÖHRLE & STARK (1985) mindestens 
20, höchstens aber 50 bis 80 Personen aus möglichst unterschiedlichen Lebensbereichen. 
Anwendung findet dieser Ansatz z.B. bei hospitalisierten Patienten, Suizidgefährdeten und 
Devianten.643
Alternative Formen struktureller Veränderungen sind das "network coaching", bei dem es 
um Intensivierung bzw. Verminderung bestimmter Bezüge geht, aber auch "network con-
struction", bei der der Aufbau neuer Netzwerkteile im Vordergrund steht mit dem Ziel, 
defizitäre Netzwerke zu vergrößern oder multiplexer zu gestalten.644
Einen weitergefaßten Ansatz stellt die "community network therapy" dar, bei der "die 
Beziehung zu eher formellen Systemen (wie z.B. Behörden), mit denen ein Klient zu tun 

640Vgl. dazu THOMAE 1987, S. 5ff.
641NESTMANN 1991, S. 43.
642NESTMANN 1989, S. 116.
643Vgl. RÖHRLE/STARK 1985, S. 36; ausführlich dazu: SPECK/ATTNEAVE 1983.
644Vgl. NESTMANN 1991, S. 47.
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hat, als auch zur unmittelbaren Lebenswelt (Nachbarschaft) als Teil seines umfassenden 
sozialen Netzwerks aufgefaßt und zum Ansatzpunkt gemacht"645 wird. Dabei geht es um 
eine Koordination und Kooperation formeller und informeller Instanzen.

Als weitere Strategie der Netzwerkförderung gilt die Neuschaffung von künstlichen 
Netzwerken oder Unterstützungsbezügen in Form von "peer-support-groups". Sozialarbei-
terische Intervention vollzieht sich dabei "in der Aktivierung, Initiierung und Stabilisierung 
von Selbsthilfeaktivitäten in Unterstützungsgruppen."646 SozialarbeiterInnen sind insofern 
prädestiniert zur Wahrnehmung dieser Aufgabe, weil sie "die einzigartige Gelegenheit 
haben, über ihre beruflichen Kontakte zu mehreren Klienten mit gleichen Anliegen oder 
Problemen und deren Bezugspersonen diese in eine gemeinsame soziale Beziehung 
zusammenzuführen."647 Neben der Initiierung bestehe die professionelle Aufgabe im 
Angebot abrufbarer Beratung und informativer wie materieller Förderungsfunktionen. 
Neben einer Stabilisierung der Veränderungsziele, die konstitutiv für solche Gruppenbil-
dungen sind, wird der Effekt einer Erweiterung der persönlichen Netzwerke im Alltag 
erzielt. 
Als umfassendere Strategie darf die Etablierung sogenannter "privater Unterstützungsnet-
ze" gelten, deren Konzept auf dem Grundgedanken des Austausches in einem Netz besteht: 
"Jeder Hilfsbedürftige kann etwas aus diesem Netz erhalten, aber er wird aufgefordert, 
ganz nach seinen individuellen Möglichkeiten auch etwas in dieses Netz einzubringen, sich 
nicht nur helfen zu lassen, sondern auch selbst zu helfen."648 Davon verspricht man sich 
neben der Erschließung eines Problemlösungspotentials auch positive Effekte der sozialen 
Einbindung. Ein solches Konzept ist im Grunde nur auf einer kleinräumigen, z.B. 
kommunalen oder gar Quartiersebene zu realisieren.

Neben den bisher genannten Strategien kann Netzwerkförderung auch in einer Bewußt-
machung der Bedeutung sozialer Netzwerke und sozialer Unterstützung liegen. Bekannt 
sind diesbezüglich z.B. sogenannte "support development workshops"649, die sich an 
Einzelpersonen, häufiger aber an bestimmte Zielgruppen wenden, z.B. Kinder, Jugendliche, 
Eltern oder auch Alte. Dabei geht es auch darum, "zu Netzwerkgestaltung, Netzwerk-
aufbau und -erhaltung sowie zur Wahrnehmung und zur Nutzung von Ressourcen sozialer 
Unterstützung bei eigenen Coping- und Bewältigungsanstrengungen"650 zu qualifizieren. 
Dieser Ansatz ist eindeutig primärpräventiver Natur und trägt dem Umstand Rechnung, 
daß die beschriebenen Veränderungen sozialer Netzwerke im Lebensverlauf gerade unter 
dem Vorzeichen einer postulierten zunehmenden Individualisierung implizieren, daß 
Netzwerkzugehörigkeit nicht von selbst gegeben ist, sondern durch Beziehungsarbeit, 
durch immer neue interaktive Leistungen erworben werden muß. Eine eminent pädagogi-
sche Aufgabe sozialer Arbeit besteht daher in der Befähigung zum Erwerb von Kompe-
tenzen zum Aufbau sozialer Beziehungen und in der Vermittlung "netzwerkorientierter 
Wahrnehmungs-, Interpretations- und Nutzungskompetenz".651

Netzwerkförderung besteht aber auch in der "Unterstützung der Unterstützer". In Abschnitt 
2.6. wurden die besondere Bedeutung der Frauen für die Bereitstellung sozialer 

645RÖHRLE/STARK 1985, S. 37.
646NESTMANN 1989, S. 117.
647NESTMANN 1991, S. 48.
648BMJFFG 1990, S. 14; Vgl. auch BMSFJ 1994b; BMFUS 1994a, 1994b, 1994c, 1994d; 
BUDOWSKI U.A. 1993, S. 43ff.; MAGS BW 1994, 1995a, 1995b.
649Vgl. TROJAN U.A. 1987, S. 307.
650NESTMANN 1989, S. 118.
651NESTMANN 1991, S. 39.
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Unterstützung und die damit verbundenen Belastungen beschrieben. Eine Unterstützung 
kann in Form materieller, personeller, psychologischer oder sozialer Hilfen gewährt werden 
und eine Gegenleistung und Würdigung der wichtigen Aufgaben der Unterstützerinnen 
bedeuten.652

Zum Abschluß der Ausführungen zur Netzwerkförderung möchte ich auf einen Aspekt 
eingehen, der einen unmittelbaren Bezug zur sozialräumlichen Orientierung besitzt, näm-
lich die "sozialökologische Fundierung und Sicherung von sozialen Netzwerken", die 
NESTMANN (1988) zurecht als praktisches Aufgabengebiet sozialarbeiterischer Netzwerk-
förderung bezeichnet: "Das gilt für den Erhalt und die Schaffung von Räumen, in denen 
persönliche Bezüge entstehen, sich gegenseitig unterstützende Bezüge entwickeln können, 
also die kleine Kneipe und den kleinen Frisiersalon, den Kiosk an der Ecke, den 'Tante-
Emma-Laden' etc."653 Dies bedinge eine "professionelle Einflußnahme auf die Planung 
und Gestaltung von sozialen Lebensräumen".654
Auch MIELENZ (1983) betont die Notwendigkeit der Einmischung sozialer Arbeit in pla-
nerische Aufgaben, ohne die eine "aktive Gestaltung lokaler Lebensbedingungen ... kaum 
möglich"655 sei.
Diese Einflußnahme auf die "sozialökologischen (also z.B. institutionellen, sozialstruktu-
rellen, baulich-architektonischen etc.) Bedingungs- und Rahmenstrukturen"656 sozialer 
Netzwerke bezeichnet NESTMANN (1991) als indirekte Förderung. In den Mittelpunkt des 
Interesses gerät an dieser Stelle die Sozialplanung. Die bislang in der Regel geltenden Pla-
nungsgrundlagen beschreibt HERLYN (1990b): "Die Funktionalisierung des Raumes für 
Kapitalverwertungsinteressen begegnet uns angefangen von der Industrieansiedlung über 
die verkehrsmäßige Erschließung von lokal bedeutsamen Ressourcen, betrieblich orien-
tierten Infrastrukturen bis hin zu ökonomisch begründeten Quartiersgrößen und Woh-
nungsgrundrissen; erst nachrangig dazu werden in der Regel die Interessen der Bewohner 
berücksichtigt. Grob gesagt rangieren in der Regel bei der Verteilung, der Vergabe und 
Organisation des Raumes Produktionsinteressen vor den Reproduktionsanforderungen der 
Bevölkerung."657
Ein alternativer Ansatz besteht darin, Sozialplanung dort ansetzen zu lassen, "wo das 
wirkliche Leben stattfindet, im Gemeinwesen, im lokalen Sozialraum. Das gelingt am be-
sten mit einem wohnquartierbezogenen, d.h. sozialräumlichen Ansatz. Die Sozialplanung 
wird damit zum Bestandteil der Gemeinwesenarbeit."658 ALTENA (1996) definiert sozial-
räumliche Planung als einen "Arbeitsansatz im Rahmen kommunaler Sozialplanung."659
Sie sei grundsätzlich von Fachplanungen zu unterscheiden, deren Interesse personen- und 
zielgruppenspezifisch (z.B. Senioren, Jugendliche, Obdachlose etc.) und themenbezogen 
(z.B. Sucht, Freizeit, Kultur etc.) sei. Stattdessen hat sozialräumliche Planung eine andere 
Bezugsgröße, nämlich eine räumliche Einheit und "erstrebt eine themen-, ressort- und 
zielgruppenübergreifende Bezugnahme auf die Lebenssituation der Betroffenen"660. Dies 
bedeutet nach JUNG & STRUNK (1994) die Integration bislang getrennter Handlungsebenen 
und unterschiedlicher Problemfelder der Sozialarbeit. In der Praxis verlange dies den 

652Vgl. ebd., S. 52.
653NESTMANN 1988, S. 324.
654ebd.
655MIELENZ 1983, S. 223f.
656NESTMANN 1991, S. 44. Vgl. auch PANKOKE 1986, S. 10.
657HERLYN 1990b, S. 12.
658JUNG/STRUNK 1994, S. 138; Hervorhebungen im Original.
659ALTENA 1996, S. 4.
660JUNG/STRUNK 1994, S. 132.
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Einsatz von Methoden der empirischen Sozialforschung. Die besondere Bedeutung dieses 
Ansatzes für die Sozialarbeit liegt in der Aufhebung der bislang üblichen Trennung 
analytisch-strategischer Planung und praktischer sozialer Arbeit661 sowie in der Emanzi-
pation der AdressatInnen und PraktikerInnen der Sozialarbeit, nämlich nicht länger bloßes 
Objekt von Planung und Organisation zu sein.662
Der Einsatz von Methoden der empirischen Sozialforschung dient der Realisierung einer 
umfassenden Berücksichtigung der Betroffenenperspektive. Planung hat sich "auf den 
Standpunkt der Menschen zu begeben und von dort aus zu sichten, welche Perspektiven 
überhaupt erkennbar und entwickelbar sind, welche Umstände die individuelle Teilnahme 
am gesellschaftlichen Leben fördern, hemmen oder unmöglich machen."663 Hier stellen wir 
einen unmittelbaren Bezug zu der eingangs vorgestellten Definition der Aufgaben sozialer 
Arbeit fest, der auch verdeutlicht, wieso JUNG & STRUNK sozialräumliche Planung zum 
Bestandteil von Gemeinwesenarbeit erklären.664

Der Einsatz von Methoden der empirischen Sozialforschung beginnt bereits bei der Frage 
nach der Richtung einer Planung, hierfür "sind zunächst sozialräumliche Strukturanalysen 
erforderlich, die eine erste Vorstellung von der Situation vermitteln."665
An dieser Stelle möchte ich die Bedeutung der in meiner Arbeit vorgelegten Untersuchung 
zu den sozialen Netzwerken der Menschen in einem lokalen Sozialraum verorten. Die 
vorgelegte Netzwerkanalyse vermag hinsichtlich konkreter sozialarbeiterischer Inter-
ventionen auf der Basis sozialräumlicher Planung nur einen ersten Anstoß zu geben. Sie 
liefert neben einer Beschreibung morphologischer Aspekte des Quartiers quantitative 
Daten, die vorsichtige Rückschlüsse über die quartiersbezogene Integration zulassen. 
Neben einer im allgemeinen recht vielfältigen Einbindung konnten mit älteren Menschen, 
jungen Müttern und männlichen Jugendlichen Gruppen mit weniger vielfältigen Netzwer-
ken identifiziert werden. Eine konkrete Planung und Strategieentwicklung sollte aber - wie 
eben dargestellt - die Betroffenenperspektive unmittelbar berücksichtigen. Dies bedeutet in 
erster Linie, im Wege einer Bedarfsanalyse zunächst einmal zu klären, ob und inwieweit 
die betroffenen Gruppen ihre soziale Integration tatsächlich subjektiv als defizitär erleben 
und welche Bedürfnisse gegebenenfalls vorhanden sind. Eine solche Analyse ist im Wege 
quantitativer sozialwissenschaftlicher Methoden nur sehr bedingt leistbar, wesentlich 
geeigneter erscheinen diesbezüglich qualitative Verfahren, etwa offene Interviews oder 
aktivierende Gruppendiskussionen. 

Trotz aller Potentiale, die soziale Netzwerke für die Menschen bereithalten, muß jedoch 
auch deutlich darauf hingewiesen werden, daß sie keine Omnipotenz besitzen. Die Vor-
stellung einer konservativen Sozialpolitik666, professionelle soziale Dienste und Hilfen 
durch Netzwerkförderung reprivatisieren zu können, basiert auf dem Fehlschluß, die 
informellen Unterstützungsleistungen seien beliebig erweiterbar und vormoderne Gemein-
schaftsformen reaktivierbar. KEUPP (1987a) und NOTHBAUM-LEIDING (1991) können an-
hand empirischer Daten nachweisen, daß vor allem im Hinblick auf Unterstützungslei-
stungen der Familie keine weiteren Potentiale vorhanden sind, zumal die dort zu erbrin-

661Vgl. ebd. S. 144.
662Vgl. ebd., S. 141.
663ebd., S. 139.
664Vgl. auch BUCK 1982, S. 14.
665JUNG/STRUNK 1994, S. 139f.
666Vgl. KEUPP 1985, S. 25f.
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genden Hilfen recht einseitig auf den Schultern der Frauen lasten.667 Für noch auszu-
schöpfen hält NESTMANN (1989) "möglicherweise ein gewisses Maß an männlichem 
Engagement in primären informellen Hilfebereichen. Freunde, Nachbarn, Bekannte, Kol-
legen und die sogenannten 'natürlichen' Helfer einer Gemeinde (s.a. Nestmann 1988) kön-
nen dementgegen viel an informeller Hilfe leisten, aber eher in Krisen, kurz von Dauer und 
in der Intensität eingeschränkt sowie durch Hilfe- und Hilfesuchnormen begrenzt."668
Die aus Netzwerken und sozialer Unterstützung resultierenden Belastungen wurden an 
anderer Stelle bereits behandelt. 
Aufgrund dieser Einsichten formuliert KEUPP (1985) plakativ, daß soziale Netzwerke ein 
soziales Netz nicht ersetzen können669 und NESTMANN (1991) ergänzt: "Alle Netzwerke, 
ob alltägliche oder neugeschaffene brauchen geeignete ökonomische, ökologische und 
soziale Grundlagen, um zu existieren und funktionsfähig zu bleiben. Professionelle so-
zialpädagogische Versorgung muß für diese Grundlagen sorgen, muß da sein, um zu ak-
tivieren, zu fördern, zu pflegen, zu ergänzen, ihre Qualitäten mit denen der informellen 
Hilferessourcen verbinden und die informellen Helfer unterstützen."670 Nur mit einer 
funktionierenden sozialpolitischen Infrastruktur sei der Bestand und die Wirksamkeit 
sozialer Unterstützungssysteme gesichert. Gefragt sei daher keine Überlastung sozialer 
Netzwerke, sondern deren sozialarbeiterische Förderung in der in diesem Kapitel be-
schriebenen Weise.

Kritisch an der Netzwerkperspektive ist sicherlich zu sehen, daß die Gefahr einer Erweite-
rung des kontrollierenden und normierenden Zugriffs sozialer Arbeit vorhanden ist.671
Diesem Argument halten allerdings KARDORFF & STARK (1987) entgegen, daß "gegen die 
Vorstellung einer einseitigen Instrumentalisierbarkeit und gegenüber den Erwartungen an 
eine beliebige sozialtechnische Manipulierbarkeit sozialer Netze ... die Erfahrungen eines 
historischen 'Eigensinns' und ihres strukturellen Konservatismus"672 sprechen.

Abschließend bleibt zusammenfassend festzuhalten, daß eine sozialräumliche Netzwerk-
perspektive der Sozialarbeit wertvolle Impulse zu verleihen vermag. Sie scheint in der 
Lage, der oft beklagten einseitig kurativen zielgruppenspezifischen Orientierung sozialer 
Arbeit eine auch präventive Dimension hinzufügen und als integraler Bestandteil einer 
sozialräumlichen Planung ein aktiv gestalterisches Potential entfalten zu können. Insofern
stellt sie einen Perspektivwechsel innerhalb der sozialen Arbeit dar. Eine universitäre 
Sozialarbeit/Sozialpädagogik kann unter Einsatz von Methoden der empirischen So-
zialforschung innerhalb eines integrierten, themen-, ressort- und zielgruppenübergreifenden 
Planungsprozesses wertvolle Beiträge leisten, indem - bezogen auch auf eine 
Netzwerkorientierung - die unmittelbare Einbeziehung der sozialräumlichen Lebenswelten 
und der spezifischen Bedürfnislagen der betroffenen Bürgerinnen und Bürger ermöglicht 
werden. 
Die vorliegende Arbeit ist in dem beschriebenen Modell einer sozialräumlich- und 
netzwerkorientierten Sozialarbeit als eine für weitergehende Planungsprozesse und daraus 
zu entwickelnde Interventionsstrategien grundlegende Forschung zu verorten. Sie zeigt die 
funktionalen Potentiale, aber auch die Grenzen sozialer Netzwerke auf und geht im Wege 
einer quantitativen empirischen Untersuchung der Frage nach der Integration der Menschen 

667Vgl. KEUPP 1987a, S. 47f; NOTHBAUM-LEIDING 1991, S. 102.
668NESTMANN 1989, S. 120.
669Vgl. KEUPP 1985, S. 25
670NESTMANN 1991, S. 53f.
671Vgl. BÖLLERT 1995, S. 174.
672KARDORFF/STARK 1987, S. 223.
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in einem altstädtischen transitorischen lokalen Sozialraum nach. Aufgrund der 
methodischen Anlage der Untersuchung können aus den Ergebnissen keine unmittelbaren 
sozialarbeiterischen Handlungsnotwendigkeiten und -strategien hergeleitet werden. Dafür 
müßte in einem weiteren Schritt eine qualitative Bedarfsanalyse durchgeführt werden.      
Für die Praxis der Sozialarbeit hält das Konzept der sozialen Netzwerke in Form der Me-
thoden der Netzwerkförderung ein Instrumentarium breitgefächerter Interventionsstrategien 
bereit, die ein Handeln auf unterschiedlichen sozialökologischen Ebenen erlauben. Die 
sozialräumliche Netzwerkperspektive kann im Rahmen von Einzelfallhilfe, sozialer Grup-
penarbeit, aber sicherlich vor allem im Wege der Gemeinwesenarbeit fruchtbar gemacht 
werden.

Im Rahmen des skizzierten integrierten Planungs- und Handlungskonzeptes vermag So-
zialarbeit einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung eines Sozialraumes zu leisten. Die 
vorliegende Arbeit ist der Versuch, hieran einen bescheidenen Anteil zu haben.
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6. ANHANG

6.1.    Codeplan

FRAGEBOGEN
( FÜR ERWACHSENE UND JUGENDLICHE AB 15 JAHREN )

1. WOHNEN SIE GERNE ODER NICHT GERNE IM 1: eher gerne
WOHNGEBIET HAMMERHÜTTE? 2: eher nicht gerne

-1: keine Angabe

2. WAS GEFÄLLT IHNEN AN DER HAMMERHÜTTE BESONDERS?

2.1. zentrale Lage -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

2.2. Infrastruktur -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

2.3. Nachbarschaft, Gemeinschaft -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

2.4. Natur, Sieg -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

2.5. Bausubstanz -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

2.6. Gefallen an sonstigem -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

3. WAS GEFÄLLT  IHNEN AN DER HAMMERHÜTTE ÜBERHAUPT NICHT?

3.1. Verkehrsaufkommen -1: keine Angabe
Parkplatznot 0: nicht genannt

1: genannt

3.2. Großveranstaltungen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

3.3. fehlende Grünflächen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt
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3.4. hoher Ausländeranteil -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

3.5. wenig Spielmöglichk. f. Kinder -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

3.6. häßliches Stadtbild -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

3.7. Bordelle, Prostitution -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

3.8. Nicht - Gefallen an sonstigem -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

4. ZU WEM HABEN SIE IN DER HAMMERHÜTTE PERSÖNLICHEN KONTAKT?

4.1. Verwandte -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

4.2. Freunde/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

4.3. Nachbar(innen)n -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

4.4. Kollegen/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

4.5. Vereinskollegen/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

4.6. Verkäufer(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

4.7. Gastwirt(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt
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4.8. Pfarrer -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

4.9. Gemeindeschwester -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

4.10. Lehrer(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

4.11. zu niemandem -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

4.12. zu sonstigen, nämlich -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

5. ZU WEM AUSSERHALB DER HAMMERHÜTTE HABEN SIE PERSÖNLICHEN KONTAKT?

5.1. Verwandte -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

5.2. Freunde/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

5.3. Vereinskollegen/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

5.4. Kollegen/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

5.5. Gastwirt(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

5.6. Pfarrer -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

5.7. Gemeindeschwester -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt
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5.8. Verkäufer(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

5.9. Lehrer(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

5.10. zu niemandem -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

5.11. zu sonstigen, nämlich -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

6. AN WEN IN DER HAMMERHÜTTE WENDEN SIE SICH, WENN SIE HILFE BRAUCHEN?

6.1. Verwandte -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

6.2. Freunde/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

6.3. Nachbar(inne)n -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

6.4. Kollegen/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

6.5. Vereinskollegen/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

6.6. Verkäufer(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

6.7. Gastwirt(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

6.8. Pfarrer -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt
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6.9. Gemeindeschwester -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

6.10. Lehrer(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

6.11. an niemanden -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

6.12. an sonstige, nämlich -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

7. MIT WEM UNTERHALTEN SIE SICH HÄUFIGER IN DER HAMMERHÜTTE?

7.1. Verwandte -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

7.2. Freunde/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

7.3. Nachbar(inne)n -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

7.4. Kollegen/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

7.5. Vereinskollegen/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

7.6. Verkäufer(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

7.7. Gastwirt(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

7.8. Pfarrer -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

7.9. Gemeindeschwester -1: keine Angabe
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0: nicht genannt
1: genannt

7.10. Lehrer(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

7.11. mit niemandem -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

7.12. mit sonstigen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

8. MIT WEM BESUCHEN SIE SICH IN DER HAMMERHÜTTE HÄUFIGER?

8.1. Verwandte -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

8.2. Freunde/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

8.3. Nachbar(inne)n -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

8.4. Kollegen/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

8.5. Vereinskollegen/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

8.6. Verkäufer(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

8.7. Gastwirt(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

8.8. Pfarrer -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt
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8.9. Gemeindeschwester -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

8.10. Lehrer(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

8.11. mit niemandem -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

8.12. mit sonstigen, nämlich -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9. VON WEM FÜHLEN SIE SICH IN DER HAMMERHÜTTE EINGESCHRÄNKT?

9.1. Verwandte -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.2. Freunde/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.3. Nachbar(inne)n -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.4. Kollegen/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.5. Vereinskollegen/innen -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.6. Verkäufer(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.7. Gastwirt(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.8. Pfarrer -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.9. Gemeindeschwester -1: keine Angabe
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0: nicht genannt
1: genannt

9.10. Lehrer(in) -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.11. von niemandem -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.12. von sonstigen, nämlich -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.12.1. Einschr. d. Verkehr -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.12.2. Einschr. d. Bordelle/Prostitution -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.12.3. Einschr. d. Ausländer/Asylanten -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.12.4. Einschr. d. Gaststätten/-besucher -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

9.12.5. Einschr. d. übriges -1: keine Angabe
0: nicht genannt
1: genannt

10. IST ES FÜR SIE WICHTIG, REGELMÄßIGE 1: sehr wichtig
PERSÖNLICHE KONTAKTE IN IHREM 2: wichtig

WOHNGEBIET ZU HABEN? 3: weniger wichtig
4: völlig 

unwichtig -1: keine 
Angabe

11. AUSSERHALB MEINER FAMILIE HABE ICH 1: trifft überhaupt 
nicht zu KAUM FREUNDE UND BEKANNTE. 2: trifft 
eher nicht zu 3: trifft 
eher zu 4: trifft 
ganz genau zu -1: keine 
Angabe
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12. KAUFEN SIE IN DER HAMMERHÜTTE EIN? 1: nein
(umkodiert) 2: ja

-1: keine Angabe

13. BESUCHEN SIE EINE DER GASTSTÄTTEN 1: nein
IN DER HAMMERHÜTTE? 2: ja

(umkodiert) -1: keine Angabe

14. NEHMEN SIE AKTIV AM KIRCHLICHEN 1: nein
GEMEINDELEBEN TEIL ? 2: ja

(umkodiert) -1: keine Angabe

15. GEHÖREN SIE EINEM VEREIN AN? 1: nein
(umkodiert) 2: ja

-1: keine Angabe

16. WIE ALT SIND SIE? ( ANGABE IN JAHREN )
-1: KEINE ANGABE

17. ALTERSGRUPPEN 1: 15 - 34
2: 35 - 59
3: 59 Jahre und älter
-1: keine Angabe

18. IHR GESCHLECHT? 1: weiblich
2: männlich

-1: keine Angabe

19. WELCHEN SCHULABSCHLUß HABEN SIE? 1: Hauptschule
2: Realschule

3: Gymn./Fachoberschule
4: keinen 

Abschluß
5: gehe z. Zt. noch zur 

Schule
-1: keine Angabe

20. ÜBEN SIE GEGENWÄRTIG EINEN 1: ja
BERUF AUS? 2: nein, 

Rentner(in)
3: nein, Hausfrau/-mann
4: nein, Schüler(in)
5: nein, Student(in)
6: nein, Azubi
7: nein, bin arbeitslos
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-1: keine Angabe

21. WENN JA, WELCHEN BERUF ÜBEN SIE AUS? 0: keinen Beruf
1: un- bzw. angelernte 

ArbeiterIn
2: FacharbeiterInnen
3: kaufmännische 

Angestellte
4: Krankenpflegeber./ 

ErzieherIn
5: AkademikerInnen
6: Selbständige

-1: keine Angabe

22. SCHICHTEINTEILUNG NACH BERUF 0: keinen Beruf
1: Unterschicht
2: obere Unterschicht
3: untere Mittelschicht
4: obere Mittelschicht
5: Oberschicht

-1: keine Angabe

23. WIE IST IHR FAMILIENSTAND? 1: ledig
2: verheiratet

3: getrennt lebend
4: geschieden

5: verwitwet
-1: keine Angabe

24. IHRE STAATSANGEHÖRIGKEIT? D: DEUTSCH

25. WIEVIELE KINDER HABEN SIE? ( Angabe in Personen )
-1: keine Angabe

26. WIE VIELE PERSONEN LEBEN AUßER IHNEN IN ( Angabe in Personen )
IHREM HAUSHALT? -1: keine Angabe

27. WIE LANGE WOHNEN SIE BEREITS ( Angabe in Jahren )
IN DER HAMMERHÜTTE? -1: keine Angabe

BILDK Bildung in Klassen 0: niedrige Bildung
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1: hohe Bildung

KINZAK Kinder oder nicht? 0: keine Kinder
1: Kind(er)

FAMSK verheiratet vs. nicht verheiratet 0: nicht verheiratet
1: verheiratet

BERUFK1 Berufstätig? 0: nicht berufstätig
1: berufstätig

6.2. Statistiken zur Repräsentativität

unvollständige
Grundgesamtheit Grundgesamtheit

a. Mittel Stdabw. Varianz a. Mittel Stdabw. Varianz

alle 27,1 5,0 24,9 26,6 4,8 22,9

weiblich 27,1 5,2 27,1 26,3 4,8 23,3

männlich 27,1 4,8 22,8 26,8 4,7 22,4

Tabelle: Arithmetisches Mittel und Streuungsmaße des Alters in der Altersgruppe 15 bis 34 Jahre 

unvollständige
Grundgesamtheit Grundgesamtheit

a. Mittel Stdabw. Varianz a. Mittel Stdabw. Varianz

alle 47,5 7,8 60,1 47,3 7,6 58,4

weiblich 48,3 7,6 57,2 47,5 7,8 60,1

männlich 46,7 8,0 62,8 47,2 7,5 56,9

Tabelle: Arithmetisches Mittel und Streuungsmaße des Alters in der Altersgruppe 35 bis 59 Jahre 
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unvollständige
Grundgesamtheit Grundgesamtheit

a. Mittel Stdabw. Varianz a. Mittel Stdabw. Varianz

alle 72,4 8,5 71,6 72,3 8,3 68,1

weiblich 74,0 8,8 77,7 73,2 8,3 69,0

männlich 69,8 7,2 52,0 70,6 7,9 62,7

Tabelle: Arithmetisches Mittel und Streuung des Alters in der Altersgruppe 60 Jahre und älter 

6.3.    Häufigkeitsauszählungen sämtlicher Fragen des 
Fragebogens

1. Wohnen Sie gerne oder nicht gerne im Wohngebiet 

Hammerhütte?

BEL Wohnbeliebtheit

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

eher gerne 1 305 75,7 80,3 80,3

eher nicht gerne 2 75 18,6 19,7 100,0

keine Angabe                  -1 23 5,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 380 Missing cases 23

2. Was gefällt Ihnen an der Hammerhütte besonders?

GEFBAU Bausubstanz/Stadtbild

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 287 71,2 91,7 91,7

genannt 1 26 6,5 8,3 100,0

keine Angabe                   -1 90 22,3 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 313 Missing cases 90

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

GEFINF Infrastruktur

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 251 62,3 80,2 80,2

genannt 1 62 15,4 19,8 100,0

keine Angabe                   -1 90 22,3 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 313 Missing cases 90

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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GEFNACH Gemeinschaft, Nachbarschaft

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 269 66,7 85,9 85,9

genannt 1 44  10,9 14,1 100,0

keine Angabe                   -1 90 22,3 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 313 Missing cases    90

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

GEFNAT Natur, Sieg

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt   0 270 67,0 86,3 86,3

genannt 1 43 10,7 13,7 100,0

keine Angabe                   -1 90 22,3 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 313 Missing cases 90

GEFSON Gefallen an sonstigem

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 286 71,0 91,4 91,4

genannt 1 27 6,7 8,6 100,0

keine Angabe                   -1 90 22,3 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 313 Missing cases 90

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

GEFZEN zentrale Lage

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 88 21,8 28,1 28,1

genannt 1 225 55,8 71,9 100,0

keine Angabe                   -1 90 22,3 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 313 Missing cases 90

3. Was gefällt Ihnen an der Hammerhütte überhaupt 

nicht?

NGFAUSL hoher Ausländeranteil

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt                 0 305 75,7 93,8 93,8

genannt 1 20 5,0 6,2 100,0

keine Angabe                   -1 78 19,4 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 325 Missing cases 78

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

NGFBOR Bordelle, Prostitution

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 322 79,9 99,1 99,1

genannt 1 3 ,7 ,9 100,0

keine Angabe                   -1 78 19,4 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0
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Valid cases 325 Missing cases 78

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

NGFGRO Großveranstaltungen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 315 78,2 96,9 96,9

genannt 1 10 2,5 3,1 100,0

keine Angabe                   -1 78 19,4 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0   100,0

Valid cases 325 Missing cases 78

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

NGFGRU fehlende Grünflächen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 300 74,4 92,3 92,3

genannt 1 25 6,2 7,7 100,0

keine Angabe                   -1 78 19,4 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 325 Missing cases 78

NGFSON Nicht - Gefallen an sonstigem

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 271 67,2 83,4 83,4

genannt 1 54 13,4 16,6 100,0

keine Angabe             -1 78 19,4 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 325 Missing cases 78

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

NGFSPI wenig Spielmöglichkeiten f. Kinder

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 316 78,4 97,2 97,2

genannt 1 9 2,2 2,8 100,0

keine Angabe                   -1 78 19,4 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 325 Missing cases 78

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

NGFSTA häßliches Stadtbild

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 280 69,5 86,2 86,2

genannt 1 45 11,2 13,8 100,0

keine Angabe                   -1 78 19,4 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 325 Missing cases 78

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

NGFVERK Verkehrsaufkommen, Parkplatznot

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 87 21,6 26,8 26,8

genannt 1 238 59,1 73,2 100,0

keine Angabe                   -1 78 19,4 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 325 Missing cases 78
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4. Zu wem haben Sie in der Hammerhütte persönlichen 

Kontakt?

KFRE Kontakte zu FreundInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 285 70,7 71,8 71,8

genannt 1 112 27,8 28,2 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

KGAS Kontakt zu GastwirtIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 316 78,4 79,6 79,6

genannt 1 81 20,1 20,4 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases  6

KGES Kontakt zu Gemeindeschwester

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 383 95,0 96,5 96,5

genannt 1 14 3,5 3,5 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0    100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

KKOL Kontakt zu KollegInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 368 91,3 92,7 92,7

genannt 1 29 7,2 7,3 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

KLEH Kontakt zu LehrerIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 391 97,0 98,5 98,5

genannt 1 6 1,5 1,5 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

KNAC Kontakt zu NachbarInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 79 19,6 19,9 19,9

genannt 1 318 78,9 80,1 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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KNIE Kontakt zu niemandem

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 365 90,6 91,9 91,9

genannt 1 32 7,9 8,1 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

KPFA Kontakt zu Pfarrer

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt                   0 359 89,1 90,4 90,4

genannt 1 38 9,4 9,6 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

KSON Kontakt zu sonstigen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 364 90,3 91,7 91,7

genannt 1 33 8,2 8,3 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

KVER Kontakt zu Verwandten

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 293 72,7 73,8 73,8

genannt 1 104 25,8 26,2    100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

KVERK Kontakt zu VerkäuferIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt            0 326 80,9 82,1 82,1

genannt 1 71 17,6 17,9 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

KVKOL Kontakt zu VereinskollegInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 360 89,3 90,7 90,7

genannt 1 37 9,2 9,3 100,0

keine Angabe          -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6
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5. Zu wem außerhalb der Hammerhütte haben Sie 

persönlichen Kontakt?

AKFRE Außenkontakt zu FreundInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0        84 20,8 21,2 21,2

genannt 1 313 77,7 78,8 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

AKGAS Außenkontakt zu GastwirtIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 318 78,9 80,1 80,1

genannt 1 79 19,6 19,9 100,0

keine Angabe                   -1        6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

AKGES Außenkontakt zu Gemeindeschwester

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 389 96,5 98,0 98,0

genannt 1 8 2,0 2,0 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

AKKOL Außenkontakt zu KollegInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt   0 234 58,1 58,9 58,9

genannt 1 163 40,4 41,1 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

AKLEH Außenkontakt zu LehrerIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 367 91,1 92,4 92,4

genannt 1 30 7,4 7,6 100,0

keine Angabe     -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

AKNIE Außenkontakt zu niemandem

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 388  96,3 97,7 97,7

genannt 1 9 2,2 2,3 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

AKPFA Außenkontakt zu PfarrerIn
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Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 363 90,1 91,4 91,4

genannt 1 34 8,4 8,6 100,0

keine Angabe                   -1 6  1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

AKSON Außenkontakt zu sonstigen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 373 92,6 94,0 94,0

genannt 1 24 6,0 6,0 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

AKVEKO Außenkontakt zu VereinskollegInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt    0 270 67,0 68,0 68,0

genannt 1 127 31,5 32,0 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

AKVER Außenkontakt zu Verwandten

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 71 17,6 17,9 17,9

genannt 1 326 80,9 82,1 100,0

keine Angabe    -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

AKVERK Außenkontakt zu VerkäuferIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 348 86,4 87,7 87,7

genannt 1 49 12,2 12,3 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6
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6. An wen in der Hammerhütte wenden Sie sich, wenn Sie 

Hlife brauchen?

HFRE Hilfenachfrage bei FreundInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 287 71,2 72,3 72,3

genannt 1 110 27,3 27,7 100,0

keine Angabe             -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

HGAS Hilfenachfrage bei GastwirtIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 385 95,5 97,0 97,0

genannt 1 12 3,0 3,0 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total    403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

HGES Hilfenachfrage bei Gemeindeschwester

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 372 92,3 93,7 93,7

genannt 1 25 6,2 6,3 100,0

keine Angabe                   -1     6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

HKOL Hilfenachfrage bei KollegInnen<

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 374 92,8 94,2 94,2

genannt 1 23 5,7 5,8 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

HLEH Hilfenachfrage bei LehrerIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt  0 396 98,3 99,7 99,7

genannt 1 1 ,2 ,3 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

HNAC Hilfenachfrage bei NachbarInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 141 35,0 35,5 35,5

genannt 1 256 63,5 64,5 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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HNIE Hilfenachfrage bei niemandem

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 341 84,6 85,9 85,9

genannt 1 56 13,9 14,1 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

HPFA Hilfenachfrage bei PfarrerIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 375 93,1 94,5 94,5

genannt 1 22 5,5 5,5 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

HSON Hilfenachfrage bei sonstigen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 363 90,1    91,4 91,4

genannt 1 34 8,4 8,6 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

HVEKO Hilfenachfrage bei VereinskollegInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 381 94,5 96,0 96,0

genannt 1 16 4,0 4,0 100,0

keine Angabe                   -1         6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

HVER Hilfenachfrage bei Verwandten

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 284 70,5 71,5     71,5

genannt 1 113 28,0 28,5 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0  100,0

Valid cases 397 Missing cases 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

HVEKA Hilfenachfrage bei VerkäuferIn

Valid Cum

Value Label         Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 393 97,5 99,0 99,0

genannt 1 4 1,0 1,0 100,0

keine Angabe                   -1 6 1,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 397 Missing cases 6
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7. Mit wem unterhalten Sie sich häufiger in der 

Hammerhütte ?

UFRE Unterhaltung mit FreundInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 289 71,7 73,2 73,2

genannt              1 106 26,3 26,8 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

UGAS Unterhaltung mit GastwirtIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 336 83,4 85,1 85,1

genannt 1 59 14,6 14,9 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

UGES Unterhaltung mit Gemeindeschwester

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 389 96,5 98,5 98,5

genannt 1     6 1,5 1,5 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8

UKOL Unterhaltung mit KollegInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 364 90,3 92,2  92,2

genannt 1 31 7,7 7,8 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ULEH Unterhaltung mit LehrerIn

Valid Cum

Value Label           Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 393 97,5 99,5 99,5

genannt 1 2 ,5 ,5 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

UNAC Unterhaltung mit NachbarInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 63 15,6 15,9 15,9

genannt        1 332 82,4 84,1 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

UNIE Unterhaltung mit niemandem

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 372 92,3 94,2 94,2

genannt 1 23 5,7 5,8 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

UPFA Unterhaltung mit PfarrerIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 380 94,3 96,2 96,2

genannt 1        15 3,7 3,8 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

USON Unterhaltung mit sonstigen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 363 90,1 91,9 91,9

genannt 1 32 7,9 8,1 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8

UVEKA Unterhaltung mit VerkäuferIn

Valid Cum

Value Label         Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 322 79,9 81,5 81,5

genannt 1 73 18,1 18,5 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

UVEKO Unterhaltung mit VereinskollegInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 368 91,3 93,2 93,2

genannt 1 27 6,7 6,8 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

UVER Unterhaltung mit Verwandten

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 304 75,4 77,0 77,0

genannt 1 91 22,6 23,0 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8
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8. Mit wem besuchen Sie sich in der Hammerhütte 

häufiger?

BFRE Besuch bei/von FreundInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 282 70,0 73,4 73,4

genannt 1 102 25,3 26,6 100,0

keine Angabe                   -1 19 4,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 384 Missing cases  19

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

BGAS Besuch bei/von GastwirtIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 357 88,6 93,0 93,0

genannt 1 27 6,7 7,0 100,0

keine Angabe                   -1 19 4,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 384 Missing cases 19

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

BGES Besuch bei/von Gemeindeschwester

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 383 95,0 99,7 99,7

genannt 1 1 ,2 ,3   100,0

keine Angabe                   -1 19 4,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 384 Missing cases 19

BKOL Besuch bei/von KollegInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 357 88,6 93,0 93,0

genannt             1 27 6,7 7,0 100,0

keine Angabe                   -1 19 4,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 384 Missing cases 19

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

BLEH Besuch bei/von LehrerIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 384 95,3 100,0 100,0

keine Angabe                   -1 19 4,7 Missing

------- ------- -------

Total     403 100,0 100,0

Valid cases 384 Missing cases 19

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

BNAC Besuch bei/von NachbarInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 245 60,8 63,8 63,8

genannt 1 139 34,5 36,2 100,0

keine Angabe                   -1 19     4,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 384 Missing cases 19

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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BNIE Besuch bei/von niemandem

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 241 59,8 62,8 62,8

genannt 1 143 35,5 37,2 100,0

keine Angabe                   -1 19 4,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 384 Missing cases 19

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

BPFA Besuch bei/von PfarrerIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 379 94,0 98,7 98,7

genannt 1 5 1,2 1,3 100,0

keine Angabe                   -1 19 4,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 384 Missing cases 19

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

BSON Besuch bei/von sonstigen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 370 91,8 96,4 96,4

genannt 1   14 3,5 3,6 100,0

keine Angabe                   -1 19 4,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 384 Missing cases 19

BVEKA Besuch bei/von VerkäuferIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 378 93,8 98,4 98,4

genannt 1 6 1,5 1,6 100,0

keine Angabe                   -1 19 4,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 384 Missing cases 19

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

BVEKO Besuch bei/von VereinskollegInnen

Valid Cum

Value Label  Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 363 90,1 94,5 94,5

genannt 1 21 5,2 5,5 100,0

keine Angabe                   -1 19 4,7  Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 384 Missing cases 19

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

BVER Besuch bei/von Verwandten

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 294 73,0 76,6 76,6

genannt    1 90 22,3 23,4 100,0

keine Angabe                   -1 19 4,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 384 Missing cases 19
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9. Von wem fühlen Sie sich in der Hammerhütte 

eingeschränkt?

EFRE Einschränkung durch FreundInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 366 90,8 99,7 99,7

genannt 1 1 ,2 ,3 100,0

keine Angabe                   -1 36 8,9 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 367 Missing cases 36

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

EGAS Einschränkung durch GastwirtIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 352 87,3 95,9 95,9

genannt 1   15 3,7 4,1 100,0

keine Angabe                   -1 36 8,9 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 367 Missing cases 36

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

EGES Einschränkung durch Gemeindeschwester

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent  Percent Percent

nicht genannt 0 365 90,6 99,5 99,5

genannt 1 2 ,5 ,5 100,0

keine Angabe                   -1 36 8,9 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 367 Missing cases 36

EKOL Einschränkung durch KollegInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 366 90,8 99,7 99,7

genannt 1 1 ,2 ,3 100,0

keine Angabe                   -1 36    8,9 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 367 Missing cases 36

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ELEH Einschränkung durch LehrerIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 365 90,6 99,5 99,5

genannt 1 2 ,5 ,5 100,0

keine Angabe                   -1 36 8,9 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 367 Missing cases 36

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ENAC Einschränkung durch NachbarInnen

Valid Cum

Value Label             Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 324 80,4 88,3 88,3

genannt 1 43 10,7 11,7 100,0

keine Angabe                   -1 36 8,9 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 367 Missing cases 36

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ENIE Einschränkung durch niemanden

Valid Cum
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Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 107 26,6 29,2 29,2

genannt           1 260 64,5 70,8 100,0

keine Angabe                   -1 36 8,9 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases    367 Missing cases 36

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

EPFA Einschränkung durch PfarrerIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 365 90,6 99,5 99,5

genannt 1 2 ,5 ,5 100,0

keine Angabe                   -1 36 8,9 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 367 Missing cases 36

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ESON Einschränkung durch sonstige

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 308 76,4 83,9 83,9

genannt 1      59 14,6 16,1 100,0

keine Angabe                   -1 36 8,9 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 367 Missing cases 36

EVEKA Einschränkung durch VerkäuferIn

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 365 90,6     99,5 99,5

genannt 1 2 ,5 ,5 100,0

keine Angabe                   -1 36 8,9 Missing

------- ------- -------

Total 403  100,0 100,0

Valid cases 367 Missing cases 36

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

EVEKO Einschränkung durch VereinskollegInnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 367 91,1 100,0 100,0

keine Angabe                   -1 36 8,9 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 367 Missing cases 36

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

EVER Einschränkung durch Verwandte

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 365 90,6 99,5 99,5

genannt 1 2 ,5 ,5 100,0

keine Angabe                   -1 36 8,9 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 367 Missing cases 36

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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Einschränkung durch sonstige:

ESAUSL Einschr. d. Ausländer/Asylanten

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 48 11,9 80,0 80,0

genannt 1 12 3,0 20,0 100,0

keine Angabe                   -1 343 85,1 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 60 Missing cases 343

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ESBOR Einschr. d. Bordelle/Prostitution

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 57 14,1 95,0 95,0

genannt 1 3 ,7 5,0 100,0

keine Angabe                   -1 343 85,1 Missing

------- ------- -------

Total      403 100,0 100,0

Valid cases 60 Missing cases 343

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ESKNEI Einschr. d. Gaststätten/-besucher

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 57 14,1 95,0 95,0

genannt 1 3 ,7 5,0 100,0

keine Angabe                   -1 343 85,1 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 60 Missing cases 343

ESUBR Einschränkung durch übriges

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt 0 40 9,9 66,7 66,7

genannt 1 20 5,0 33,3 100,0

keine Angabe                   -1 343 85,1 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 60 Missing cases 343

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ESVER Einschr. durch Verkehr

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

nicht genannt             0 37 9,2 61,7 61,7

genannt 1 23 5,7 38,3 100,0

keine Angabe                   -1 343 85,1 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 60 Missing cases 343
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10. Ist es für Sie wichtig, regelmäßige persönliche 

Kontakte in Ihrem Wohngebiet zu haben?

REKO Wichtigkeit regelmäßiger Kontakte

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

sehr wichtig 1 72 17,9 18,3 18,3

wichtig 2 160 39,7 40,7 59,0

weniger wichtig 3 133 33,0 33,8 92,9

völlig unwichtig 4 28 6,9 7,1 100,0

keine Angabe                   -1 10 2,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 393 Missing cases 10

11. Außerhalb meiner Familie habe ich kaum Freunde und 

Bekannte.

FREBE Freunde/Bekannte außerhalb der Familie

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

trifft überhaupt nicht zu 1 258 64,0 66,5 66,5

trifft eher nicht zu 2 75     18,6 19,3 85,8

trifft eher zu 3 41 10,2 10,6 96,4

trifft ganz genau zu 4 14 3,5 3,6 100,0

keine Angabe                   -1 15 3,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 388 Missing cases 15

12. Kaufen Sie in der Hammerhütte ein?
KAUF Einkauf in der Hammerhütte

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

ja 1 316 78,4 79,4 79,4

nein 2 82 20,3 20,6 100,0

keine Angabe                   -1 5 1,2 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 398 Missing cases 5

13. Besuchen Sie eine der Gaststätten in der 

Hammerhütte?
KNEI Gaststättenbesuch

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

ja 1 182 45,2  46,1 46,1

nein 2 213 52,9 53,9 100,0

keine Angabe                   -1 8 2,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 395 Missing cases 8
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14. Nehmen Sie aktiv am kirchlichen Gemeindeleben teil?
KIRC Teilnahme am kirchl. Gemeindeleben

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

ja 1 89 22,1 23,1 23,1

nein 2 296 73,4 76,9 100,0

keine Angabe                   -1 18 4,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 385 Missing cases 18

15. Gehören Sie einem Verein an?
VERE Vereinsangehörigkeit

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

ja 1 161 40,0 41,4 41,4

nein 2 228 56,6 58,6 100,0

keine Angabe                   -1 14 3,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 389 Missing cases 14

16. Wie alt sind Sie?
ALTK1 Alter in Klassen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

15 - 19 Jahre 1 8 2,0 2,0  2,0

20 - 24 Jahre 2 27 6,7 6,8 8,8

25 - 29 Jahre 3 35 8,7 8,8 17,5

30 - 34 Jahre 4 44 10,9 11,0 28,6

35 - 39 Jahre 5  33 8,2 8,3 36,8

40 - 44 Jahre 6 20 5,0 5,0 41,9

45 - 49 Jahre 7 25 6,2 6,3 48,1

50 - 54 Jahre 8 29 7,2 7,3 55,4

55 - 59 Jahre 9 35 8,7 8,8 64,2

60 - 64 Jahre 10 30 7,4 7,5 71,7

65 - 69 Jahre 11 26 6,5 6,5 78,2

70 - 74 Jahre 12 35 8,7 8,8 87,0

75 - 79 Jahre 13 22 5,5 5,5 92,5

80 - 84 Jahre 14 13 3,2 3,3 95,7

85 - 89 Jahre 15 13 3,2 3,3 99,0

90 - 94 Jahre         16 3 ,7 ,8 99,7

95 - 99 Jahre 17 1 ,2 ,3 100,0

-1 4 1,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 399 Missing cases 4

ALTK2 Altersgruppen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

15 - 34 Jahre 1 114 28,3 28,6 28,6

35 - 59 Jahre 2 142 35,2 35,6 64,2

60 - 99 Jahre 3 143 35,5 35,8 100,0

-1 4 1,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 399 Missing cases 4
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17. Ihr Geschlecht?

SEX Geschlecht

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

weiblich 1 226 56,1 56,4 56,4

männlich 2 175 43,4 43,6 100,0

keine Angabe                   -1 2 ,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 401 Missing cases 2

18. Welchen Schulabschluß haben Sie?

SCHAB Schulabschluß

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

Hauptschule 1 178 44,2 46,0 46,0

Realschule 2 76 18,9 19,6 65,6

Gymnasium/Fachobersc 3 122 30,3 31,5 97,2

keinen Abschluß 4 6 1,5 1,6 98,7

gehe noch zur Schule 5 5 1,2 1,3 100,0

keine Angabe                   -1 16 4,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 387 Missing cases 16

19. Üben Sie gegenwärtig einen Beruf aus?

BERUF derzeitiger Beruf

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

ja          1 180 44,7 45,0 45,0

nein, RentnerIn 2 128 31,8 32,0 77,0

nein, Hausfrau/-mann 3 39 9,7 9,8 86,8

nein, SchülerIn 4 6 1,5   1,5 88,3

nein, StudentIn 5 22 5,5 5,5 93,8

nein, Azubi 6 8 2,0 2,0 95,8

nein, bin arbeitslos 7 17 4,2 4,3 100,0

keine Angabe               -1 3 ,7 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 400 Missing cases 3

20. Wenn ja, welchen Beruf üben Sie aus?

ABERU Berufsangabe

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

kein Beruf 0 216 53,6 55,0 55,0

un- bzw. angelernte    1 16 4,0 4,1 59,0

FacharbeiterInnen 2 45 11,2 11,5 70,5

kaufmännische/techni 3 56 13,9 14,2 84,7

Krankenschwestern/Er 4 17 4,2 4,3     89,1

AkademikerInnen 5 27 6,7 6,9 95,9

Selbständige 6 16 4,0 4,1 100,0

keine Angabe                   -1 10 2,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 393 Missing cases 10
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21. Wie ist Ihr Familienstand?

FAMS Familienstand

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

ledig 1 111 27,5 27,7 27,7

verheiratet 2 201 49,9 50,1 77,8

getrennt lebend 3 5  1,2 1,2 79,1

geschieden 4 31 7,7 7,7 86,8

verwitwet 5 53 13,2 13,2 100,0

keine Angabe                   -1 2 ,5 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 401 Missing cases 2

22. Ihre Staatsangehörigkeit?

STAAT Staatsangehörigkeit

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

deutsch 403 100,0 100,0 100,0

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 403 Missing cases 0

23. Wieviele Kinder haben Sie?

KINZA Kinderzahl

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

0 162 40,2 40,6 40,6

1 80 19,9 20,1 60,7

2 95 23,6 23,8 84,5

3 35 8,7 8,8 93,2

4 19 4,7 4,8 98,0

5 2 ,5 ,5 98,5

6 6 1,5 1,5 100,0

keine Angabe                   -1 4 1,0 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 399 Missing cases 4

24. Wie viele Personen leben außer Ihnen in Ihrem 

Haushalt?
Anmerk.: Es wurde jeweils die Gesamtzahl der Haushaltpersonen 

eingegeben ( Nennung + 1 ).

PERHA Haushaltgröße

Valid Cum

Value Label     Value Frequency Percent Percent Percent

1 113 28,0 28,4 28,4

2 168 41,7 42,2 70,6

3 67 16,6     16,8 87,4

4 41 10,2 10,3 97,7

6 5 1,2 1,3 99,0

7 4 1,0 1,0 100,0

keine Angabe                 -1 5 1,2 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 398 Missing cases 5
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25. Wie lange wohnen Sie bereits in der Hammerhütte?

WOHNDK1 Wohndauer in Klassen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

0 - 1 Jahre 1 32 7,9 8,2 8,2

2 - 5 Jahre 2 57 14,1 14,6 22,8

6 - 10 Jahre 3 52 12,9 13,3 36,2

11 - 20 Jahre 4 56 13,9 14,4 50,5

21 - 40 Jahre 5 124 30,8 31,8 82,3

41 - 60 Jahre 6 48 11,9 12,3 94,6

61 - 96 Jahre 7 21 5,2 5,4 100,0

-1 13 3,2 Missing

------- ------- -------

Total 403 100,0 100,0

Valid cases 390 Missing cases 13
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6.4. Statistiken zur Clusteranalyse

Summaries of ALT        Alter

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population 50,2459 19,4216 366

QCL_1 1 48,3906 18,5269 128

QCL_1 2 50,3220 21,0766 59

QCL_1 3 51,0000 12,5100 9

QCL_1 4 47,9104 19,6243 67

QCL_1 5 56,0506 19,5736 79

QCL_1 6 47,0833 18,7127     24

Total Cases = 403

Missing Cases = 37 or 9,2 Pct

ALTK2  Alter in Klassen by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct |                          Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

ALTK2      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 37 | 17 | 1 | 24 | 16 | 103

15 - 34 Jahre | 35,9 | 16,5 | 1,0 | 23,3 | 15,5 | 28,1

| 28,9 | 28,8 | 11,1 | 35,8 | 20,3 |

| 10,1 | 4,6 | ,3 | 6,6 | 4,4 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 51 | 23 | 6 | 23 | 27 | 137

35 - 59 Jahre | 37,2 | 16,8 | 4,4 | 16,8 | 19,7 | 37,4

| 39,8 | 39,0 | 66,7 | 34,3 | 34,2 |

| 13,9 | 6,3 | 1,6 | 6,3 | 7,4 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

3 | 40 | 19 | 2 | 20 | 36 | 126

60 - 99 Jahre | 31,7 | 15,1 | 1,6 | 15,9 | 28,6 | 34,4

| 31,3 | 32,2 | 22,2 | 29,9 | 45,6 |

| 10,9 | 5,2 | ,5 | 5,5 | 9,8 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 128 59 9 67 79 366

(Continued) Total 35,0 16,1 2,5 18,3 21,6 100,0

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

ALTK2      --------+--------+

1 | 8 | 103

15 - 34 Jahre | 7,8 | 28,1

| 33,3 |

| 2,2 |

+--------+

2 | 7 | 137

35 - 59 Jahre | 5,1 | 37,4

| 29,2 |

| 1,9 |

+--------+

3 | 9 | 126

60 - 99 Jahre | 7,1 | 34,4

| 37,5 |

| 2,5 |

+--------+

Column 24 366

Total 6,6 100,0

Number of Missing Observations: 37
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Summaries of WOHND      Wohndauer in Jahren

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population 23,4447 20,6308 369

QCL_1 1 18,9758 20,2528 130

QCL_1 2 32,5333 22,3936 60

QCL_1 3 26,7778 17,3189 9

QCL_1 4 20,1791 19,7857 67

QCL_1 5 24,5285 18,9334 79

QCL_1 6 29,2292 19,4176 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 34 or 8,4 Pct

SCHAB  Schulabschluß by QCL_1

QCL_1                   Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

SCHAB      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 52 | 19 | 5 | 30 | 42 | 158

Hauptschule | 32,9 | 12,0 | 3,2 | 19,0 | 26,6 | 44,6

| 40,9 | 34,5 | 55,6 | 48,4 | 54,5 |

| 14,7 | 5,4 | 1,4 | 8,5 | 11,9 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 15 | 21 | 1 | 8 | 14 | 68

Realschule | 22,1 | 30,9 | 1,5 | 11,8 | 20,6 | 19,2

| 11,8 | 38,2 | 11,1 | 12,9 | 18,2 |

| 4,2 | 5,9 | ,3 | 2,3 | 4,0 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

3 | 56 | 12 | 2 | 23 | 20 | 117

Gymnasium/Fachob | 47,9 | 10,3 | 1,7 | 19,7 | 17,1 | 33,1

| 44,1 | 21,8 | 22,2 | 37,1 | 26,0 |

| 15,8 | 3,4 | ,6 | 6,5 | 5,6 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

4 | 4 | 1 | 1 | | | 6

keinen Abschluß | 66,7 | 16,7 | 16,7 | | | 1,7

| 3,1 | 1,8 | 11,1 | | |

| 1,1 | ,3 | ,3 | | |

+--------+--------+--------+--------+--------+

5 | | 2 | | 1 | 1 | 5

gehe noch zur Sc | | 40,0 | | 20,0 | 20,0 | 1,4

| | 3,6 | | 1,6 | 1,3 |

| | ,6 | | ,3 | ,3 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 127 55 9 62      77 354

(Continued) Total 35,9 15,5 2,5 17,5 21,8 100,0
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SCHAB Schulabschluß by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

SCHAB      --------+--------+

1 | 10 | 158

Hauptschule | 6,3 | 44,6

| 41,7 |

| 2,8 |

+--------+

2 | 9 | 68

Realschule | 13,2 | 19,2

| 37,5 |

| 2,5 |

+--------+

3 | 4 | 117

Gymnasium/Fachob | 3,4 | 33,1

| 16,7 |

| 1,1 |

+--------+

4 | | 6

keinen Abschluß | | 1,7

| |

| |

+--------+

5 | 1 | 5

gehe noch zur Sc | 20,0 | 1,4

| 4,2 |

| ,3 |

+--------+

Column 24 354

Total 6,8 100,0

Number of Missing Observations: 49

BILDK Bildung by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

BILDK  --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 56 | 20 | 6 | 30 | 42 | 164

geringe Bildung | 34,1 | 12,2 | 3,7 | 18,3 | 25,6 | 47,0

| 44,1 | 37,7 | 66,7 | 49,2 | 55,3 |

| 16,0 | 5,7 | 1,7 | 8,6 | 12,0 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 71 | 33 | 3 | 31 | 34 | 185

hohe Bildung | 38,4 | 17,8 | 1,6 | 16,8 | 18,4 | 53,0

| 55,9 | 62,3 | 33,3 | 50,8 | 44,7 |

| 20,3 | 9,5 | ,9 | 8,9 | 9,7 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 127 53 9 61 76 349

(Continued) Total 36,4 15,2 2,6 17,5 21,8 100,0



338
6. Anhang

Bildung

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct |           Row

Tot Pct | 6| Total

BILDK      --------+--------+

1 | 10 | 164

geringe Bildung | 6,1 | 47,0

| 43,5 |

| 2,9 |

+--------+

2 |    13 | 185

hohe Bildung | 7,0 | 53,0

| 56,5 |

| 3,7 |

+--------+

Column 23 349

Total 6,6 100,0

Number of Missing Observations: 54

Summaries of KINZA     Kinderzahl

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population 1,2398 1,3559 367

QCL_1 1 1,1550 1,2466 129

QCL_1 2 1,1356 1,1956 59

QCL_1 3 3,2222 1,8559 9

QCL_1 4 1,1493 1,5300 67

QCL_1 5 1,3924 1,2951 79

QCL_1 6            ,9583 1,2676 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 36 or 8,9 Pct

SEX  Geschlecht by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct |     Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

SEX        --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 68 | 35 | 4 | 36 | 48 | 204

weiblich | 33,3 | 17,2 | 2,0 | 17,6 | 23,5 | 55,4

| 52,7 | 58,3 | 44,4 | 53,7 | 60,8 |

| 18,5 | 9,5 | 1,1 | 9,8 | 13,0 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 61 | 25 | 5 | 31 | 31 | 164

männlich | 37,2 | 15,2 | 3,0 | 18,9 | 18,9 | 44,6

| 47,3 | 41,7 | 55,6 | 46,3 | 39,2 |

| 16,6 |   6,8 | 1,4 | 8,4 | 8,4 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 129 60 9 67 79 368

(Continued) Total 35,1 16,3 2,4 18,2 21,5 100,0
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SEX Geschlecht by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

SEX        --------+--------+

1 | 13 | 204

weiblich    | 6,4 | 55,4

| 54,2 |

| 3,5 |

+--------+

2 | 11 | 164

männlich | 6,7 | 44,6

| 45,8 |

| 3,0 |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35

Summaries of PERHA      Haushaltgröße

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population 2,1662 1,0825 367

QCL_1 1 2,0923 ,9839 130

QCL_1 2 2,2069 1,0389 58

QCL_1 3 2,0000 1,1180 9

QCL_1             4 2,3134 1,2698 67

QCL_1 5 2,1013 1,0076 79

QCL_1 6 2,3333 1,3726 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 36 or 8,9 Pct

FAMS  Familienstand by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

FAMS       --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 35 | 22 | 1 | 25 | 15 | 106

ledig | 33,0 | 20,8 | ,9 | 23,6 | 14,2 | 28,8

| 27,1 | 36,7 | 11,1 | 37,3 | 19,0 |

| 9,5 | 6,0 | ,3 | 6,8 | 4,1 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 65 | 28 | 5 | 32 | 41 | 182

verheiratet | 35,7 | 15,4 | 2,7 | 17,6 | 22,5 | 49,5

| 50,4 | 46,7 | 55,6 | 47,8 | 51,9 |

| 17,7 | 7,6 | 1,4 | 8,7 | 11,1 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

3 | | | | 2 | 2 | 4

getrennt lebend | | | | 50,0 | 50,0 | 1,1

| | | | 3,0 | 2,5 |

| | | | ,5 | ,5 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

4 | 18 | 2 | 3 | 2 | 4 | 31

geschieden | 58,1 | 6,5 | 9,7 | 6,5 | 12,9 | 8,4

| 14,0 | 3,3 | 33,3  | 3,0 | 5,1 |

| 4,9 | ,5 | ,8 | ,5 | 1,1 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

5 | 11 | 8 | | 6 | 17 | 45

verwitwet | 24,4 | 17,8 | | 13,3 | 37,8 | 12,2

| 8,5 | 13,3 | | 9,0 | 21,5 |

| 3,0 | 2,2 | | 1,6 | 4,6 |

+--------+--------+--------+--------+--------+



340
6. Anhang

Column 129 60 9 67 79 368

(Continued) Total 35,1 16,3 2,4 18,2 21,5 100,0

FAMS Familienstand by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

FAMS       --------+--------+

1 | 8 | 106

ledig | 7,5 | 28,8

| 33,3 |

| 2,2 |

+--------+

2 | 11 | 182

verheiratet | 6,0 | 49,5

| 45,8 |

| 3,0 |

+--------+

3 | | 4

getrennt lebend | | 1,1

|     |

| |

+--------+

4 | 2 | 31

geschieden | 6,5 | 8,4

| 8,3 |

| ,5 |

+--------+

5 | 3 | 45

verwitwet | 6,7 | 12,2

| 12,5 |

| ,8 |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35

FAMSK Familienstand

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4|   5| Total

FAMSK      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 64 | 32 | 4 | 35 | 38 | 186

nicht verheirate | 34,4 | 17,2 | 2,2 | 18,8 | 20,4 | 50,5

| 49,6 | 53,3 | 44,4 | 52,2 | 48,1 |

| 17,4 | 8,7 | 1,1 | 9,5 | 10,3 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 65 | 28 | 5 | 32 | 41 | 182

verheiratet      | 35,7 | 15,4 | 2,7 | 17,6 | 22,5 | 49,5

| 50,4 | 46,7 | 55,6 | 47,8 | 51,9 |

| 17,7 | 7,6 | 1,4 | 8,7 | 11,1 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 129 60 9 67 79 368

(Continued) Total 35,1 16,3 2,4 18,2 21,5 100,0
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FAMSK Familienstand - Klassen by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

FAMSK      --------+--------+

1 | 13 | 186

nicht verheirate | 7,0 | 50,5

| 54,2 |

| 3,5 |

+--------+

2 | 11 | 182

verheiratet | 6,0 | 49,5

| 45,8 |

| 3,0 |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35

BERUF  derzeitiger Beruf by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct |                                      Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

BERUF      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 62 | 24 | 4 | 29 | 34 | 166

ja | 37,3 | 14,5 | 2,4 | 17,5 | 20,5 | 45,2

| 48,1 | 40,7 | 44,4 | 43,3 | 43,0 |

| 16,9 | 6,5 | 1,1 | 7,9 | 9,3 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2  | 36 | 18 | 2 | 22 | 28 | 114

nein, RentnerIn | 31,6 | 15,8 | 1,8 | 19,3 | 24,6 | 31,1

| 27,9 | 30,5 | 22,2 | 32,8 | 35,4 |

| 9,8 | 4,9 | ,5 | 6,0 | 7,6 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

3 | 9 | 7 | 2 | 2 | 13 | 35

nein, Hausfrau/- | 25,7 | 20,0 | 5,7 | 5,7 | 37,1 | 9,5

| 7,0 | 11,9 | 22,2 | 3,0 | 16,5 |

| 2,5 | 1,9 | ,5 | ,5 | 3,5 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

4 | 1 | 2 | | 1 | 1 | 6

nein, SchülerIn | 16,7 |  33,3 | | 16,7 | 16,7 | 1,6

| ,8 | 3,4 | | 1,5 | 1,3 |

| ,3 | ,5 | | ,3 | ,3 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

5 | 11 | 3 | | 5 | 3 | 22

nein, StudentIn | 50,0 | 13,6 | | 22,7 | 13,6 | 6,0

| 8,5 | 5,1 | | 7,5 | 3,8 |

| 3,0 | ,8 | | 1,4 | ,8 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

6 | 3 | 1 | | 3 | | 7

nein, Azubi | 42,9 | 14,3 | | 42,9 | | 1,9

| 2,3 | 1,7 |     | 4,5 | |

| ,8 | ,3 | | ,8 | |

+--------+--------+--------+--------+--------+

7 | 7 | 4 | 1 | 5 | | 17

nein, bin arbeit | 41,2 | 23,5 | 5,9 | 29,4 | | 4,6

| 5,4 | 6,8 | 11,1 | 7,5 | |

| 1,9 | 1,1 | ,3 | 1,4 | |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 129 59 9 67 79 367

(Continued) Total 35,1 16,1 2,5 18,3 21,5 100,0
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BERUF derzeitiger Beruf by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

BERUF      --------+--------+

1 | 13 | 166

ja | 7,8 | 45,2

| 54,2 |

| 3,5 |

+--------+

2 | 8 | 114

nein, RentnerIn | 7,0 | 31,1

| 33,3 |

| 2,2 |

+--------+

3 | 2 | 35

nein, Hausfrau/- | 5,7 | 9,5

| 8,3 |

| ,5 |

+--------+

4 | 1 | 6

nein, SchülerIn | 16,7 | 1,6

| 4,2 |

| ,3 |

+--------+

5 | | 22

nein, StudentIn | | 6,0

| |

| |

+--------+

6 | | 7

nein, Azubi | | 1,9

| |

| |

+--------+

7 | | 17

nein, bin arbeit | | 4,6

| |

| |

+--------+

Column 24 367

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 36

BERUFK1  Berufstätigkeit by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct |                   Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

BERUFK1    --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 67 | 35 | 5 | 38 | 45 | 201

nicht berufstäti | 33,3 | 17,4 | 2,5 | 18,9 | 22,4 | 54,8

| 51,9 | 59,3 | 55,6 | 56,7 | 57,0 |

| 18,3 | 9,5 | 1,4 | 10,4 | 12,3 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 62 | 24 | 4 | 29 | 34 | 166

berufstätig | 37,3 | 14,5 | 2,4 | 17,5 | 20,5 | 45,2

| 48,1 | 40,7 | 44,4 | 43,3 | 43,0 |

| 16,9 | 6,5 | 1,1  | 7,9 | 9,3 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 129 59 9 67 79 367

(Continued) Total 35,1 16,1 2,5 18,3 21,5 100,0
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BERUFK1 Berufstätig? by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

BERUFK1    --------+--------+

1 | 11 | 201

nicht berufstäti | 5,5 | 54,8

| 45,8 |

| 3,0 |

+--------+

2 | 13 | 166

berufstätig | 7,8 | 45,2

| 54,2 |

| 3,5 |

+--------+

Column 24 367

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 36

Summaries of BSUM      Vielfalt der Besuchskontakte

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev  Cases

For Entire Population 1,1081 1,2026 370

QCL_1 1 ,1077 ,3986 130

QCL_1 2 1,1500 ,7988 60

QCL_1 3 5,1111 1,1667 9

QCL_1 4 1,7353 ,9080 68

QCL_1 5 1,2405 ,5597 79

QCL_1 6 2,7083 ,9546 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of HSUM       Vielfalt der Hilfenachfragekontakte

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population 1,5541 1,0610 370

QCL_1 1 ,8308 ,7889  130

QCL_1 2 1,9833 ,8535 60

QCL_1 3 3,5556 1,2360 9

QCL_1 4 2,0147 ,7430 68

QCL_1 5 1,4304 ,8870 79

QCL_1 6 2,7500 ,8470 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct
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Summaries of KSUM       Vielfalt der persönlichen Kontakte

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean   Std Dev Cases

For Entire Population 2,1432 1,4270 370

QCL_1 1 1,1846 ,8873 130

QCL_1 2 2,5833 1,2253 60

QCL_1 3 5,5556 1,2360  9

QCL_1 4 2,6471 1,1166 68

QCL_1 5 2,0633 1,2231 79

QCL_1 6 3,7917 1,1413 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of USUM       Vielfalt der Unterhaltungskontakte

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population 1,9811 1,2633 370

QCL_1 1 1,1923  ,7584 130

QCL_1 2 2,2667 ,8610 60

QCL_1 3 5,7778 ,9718 9

QCL_1 4 2,4706 1,0290 68

QCL_1 5 1,7722 1,0972   79

QCL_1 6 3,4167 ,7755 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of KONTOAK    Vielfalt der Quartierskontakte insgesamt

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population 6,7865 4,2016 370

QCL_1 1 3,3154 1,8554 130

QCL_1 2 7,9833 2,6199 60

QCL_1 3 20,0000 3,4278 9

QCL_1 4 8,8676 2,6983 68

QCL_1 5 6,5063 2,7590 79

QCL_1 6 12,6667 2,4257 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct
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Summaries of AUKONT Vielfalt der Außenkontakte

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population 2,8946 1,5239 370

QCL_1 1          2,7923 1,7374 130

QCL_1 2 2,9833 1,2281 60

QCL_1 3 4,8889 1,1667 9

QCL_1 4 3,2059 1,3556 68

QCL_1 5 2,4177 1,4197 79

QCL_1 6 3,1667 1,0072 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of ZKONFRE     Vielfalt der FreundInnen-Kontakte

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population 1,1000 1,5698 370

QCL_1 1 ,1538 ,4395 130

QCL_1 2 ,3500 ,6058 60

QCL_1 3 4,0000 ,0000 9

QCL_1 4 3,4118 ,7578 68

QCL_1 5 ,1646 ,3731 79

QCL_1 6 3,5417 ,7211 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of ZKONGAS    Vielfalt der GastwirtInnen-Kontakte

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population ,4568 ,9454 370

QCL_1 1        ,1077 ,3986 130

QCL_1 2 ,3833 ,8847 60

QCL_1 3 2,6667 1,1180 9

QCL_1 4 ,5735 1,0554 68

QCL_1 5 ,5443 ,9845 79

QCL_1 6 1,0833 1,1765 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of ZKONGES    Vielfalt der Gemeindeschwesterkontakte 

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population ,1162 ,4656 370

QCL_1 1 ,0615 ,2715 130

QCL_1 2 ,1167 ,4903 60

QCL_1 3         ,0000 ,0000 9

QCL_1 4 ,1029 ,5223 68

QCL_1 5 ,2278 ,6395 79

QCL_1 6 ,1250 ,4484 24

Total Cases = 403
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Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of ZKONKOL  Vielfalt der KollegInnenkontakte 

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population ,2865 ,7854 370

QCL_1 1 ,1308 ,4884 130

QCL_1 2 ,0667 ,2515 60

QCL_1 3 2,6667 1,3229 9

QCL_1 4 ,4706 ,9996 68

QCL_1 5 ,2278 ,7152 79

QCL_1 6 ,4583 ,7211 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of ZKONLEH   Vielfalt der LehrerInnenkontakte 

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population ,0216 ,1632 370

QCL_1 1 ,0000 ,0000 130

QCL_1 2 ,0167 ,1291 60

QCL_1 3 ,2222 ,6667 9

QCL_1 4 ,0147 ,1213 68

QCL_1 5 ,0380 ,1924 79

QCL_1 6 ,0417 ,2041 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of ZKONNAC   Vielfalt der NachbarInnenkontakte

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population 2,6514 1,2879 370

QCL_1 1 1,8077     1,1553 130

QCL_1 2 2,5500 1,2409 60

QCL_1 3 3,5556 ,7265 9

QCL_1 4 2,9853 1,1907 68

QCL_1 5 3,6456 ,6000      79

QCL_1 6 2,9167 1,2129 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of ZKONNIE   "Vielfalt" der fehlenden Kontakte

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population ,6595 ,9865 370

QCL_1 1 1,6615 1,0158 130

QCL_1 2 ,2167 ,4155 60

QCL_1 3 ,0000 ,0000 9

QCL_1  4 ,1176 ,3246 68

QCL_1 5 ,0886 ,2860 79

QCL_1 6 ,0000 ,0000 24
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Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of ZKONPFA  Vielfalt der Pfarrerkontakte 

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population ,2135 ,6546 370

QCL_1 1 ,0615 ,2715 130

QCL_1 2    ,2000 ,5764 60

QCL_1 3 ,5556 1,3333 9

QCL_1 4 ,1765 ,6215 68

QCL_1 5 ,5063 ,9855 79

QCL_1 6                ,0833 ,2823 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of ZKONSON    Vielfalt sonstiger Kontakte 

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population   ,2892 ,7827 370

QCL_1 1 ,4308 ,9396 130

QCL_1 2 ,1833 ,5672 60

QCL_1 3 ,0000 ,0000 9

QCL_1 4                ,3529 ,9104 68

QCL_1 5 ,1772 ,5940 79

QCL_1 6 ,0833 ,4082 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of ZKONVEKA  Vielfalt der VerkäuferInnen-Kontakte

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population ,4000 ,7153 370

QCL_1 1 ,3231 ,6252 130

QCL_1 2       ,3500 ,6331 60

QCL_1 3 1,1111 1,3642 9

QCL_1 4 ,4118 ,7378 68

QCL_1 5 ,4557 ,7476 79

QCL_1 6 ,4583 ,7790 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of ZKONVEKO  Vielfalt der VereinskollegInnenkontakte

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population ,2324 ,7436 370

QCL_1 1 ,0692 ,3774 130

QCL_1 2 ,2667 ,7561 60

QCL_1 3 3,1111 ,7817 9

QCL_1 4          ,1029 ,4281 68

QCL_1 5 ,2532 ,8081 79

QCL_1 6 ,2500 ,4423 24
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Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

Summaries of ZKONVER   Vielfalt der Verwandtenkontakte

By levels of QCL_1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population 1,0270 1,5193 370

QCL_1 1 ,1692 ,4682 130

QCL_1 2          3,5000 ,6765 60

QCL_1 3 2,1111 1,6915 9

QCL_1 4 ,3088 ,6291 68

QCL_1 5 ,2658 ,5479 79

QCL_1 6 3,6250 ,5758 24

Total Cases = 403

Missing Cases = 33 or 8,2 Pct

AKFRE  Außenkontakt zu FreundInnen by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

AKFRE      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

0 | 33 | 14 | | 4 |    23 | 75

nicht genannt | 44,0 | 18,7 | | 5,3 | 30,7 | 20,4

| 25,8 | 23,3 | | 5,9 | 29,1 |

| 9,0 | 3,8 | | 1,1 | 6,3 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 95 | 46 | 9 | 64 | 56 | 293

genannt | 32,4 | 15,7 | 3,1 | 21,8 | 19,1 | 79,6

| 74,2 | 76,7 | 100,0 | 94,1 | 70,9 |

| 25,8 | 12,5 | 2,4 | 17,4 | 15,2 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 128 60 9 68 79 368

(Continued) Total 34,8 16,3 2,4 18,5 21,5 100,0

AKFRE Außenkontakt zu FreundInnen by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

AKFRE      --------+--------+

0 | 1 | 75

nicht genannt | 1,3 | 20,4

| 4,2 |

| ,3 |

+--------+

1 | 23 | 293

genannt | 7,8 | 79,6

| 95,8 |

| 6,3 |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35
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AKGAS  Außenkontakt zu GastwirtInnen by QCL_1

QCL_1           Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

AKGAS      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

0 | 108 | 51 | 4 | 50 | 69 | 295

nicht genannt | 36,6 | 17,3 | 1,4 | 16,9 | 23,4 | 80,2

| 84,4 | 85,0 | 44,4 | 73,5 | 87,3 |

| 29,3 | 13,9 | 1,1 | 13,6 | 18,8 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 20 | 9 | 5 | 18 | 10 | 73

genannt | 27,4 | 12,3 | 6,8 | 24,7 | 13,7 |  19,8

| 15,6 | 15,0 | 55,6 | 26,5 | 12,7 |

| 5,4 | 2,4 | 1,4 | 4,9 | 2,7 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 128 60 9 68 79 368

(Continued) Total 34,8 16,3 2,4 18,5 21,5 100,0

AKGAS Außenkontakt zu GastwirtInnen by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct |        Row

Tot Pct | 6| Total

AKGAS      --------+--------+

0 | 13 | 295

nicht genannt | 4,4 | 80,2

| 54,2 |

| 3,5 |

+--------+

1 | 11 | 73

genannt | 15,1 | 19,8

| 45,8 |

| 3,0 |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35

AKGES  Außenkontakt zu Gemeindeschwestern by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

AKGES      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

0 | 127 | 58 | 9 | 66 | 77 | 361

nicht genannt | 35,2 | 16,1 | 2,5 | 18,3 | 21,3 | 98,1

| 99,2 | 96,7 | 100,0 | 97,1 | 97,5 |

| 34,5 | 15,8 | 2,4 | 17,9 | 20,9 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 1 | 2 |       | 2 | 2 | 7

genannt | 14,3 | 28,6 | | 28,6 | 28,6 | 1,9

| ,8 | 3,3 | | 2,9 | 2,5 |

| ,3 | ,5 | | ,5 | ,5 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 128 60 9 68 79 368

(Continued) Total 34,8 16,3 2,4 18,5 21,5 100,0
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AKGES Außenkontakt zu Gemeindeschwestern by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

AKGES      --------+--------+

0 | 24 | 361

nicht genannt | 6,6 | 98,1

| 100,0 |

| 6,5 |

+--------+

1 | | 7

genannt | | 1,9

| |

| |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35

AKKOL  Außenkontakt zu KollegInnen by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

AKKOL      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

0 | 70 | 39 | 1 | 36 | 56 | 219

nicht genannt | 32,0 | 17,8 | ,5 | 16,4 | 25,6 | 59,5

| 54,7 | 65,0 | 11,1 | 52,9 | 70,9 |

| 19,0 | 10,6 | ,3 | 9,8 | 15,2 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 58 | 21 | 8 | 32 | 23 | 149

genannt | 38,9 | 14,1 | 5,4 | 21,5 | 15,4 | 40,5

| 45,3 | 35,0 | 88,9 | 47,1 | 29,1 |

| 15,8 | 5,7 | 2,2 | 8,7 | 6,3 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 128 60 9 68 79 368

(Continued) Total 34,8 16,3 2,4   18,5 21,5 100,0

AKKOL Außenkontakt zu KollegInnen by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

AKKOL      --------+--------+

0 | 17 | 219

nicht genannt | 7,8 | 59,5

| 70,8 |

| 4,6 |

+--------+

1 | 7 | 149

genannt | 4,7 | 40,5

| 29,2 |

| 1,9 |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35
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AKLEH  Außenkontakt zu LehrerInnen by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

AKLEH      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

0 | 121 | 57 | 7 | 60 | 70 | 338

nicht genannt | 35,8 | 16,9 | 2,1 | 17,8 | 20,7 | 91,8

| 94,5 | 95,0 | 77,8 | 88,2 | 88,6 |

| 32,9 | 15,5 | 1,9 | 16,3 | 19,0 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 7 | 3 | 2 | 8 | 9 | 30

genannt | 23,3 | 10,0 | 6,7 | 26,7 | 30,0 | 8,2

| 5,5 | 5,0 | 22,2 | 11,8 | 11,4 |

| 1,9 | ,8 | ,5 | 2,2 | 2,4 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 128 60     9 68 79 368

(Continued) Total 34,8 16,3 2,4 18,5 21,5 100,0

AKLEH Außenkontakt zu LehrerInnen by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

AKLEH      --------+--------+

0 | 23 | 338

nicht genannt | 6,8 | 91,8

| 95,8 |

| 6,3 |

+--------+

1 | 1 | 30

genannt | 3,3 | 8,2

| 4,2 |

| ,3 |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35

AKNIE  Außenkontakt zu niemandem by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

AKNIE      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

0 | 123 | 60 | 9 | 68 | 75 | 359

nicht genannt | 34,3 | 16,7 | 2,5 | 18,9 | 20,9 | 97,6

| 96,1 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 94,9 |

| 33,4 | 16,3 | 2,4 | 18,5 | 20,4 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 5 | |     | | 4 | 9

genannt | 55,6 | | | | 44,4 | 2,4

| 3,9 | | | | 5,1 |

| 1,4 | | | | 1,1 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 128 60 9 68 79 368

(Continued) Total 34,8 16,3 2,4 18,5 21,5 100,0
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AKNIE Außenkontakt zu niemandem by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

AKNIE      --------+--------+

0 | 24 | 359

nicht genannt | 6,7 | 97,6

| 100,0 |

| 6,5 |

+--------+

1 | | 9

genannt | | 2,4

| |

| |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35

AKPFA  Außenkontakt zu PfarrerInnen by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

AKPFA      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

0 | 118 | 56 |  6 | 62 | 72 | 336

nicht genannt | 35,1 | 16,7 | 1,8 | 18,5 | 21,4 | 91,3

| 92,2 | 93,3 | 66,7 | 91,2 | 91,1 |

| 32,1 | 15,2 | 1,6 | 16,8 | 19,6 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 10 | 4 | 3 | 6 | 7 | 32

genannt | 31,3 | 12,5 | 9,4 | 18,8 | 21,9 | 8,7

| 7,8 | 6,7 | 33,3 | 8,8 | 8,9 |

| 2,7 | 1,1 | ,8 | 1,6 | 1,9 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 128 60 9 68 79 368

(Continued) Total 34,8 16,3 2,4 18,5 21,5 100,0

AKPFA Außenkontakt zu PfarrerInnen by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

AKPFA      --------+--------+

0 | 22 | 336

nicht genannt | 6,5 | 91,3

| 91,7 |

| 6,0 |

+--------+

1 | 2 | 32

genannt | 6,3 | 8,7

| 8,3 |

| ,5 |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35
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AKSON  Außenkontakt zu sonstigen by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

AKSON      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

0 | 114 | 56 | 9 | 64 | 78 | 345

nicht genannt | 33,0 | 16,2 | 2,6 | 18,6 | 22,6 | 93,8

| 89,1 | 93,3 | 100,0 | 94,1 | 98,7 |

| 31,0 | 15,2 | 2,4 | 17,4 | 21,2 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 14 | 4 | | 4 | 1 | 23

genannt | 60,9 | 17,4 | | 17,4 | 4,3 | 6,3

| 10,9 | 6,7 | | 5,9 | 1,3 |

| 3,8 | 1,1 | | 1,1 | ,3 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 128 60     9 68 79 368

(Continued) Total 34,8 16,3 2,4 18,5 21,5 100,0

AKSON Außenkontakt zu sonstigen by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

AKSON      --------+--------+

0 | 24 | 345

nicht genannt | 7,0 | 93,8

| 100,0 |

| 6,5 |

+--------+

1 | | 23

genannt | | 6,3

| |

| |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35

AKVEKO  Außenkontakt zu VereinskollegInnen by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

AKVEKO     --------+--------+--------+--------+--------+--------+

0 | 87 | 33 | 2 | 47 | 62 | 249

nicht genannt | 34,9 | 13,3 | ,8 | 18,9 | 24,9 | 67,7

| 68,0 | 55,0 | 22,2 | 69,1 | 78,5 |

| 23,6 | 9,0 | ,5 | 12,8 | 16,8 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 41 | 27 | 7 | 21 | 17 | 119

genannt | 34,5 | 22,7 | 5,9 | 17,6 | 14,3 | 32,3

| 32,0 | 45,0 | 77,8 | 30,9 | 21,5 |

| 11,1 | 7,3 | 1,9 | 5,7 | 4,6 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 128 60 9 68 79 368

(Continued) Total 34,8 16,3 2,4 18,5 21,5 100,0
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AKVEKO Außenkontakt zu VereinskollegInnen by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

AKVEKO     --------+--------+

0 | 18 | 249

nicht genannt | 7,2 | 67,7

| 75,0 |

| 4,9 |

+--------+

1 | 6 | 119

genannt | 5,0 | 32,3

| 25,0 |

| 1,6 |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35

AKVER  Außenkontakt zu Verwandten by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

AKVER      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

0 | 28 | 3 | 1 | 16 | 20 | 69

nicht genannt | 40,6 | 4,3 | 1,4 | 23,2 | 29,0 | 18,8

| 21,9 | 5,0 | 11,1 | 23,5 | 25,3 |

| 7,6 | ,8 | ,3 | 4,3 | 5,4 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 100 | 57 | 8 | 52 | 59 | 299

genannt | 33,4 | 19,1 | 2,7 | 17,4 | 19,7 | 81,3

| 78,1 | 95,0 | 88,9 | 76,5 | 74,7 |

| 27,2 | 15,5 | 2,2 | 14,1 | 16,0 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 128 60 9 68 79 368

(Continued) Total 34,8 16,3   2,4 18,5 21,5 100,0

AKVER Außenkontakt zu Verwandten by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

AKVER      --------+--------+

0 | 1 | 69

nicht genannt | 1,4 | 18,8

| 4,2 |

| ,3 |

+--------+

1 | 23 | 299

genannt | 7,7 | 81,3

| 95,8 |

| 6,3 |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35
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AKVERK  Außenkontakt zu VerkäuferInnen by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

AKVERK     --------+--------+--------+--------+--------+--------+

0 | 111 | 54 | 7 | 57 | 72 | 322

nicht genannt | 34,5 | 16,8 | 2,2 | 17,7 | 22,4 | 87,5

| 86,7 | 90,0 | 77,8 |  83,8 | 91,1 |

| 30,2 | 14,7 | 1,9 | 15,5 | 19,6 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 17 | 6 | 2 | 11 | 7 | 46

genannt | 37,0 | 13,0 | 4,3 | 23,9 | 15,2 | 12,5

| 13,3 | 10,0 | 22,2 | 16,2 | 8,9 |

| 4,6 | 1,6 | ,5 | 3,0 | 1,9 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column   128 60 9 68 79 368

(Continued) Total 34,8 16,3 2,4 18,5 21,5 100,0

AKVERK Außenkontakt zu VerkäuferInnen by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

AKVERK     --------+--------+

0 | 21 | 322

nicht genannt | 6,5 | 87,5

| 87,5 |

| 5,7 |

+--------+

1 | 3 | 46

genannt | 6,5 | 12,5

| 12,5 |

| ,8 |

+--------+

Column 24 368

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 35

KAUF  Einkauf in der Hammerhütte by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct |                                               Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

KAUF       --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 41 | 10 | 2 | 7 | 14 | 78

nein | 52,6 | 12,8 | 2,6 | 9,0 | 17,9 | 21,3

| 31,8 | 16,9 | 22,2 | 10,4 | 17,7 |

| 11,2 | 2,7 | ,5 | 1,9 | 3,8 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 88  | 49 | 7 | 60 | 65 | 289

ja | 30,4 | 17,0 | 2,4 | 20,8 | 22,5 | 78,7

| 68,2 | 83,1 | 77,8 | 89,6 | 82,3 |

| 24,0 | 13,4 | 1,9 | 16,3 | 17,7 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 129 59 9 67 79 367

(Continued) Total 35,1 16,1 2,5 18,3 21,5 100,0
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KAUF Einkauf in der Hammerhütte by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

KAUF       --------+--------+

1 | 4 | 78

nein | 5,1 | 21,3

| 16,7 |

| 1,1 |

+--------+

2 | 20 | 289

ja | 6,9 | 78,7

| 83,3 |

| 5,4 |

+--------+

Column 24 367

Total 6,5 100,0

Number of Missing Observations: 36

KIRC  Teilnahme am kirchl. Gemeindeleben by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

KIRC       --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1  | 108 | 39 | 6 | 51 | 56 | 280

nein | 38,6 | 13,9 | 2,1 | 18,2 | 20,0 | 78,4

| 83,7 | 65,0 | 75,0 | 83,6 | 71,8 |

| 30,3 | 10,9 | 1,7 | 14,3 | 15,7 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 21 | 21 | 2 | 10 | 22 | 77

ja | 27,3 | 27,3 | 2,6 | 13,0 | 28,6 | 21,6

| 16,3 | 35,0 | 25,0 | 16,4 | 28,2 |

| 5,9 | 5,9 | ,6 | 2,8 | 6,2 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 129 60 8 61 78 357

(Continued) Total 36,1     16,8 2,2 17,1 21,8 100,0

KIRC Teilnahme am kirchl. Gemeindeleben by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

KIRC       --------+--------+

1 | 20 | 280

nein | 7,1 | 78,4

| 95,2 |

| 5,6 |

+--------+

2 | 1 | 77

ja | 1,3 | 21,6

| 4,8 |

| ,3 |

+--------+

Column 21 357

Total 5,9 100,0
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Number of Missing Observations: 46

KNEI  Gaststättenbesuch by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

KNEI --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 87 | 37 | 1 | 27 | 31 | 193

nein | 45,1 | 19,2 | ,5 | 14,0 | 16,1 | 53,0

| 68,0 | 62,7 | 11,1 | 41,5 | 39,2 |

| 23,9 | 10,2 | ,3 | 7,4 | 8,5 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 41 | 22 | 8 | 38 | 48 | 171

ja | 24,0 | 12,9  | 4,7 | 22,2 | 28,1 | 47,0

| 32,0 | 37,3 | 88,9 | 58,5 | 60,8 |

| 11,3 | 6,0 | 2,2 | 10,4 | 13,2 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column     128 59 9 65 79 364

(Continued) Total 35,2 16,2 2,5 17,9 21,7 100,0

KNEI Gaststättenbesuch by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

KNEI       --------+--------+

1 | 10 | 193

nein | 5,2 | 53,0

| 41,7 |

| 2,7 |

+--------+

2 | 14 | 171

ja | 8,2 | 47,0

| 58,3 |

| 3,8 |

+--------+

Column 24 364

Total 6,6 100,0

Number of Missing Observations: 39

VERE  Vereinsangehörigkeit by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

VERE       --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 80 | 29 | | 37 | 51 | 213

nein | 37,6 | 13,6 | | 17,4  | 23,9 | 59,5

| 62,0 | 50,9 | | 57,8 | 66,2 |

| 22,3 | 8,1 | | 10,3 | 14,2 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 49 | 28 |   9 | 27 | 26 | 145

ja | 33,8 | 19,3 | 6,2 | 18,6 | 17,9 | 40,5

| 38,0 | 49,1 | 100,0 | 42,2 | 33,8 |

| 13,7 | 7,8 | 2,5 | 7,5 | 7,3 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 129 57 9 64 77 358

(Continued) Total 36,0 15,9 2,5 17,9 21,5 100,0
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VERE Vereinsangehörigkeit by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

VERE       --------+--------+

1 | 16 | 213

nein | 7,5 | 59,5

| 72,7 |

| 4,5 |

+--------+

2 | 6 | 145

ja | 4,1 | 40,5

| 27,3 |

| 1,7 |

+--------+

Column     22 358

Total 6,1 100,0

Number of Missing Observations: 45

REKO  Wichtigkeit regelmäßiger Kontakte by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

REKO       --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 13 | 11 | 6 | 13 | 15 | 66

sehr wichtig | 19,7 | 16,7 | 9,1 | 19,7 | 22,7 | 18,1

| 10,1 | 19,0 | 66,7 | 19,4 | 19,5 |

| 3,6 | 3,0 | 1,6 | 3,6 | 4,1 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 33 | 27 | 1 | 37 | 40 | 149

wichtig | 22,1 | 18,1 | ,7 | 24,8 | 26,8 | 40,9

| 25,6 | 46,6 | 11,1 | 55,2 | 51,9 |

| 9,1 | 7,4 | ,3 | 10,2 | 11,0 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

3 | 62 | 17 | 2 | 17 | 21 | 124

weniger wichtig | 50,0 | 13,7 | 1,6 | 13,7 | 16,9 | 34,1

| 48,1 | 29,3 | 22,2 | 25,4 | 27,3 |

| 17,0 | 4,7 | ,5 | 4,7 | 5,8 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

4 | 21 |     3 | | | 1 | 25

völlig unwichtig | 84,0 | 12,0 | | | 4,0 | 6,9

| 16,3 | 5,2 | | | 1,3 |

| 5,8 | ,8 | | | ,3 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 129 58 9 67 77 364

(Continued) Total 35,4 15,9 2,5 18,4 21,2 100,0
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REKO Wichtigkeit regelmäßiger Kontakte by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

REKO       --------+--------+

1 | 8 | 66

sehr wichtig | 12,1 | 18,1

| 33,3 |

| 2,2 |

+--------+

2 | 11 | 149

wichtig | 7,4 | 40,9

| 45,8 |

| 3,0 |

+--------+

3 | 5 | 124

weniger wichtig | 4,0 | 34,1

| 20,8 |

| 1,4 |

+--------+

4 | | 25

völlig unwichtig | | 6,9

| |

| |

+--------+

Column 24 364

Total 6,6 100,0

Number of Missing Observations: 39

FREBE  Außerhalb meiner Familie habe ich kaum Freunde und Bekannte

by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

FREBE      --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 71 | 39 | 8 | 53 | 52 | 242

trifft überhaupt | 29,3 | 16,1 | 3,3 | 21,9 | 21,5 | 67,4

| 55,9 | 65,0 | 88,9 | 82,8 | 69,3 |

| 19,8 | 10,9 | 2,2 | 14,8 | 14,5 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 27 | 14 | 1 | 9 | 14 | 69

trifft eher nich | 39,1 | 20,3 | 1,4 | 13,0 | 20,3 | 19,2

| 21,3 | 23,3 | 11,1 | 14,1 | 18,7 |

| 7,5 | 3,9 | ,3 | 2,5 | 3,9 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

3 | 22 | 5 | | 1 | 9 | 37

trifft eher zu | 59,5 | 13,5 | | 2,7 | 24,3 | 10,3

| 17,3 | 8,3 | | 1,6 | 12,0 |

| 6,1 | 1,4 | | ,3 |   2,5 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

4 | 7 | 2 | | 1 | | 11

trifft ganz gena | 63,6 | 18,2 | | 9,1 | | 3,1

| 5,5 | 3,3 | | 1,6 | |

| 1,9 | ,6 | | ,3 | |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 127 60 9 64 75 359

(Continued) Total 35,4 16,7 2,5 17,8 20,9 100,0
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FREBE Außerhalb meiner Familie habe ich kaum Freunde und Bekannte 

by QCL_1

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

FREBE      --------+--------+

1 | 19 | 242

trifft überhaupt | 7,9 | 67,4

| 79,2 |

| 5,3 |

+--------+

2 | 4 |    69

trifft eher nich | 5,8 | 19,2

| 16,7 |

| 1,1 |

+--------+

3 | | 37

trifft eher zu | | 10,3

| |

|     |

+--------+

4 | 1 | 11

trifft ganz gena | 9,1 | 3,1

| 4,2 |

| ,3 |

+--------+

Column 24 359

Total     6,7 100,0

Number of Missing Observations: 44

BEL Wohnbeliebtheit by QCL_1

QCL_1 Page 1 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct |                                       Row

Tot Pct | 1| 2| 3| 4| 5| Total

BEL        --------+--------+--------+--------+--------+--------+

1 | 86 | 45 | 6 | 56 | 69 | 282

eher gerne | 30,5 | 16,0 | 2,1 | 19,9 | 24,5 | 80,1

| 68,8 | 77,6 | 66,7 | 88,9 | 89,6 |

| 24,4 | 12,8 | 1,7 | 15,9 | 19,6 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

2 | 39 | 13 | 3 | 7 | 8 | 70

eher nicht gerne | 55,7 | 18,6 | 4,3 | 10,0 | 11,4 | 19,9

| 31,2 | 22,4 | 33,3 | 11,1 | 10,4 |

| 11,1 | 3,7 | ,9 | 2,0 | 2,3 |

+--------+--------+--------+--------+--------+

Column 125 58 9 63 77 352

(Continued) Total 35,5 16,5 2,6 17,9 21,9 100,0

QCL_1 Page 2 of 2

Count |

Row Pct |

Col Pct | Row

Tot Pct | 6| Total

BEL        --------+--------+

1 | 20 | 282

eher gerne | 7,1 | 80,1

| 100,0 |

| 5,7 |

+--------+

2 | | 70

eher nicht gerne | | 19,9

| |

| |

+--------+

Column 20 352

Total 5,7 100,0

Number of Missing Observations: 51
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6.5. Eiszapfendiagramm der Clusteranalyse
* * * * * * H I E R A R C H I C A L C L U S T E R A N A L Y S I S * * * * * *

Vertical Icicle Plot using Average Linkage (Between Groups)

(Down) Number of Clusters (Across) Case Label and number

C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C

a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a

s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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3 3 2 3 1 3 1 3 2 3 1 3 1 3 1 3 1 3 2 1 1 3

1 7 0 1 0 6 2 0 8 3 4 4 8 1 2 6 2 0 0 1 6 7 1 2

2 0 6 7 4 5 4 2 4 4 1 1 2 8 3 8 7 3 3 4 0 2 0 1
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