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Schutzzeichen im bewaffneten Konflikt

von Prof. Dr. Joachim Gardemann

Am 8. Dezember 2005 nah-
men die Unterzeichnerstaaten
der Genfer Abkommen (GA) in
einem dritten Zusatzprotokoll
(ZP I1ll) gemaB dem Vorschlag
der gemeinsamen Arbeitsgrup-
pe zur Frage der Embleme
den roten Kristall als zusatz-
liches Schutzzeichen neben
rotem Kreuz und rotem Halb-
mond an. Die gemeinsame
Arbeitsgruppe zur Frage der
Embleme hatte sich im April
2000 in Genf nach einem Ent-
schluss der 27. Internationalen
Konferenz des Roten Kreuzes
und Roten Halbmondes vom
6. November 1999 erstmals
versammelt und schon bald
als besondere Gefahren die
Entzweiung der weltweiten
Rotkreuzbewegung und die
inflationare  Ausbreitung je-
weils nationaler Symbole als
Schutzzeichen mit zunehmend
erschwerter Unverkennbarkeit
im Felde herausgestellt.

Schutzzeichen vor
und auBerhalb der
Genfer Abkommen

Schutzzeichen fur die Verwun-
detenpflege im Krieg waren
schon lange vor Henry Du-
nants wegweisenden Aufrufen
gebrauchlich. So beschreibt
er selber in seinem Buch
»Eine Erinnerung an Solferino®
1862 eine schwarze Fahne
als traditionelles europaisches
Schutzzeichen der Verbands-
platze. Bei jeder Betrachtung
der armeespezifischen Kenn-
zeichen vor 1864 darf aber
nicht vergessen werden, dass
diese Feldzeichen ausschlieB-
lich den eigenen Soldaten zur
Orientierung im Felde dienten
und eine organisierte Verwun-
detenfursorge des Gegners
vor 1864 normalerweise kaum
vorkam. Zwar gab es sicherlich
immer wieder die von Henry
Dunant beschriebene gegen-
seitige stillschweigende Uber-
einkunft zur Schonung derart
gekennzeichneter  Bereiche,
von einer universellen Schutz-
zeichenwirkung im Sinne des
heutigen humanitaren Volker-
rechts konnte damals aber
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noch nicht die Rede sein. Auch
im auBereuropaischen Raum
sind beispielsweise fur die kai-
serlich japanische Armee und
Marine ebenfalls Hospitalfah-
nen und Kennzeichen der Ver-
bandsplatze aus der Zeit vor
der Unterzeichnung der ersten
Genfer Konvention durch Ja-
pan im Jahr 1886 und vor der
Anerkennung der japanischen
Rotkreuzgesellschaft im Jahr
1887 beschrieben. Die Flagge
der Hauptverbandsplatze

Abb. 1

der kaiserlich japanischen
Armee 1870-1875 folgt dem
haufig anzutreffenden Gestal-
tungsmuster der graduellen
Abwandlung des Nationalsym-
bols zur Kennzeichnung der
Sanitatseinheiten. Als nicht-
christliche Nation entschloss
sich Japan dann am 15. No-
vember 1886, das Schutz-
zeichen des roten Kreuzes
auf weiBem Grund zu fuhren,
wobei dessen nichtchristliche
Symbolik ausdrucklich immer
wieder betont wurde. Vergli-
chen mit den in Europa vor
1864 ublichen Hospitalfahnen
stellt das japanische Gegen-
stuck von 1870 hinsichtlich
der Sichtbarkeit auf dem Felde
bereits einen deutlichen Fort-
schritt dar. Ebenso ist das rote
Rechteck auf weiem Grund
religibsen oder politischen In-
terpretationen gegenuber re-
lativ robust, wenn man einmal
von seiner Entstehung durch
Ableitung aus der japanischen
Nationalflagge absieht. Beson-
ders interessant ist auch die
nachfolgend dargestellte Uber-
lieferte Kennzeichnung der ja-
panischen Hospitalschiffe aus
dem Jahr 1910, die noch 24
Jahre nach Unterzeichnung
des ersten Genfer Abkom-
mens durch Japan ein natio-
naleigenes Schutzzeichen in

Anlehnung an die Schweizer
Nationalflagge fuhrten, das
ebenfalls hinsichtlich seiner
Erkennbarkeit im Gefecht be-
trachtliche Vorteile aufwies.
Die Erkennbarkeit der Kenn-
zeichen und Schutzzeichen im
Gefecht stellt neben dem Frei-
sein von politischen und religi-
0sen Konnotationen eine Ei-
genschaft dar, an die hdchste
Anspruche zu stellen sind, wie
besonders ihre Entwicklung
im Amerika des 19. Jahr-

Abb. 2

hunderts belegt. Bereits die
traditionelle schwarze Fahne,
wie sie von Henry Dunant be-
schrieben wurde, buBte ja mit
dem Aufkommen der Feuer-
waffen im Pulverdampf des
Schlachtfeldes sehr schnell
ihre Fernsichtbarkeit ein. Fur
jede stationare Flagge auf dem
Schlachtfeld stellte daneben
immer auch die Windstille ein
erhebliches Sichtbarkeitspro-
blem dar. Im amerikanischen
Burgerkrieg sollten diese phy-
sikalischen Phanomene noch
eine ganz erhebliche Bedeu-
tung bekommen. Aufgrund der
kriegerischen Ereignisse blie-
ben Henry Dunants Schrift von
1862, der Genfer Kongress
von 1863 und das erste Genfer
Abkommen von 1864 in Nor-
damerika weitgehend unbe-
kannt, wenngleich unabhangig
hiervon die Armee der USA in
diesem Krieg mit den ,Instruc-
tions for the Government of Ar-
mies of the United States in the
Field“ (Lieber-Code) noch vor
der ersten Genfer Konvention
ein modernes und den Grund-
satzen eines humanitaren Vol-
kerrechts genuigendes Regel-
werk der Kriegfuhrung erhielt.
Massenhafter Einsatz von
Feuerwaffen sorgte in Nord-
amerika zu folgenschweren
Orientierungsproblemen  im
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Felde. Traditionell fuhrten die
Verbandsplatze und Feldhos-
pitaler der US-Armee schon
bald seit der Unabhangigkeit
vom Vereinigten Konigreich
die rote Flagge als Kenzeich-
nung zur Orientierung der ei-
genen Soldaten. Wahrend des
Burgerkrieges aber es kam
nun besonders bei Windstille
zu Verwechslungen der rot-
grundigen Flagge der Konfo-
derierten, was mehrfach zum
Beschuss von US-Feldlazaret

Abb. 3

ten durch die eigene Atrtillerie
fuhrte. Am 24. Marz 1862 ver-
fugte daher das Hauptquartier
der US-Armee vom Potomac
die Einfuhrung einer gelben
Hospitalfahne, die dann am 4.
Januar 1864 noch durch einen
grunen Buchstaben ,H* fur
~Hospital“ erganzt wurde. Der
Lieber-Code vom 24. April
1863 beschreibt in seinen Ar-
tikeln 115 bis 117 diese gelbe
Hospitalflagge und geht dabei
auch schon auf den moglichen
Missbrauch dieses Schutz-
zeichens ein. Die beschrie-
bene gelbe Hospitalfahne mit
grunem Buchstaben ,H* fur
LHospital“ blieb bis zur Unter-
zeichnung des ersten Genfer
Abkommens durch die USAim
Jahr 1882 als Kennzeichen in
der US-Armee im Gebrauch.

Entstehung und
Verbreitung ei-
nes universellen
Schutzzeichens ab
1863

Neben der Neutralisierung von
Verwundeten und ihren Hel-
fern ist die Schaffung eines
universellen  Schutzzeichens
sicherlich als Uberragende his-
torische Leistung Henry Du-
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nants anzusehen. Dabei war
die Idee eines allgemeinen
Schutzzeichens fur die Sani-
tatstruppen keineswegs neu.
Nach seinen Erfahrungen im
Krimkrieg formulierte Dr. Luci-
en Baudens im Jahr 1857 sei-
nen Vorschlag eines universel-
len Schutzzeichens. Auch der
franzbsische Apotheker Henri
Arrault schlug bereits 1861 als
allgemeines Schutzzeichen fur
die Verwundetenpflege im Feld
eine schwarze Fahne oder

Abb. 4

einen weiBen Schal vor. Die
Entscheidung fur das rote
Kreuz auf weiBem Grund als
universelles  Schutzzeichen
fiel im Jahr 1863. Das ,Komi-
tee der Funf“, bestehend aus
General Henri Dufour, Gustave
Moynier, Dr. Théodor Maunoir,
Dr. Louis Appia und Henry Du-
nant traf sich in Genf am 17.
Februar 1863 zur Vorbereitung
eines Beitrages der Gesell-
schaft fur offentliche Wohlfahrt
fur den im September in Ber-
lin geplanten internationalen
Wohlfahrtskongress. General
Dufour als erfahrener Soldat
machte dem Komitee der Funf
den Vorschlag der Schaffung
eines ,,... unverkennbaren Ab-
zeichens, einer Uniform oder
eines Armbandes ... als eines
universellen Schutzzeichens.”
An diesem Tag wurde uber
die Form des Schutzzeichens
jedoch nicht entschieden. Am
17. Marz 1863 traf sich das Ko-
mitee der FUnf erneut in Genf
und institutionalisierte sich als
Jnternationales Komitee zur
Unterstutzung fur die Verwun-
deten in Kriegszeiten“. Beim
dritten Treffen des Komitees
am 25. August 1863 wurde die
Einberufung eines internatio-
nalen Kongresses zur Frage
der Verwundetenfursorge fur
den Oktober nach Genf be-

schlossen, da der ursprunglich
vorgesehene Kongress in Ber-
lin zwischenzeitlich abgesagt
worden war. Als Anlage zur
Einladung vom 1. September
durch das Internationale Ko-
mitee wurde ein Resolutions-
entwurf verschickt, der in Art.
9 ,...fur alle Lander ... eine
identische Uniform oder un-
verkennbares Zeichen...“ fur
die freiwilligen Krankenpfleger
vorsah. Nach hektischen Vor-
bereitungen trafen sich am

Abb. 5

283. Oktober 1863 in Genf 31

Vertreter aus sechzehn Staa-
ten und von funf philanthro-
pischen Gesellschaften zur
ersten Internationalen Genfer
Konferenz. Der preuBische
Gesandte Dr. Loeffler themati-
sierte in seinem Beitrag erneut
die Einfuhrung eines unver-
kennbaren Zeichens, zumal
er einen solchen Vorschlag
bereit drei Jahre zuvor in einer
Verbffentlichung in der preuBi-
schen Zeitschrift fur Militarme-
dizin formuliert habe. Dr. Louis
Appia schlug zunachst als
Schutzzeichen ein linksseitig
zu tragendes weiBes Armband
vor. Nach einiger Diskussion
Uber die Verwechslungsgefahr
mit dem weiBen Parlamentars-
zeichen kam der Uberlieferung
zufolge (die Sitzungsprotokolle
sind an diesem Punkt unergie-
big) von General Dufour der
Vorschlag des roten Kreuzes
auf weiBem Grund. Uber ei-
nen womboglich handlungslei-
tenden Gedanken einer damit
verbundenen besonderen Eh-
rung der Schweiz (GA |, Art.
38) gibt es in den Sitzungsun-
terlagen keine Hinweise. Die
Konferenzbeschlusse vom 29.
Oktober 1863 legten schlieB-
lich in Art. 8 fest, dass das
freiwillige Sanitatspersonal in
allen Landern als einheitliches

und unverkennbares Zeichen
ein weiBes Armband mit einem
roten Kreuz zu tragen habe.
Die Konferenz empfahl weiter-
hin auch den Gebrauch eines
einheitlichen und unverwech-
selbaren Zeichens der Sani-
tatsdienste, Ambulanzen und
Hospitaler aller Armeen, ohne
hierbei ausdrucklich das rote
Kreuz auf weiBem Grund zu
benennen. Auf Einladung des
Schweizerischen Bundesrates
trat im August 1864 in Genf

Abb. 6

eine diplomatische Konferenz
mit bevollméachtigten Vertre-
tern aus 15 Staaten zusam-
men. Diese Konferenz beriet
und erarbeitete eine ,Konven-
tion, die Linderung des Loses
der im Felddienste verwun-
deten Militarpersonen betref-
fend”, die am 22. August 1864
unterzeichnet wurde und als
Lerste Genfer Konvention von
1864“ in die Geschichte ein-
gegangen ist. In Art. 7 dieser
ersten Genfer Konvention von
1864 wurde erstmals volker-
rechtlich verbindlich festgelegt:
,Die Fahne und die Armbin-
de sollen ein rotes Kreuz auf
weiBem Grund tragen.“ Art.
38 GA | beschreibt eine be-
sondere Ehrung der Schweiz
im Schutzzeichen durch Um-
kehrung der eidgenbssischen
Farben. Die Frage, ob eine
solche besondere Ehrung der
Schweiz tatsachlich beabsich-
tigt war, lasst sich heute ruck-
blickend nicht mehr eindeutig
beantworten. Sehr wohl jedoch
ist die offizielle Reaktion der
Schweiz 1864 auf das neue
universelle Schutzzeichen
Uberliefert: Der Delegierte des
Schweizerischen Bundesrates
riet in einem Schreiben kurz
nach Ende der diplomatischen
Konferenz deutlich von der
Nutzung des umgekehrten
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Schweizer Kreuzes als einem
universellem  Schutzzeichen
ab und schlug stattdessen
»...ein Andreaskreuz uber das
gesamte Feld“ vor.

Fortsetzung in Teil 2

( |[dee+Tat August 4/2006):

Die erste Schutzzeichenkont-
roverse 1876,

Roter Halbmond und Roter
Lowe auf weiBem Feld,
abgelehnte Schutzzeichenvor-
schlage 1924 bis 1993

Abbildungen:

Abb. 1:

Zusatzliches  Schutzzeichen
gemaB dem dritten Zusatzpro-
tokoll zu den Genfer Abkom-
men vom 8. Dezember 2005

Abb. 2:

Flagge der Hauptverbands-
platze der kaiserlich japani-
schen Armee 1870-1875

Abb. 3:

Hospitalflagge der US-Armee
ab 1862, wie sie u. a. im Lie-
ber-Code Art.115 beschrieben
ist.

Abb. 4:

Das nach der Internationalen
Genfer Konferenz im Okto-
ber 1864 vom Delegierten der
Schweiz, Dr. Briere, vorge-
schlagene Schutzzeichen

Abb. 5:

Flagge der Hospitalschiffe der
kaiserlich japanischen Marine
1910

Abb. 6:

Das Schutzzeichen des roten
Kreuzes auf weiBem Grund,
wie es im Oktober 1863 von
General Henri Dufour vorge-
schlagen und im August 1864
in der ersten Genfer Konventi-
on festgelegt wurde. Ursprung-
liche Form in Umkehrung der
bis 1889 aus funf gleichen
Quadraten bestehenden Nati-
onalfahne der Schweiz.
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Schutzzeichen im bewaffneten Konflikt (Teil 11)
von Prof. Dr. Joachim Gardemann

Der Rote Halbmond auf

weiBemGrund

Das Schutzzeichen des roten
Kreuzes auf weiBem Grund
wurde in den Unter-
zeichnerstaaten der ersten
Genfer Konvention nach 1864
schrittweise eingefihrt und

bestand seine erste
Bewé&hrungsprobe im Feld
wahrend des PreuBisch-

Osterreichischen Krieges bei
der Schlacht von Langensalza
am 28. Juni 1866, bei der sich
preuBische und hannoversche
Truppen gegenlberstanden.
Auch wéahrend des Deutsch-
Franzdsischen Krieges 1870-
1871 bewahrten sich das
Schutzzeichen und die Neu-
organisation des Sanitats-
wesens in den deutschen
Staaten verglichen mit der
Verwundetenfirsorge des
kaiserlichen Frankreich, das
zwar die erste Genfer
Konvention 1864 unterzeichnet,
eine organisatorische Um-
setzung im Militar aber versaumt
hatte. Die erste und wohl bis
heute folgenschwerste Schutz-
zeichenkontroverse trat
wahrend des Russisch-
Turkischen Krieges 1875-1878
auf. Das Osmanische Reich
gehorte schon seit dem 5. Juli
1865 zu den Unterzeichner-
staaten der ersten Genfer
Konvention und hatte im Jahr
1868 eine  osmanische
Nationale Hilfsgesellschaft
gegrindet, die allerdings fast
ausschlieBlich christliche
Mitglieder aufwies und von Dr.
Péchédimaldji geleitet wurde.
Wahrend des Russisch-
Turkischen Krieges wandte sich
dieser am 12. August 1876
verzweifelt an Gustave Moynier
in Genf mit der Bitte um
EinfGhrung eines neuen
Schutzzeichens  fir die
osmanische Hilfsgesellschaft.
Der serbische AuBenminister
betonte in einer Note vom 6.
September 1876 sogar, dass
die Rotkreuzfahne die Wut der
osmanischen Soldaten auBer-
ordentlich steigere. Ohne
Genehmigung aus Genf flhrte
die osmanische Hilfsgesell-
schaft schlieBlich im November
1876 einseitig das Schutz-
zeichen des roten Halbmondes
auf weiBem Grund ein. Das
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os mamnische
AuBenministerium gab am 16.
November 1876 der Schweizer
Bundesregierung diese
einseitig vorgenommene
Schutzzeichenédnderung
bekannt. Das Internationale
Komitee suchte in dieser
dringenden Angelegenheit am
9. Dezember einen Kom-
promiss zwischen der
Notwendigkeit eines einzigen
universellen Schutzzeichens

Abb. 1

und der Weiterverbreitung der
Genfer Konvention auch in
nichtchristliche Lander, so dass
....eine Modifikation des roten
Kreuzes fir nichtchristliche
Staaten zugelassen werden
kénne.“ Da eine Anderung des
Art. 7 der ersten Genfer
Konvention nicht in der
erforderlichen Eile herbei-
gefuhrt werden konnte, kam es
schlieBlich durch bilaterale
Gesprache zwischen dem
Osmanischen Reich und dem
Zarenhof zu der Ubereinkunft
der gegenseitigen Aner-
kennung der Schutzzeichen im
Juni 1877. Erst anlasslich der
diplomatischen Konferenz 1929
in Genf wurde mit dem Artikel 19
des Genfer ,Abkommen zur
Verbesserung des Loses der
Verwundeten und Kranken der
Heere im Felde* vom 27. Juli
1929 das Schutzzeichen des
roten Halbmondes vdlker-
rechtlich anerkannt.

Weitere Schutz-
zeichenvorschlage
Anlasslich der Friedens-

konferenz in Den Haag 1899
legte nicht nur das Osmanische
Reich den Vorschlag eines
eigenen Schutzzeichens vor,
sondern es gab zwei weitere
Vorschlage auf dem Boden
religioser oder nationaler
Symbolik: Persien wiinschte die
vélkerrechtliche Anerkennung
seines Herrschersymbols des

roten Léwen mit aufgehender
Sonne als Schutzzeichen und
Siam wiinschte die
Anerkennung der roten Flamme
als Schutzzeichen. Aus
volkerrechtlichen Grinden
schlieBlich (Siam hatte keinen
formellen Vorbehalt geauBert)
kam es bei der Genfer Konferenz
1929 nur zur vélkerrechtlichen
Anerkennung der drei Schutz-
zeichen des roten Kreuzes, des
roten Halbmondes und des

-
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roten Lowen unter gleichzeitiger
Festlegung auf Endgultigkeit in
dieser Frage.

Nach achtzigjahrigem
Gebrauch hat die Islamische
Republik Iran am 4. September
1980 erklart, dass sie den roten
Léwen auf weiBem Grund
fortan  nicht mehr als
Schutzzeichen verwenden
werde und das Schutzzeichen
des  roten Halbmondes
annehme, sich allerdings das
Recht zur Rickkehr zu dem
friheren Schutzzeichen
vorbehalte.

Mit der Genfer Konferenz von
1929 war jedoch leider die
Schutzzeichenfrage entgegen
der allgemeinen Erwartung und
Absicht keineswegs endglltig
gelést. So beanspruchte bereits
im Jahr 1931 die judische
nationale Hilfsgesellschaft in
Palastina die Anerkennung des
roten Davidschilds und 1935
die Regierung von Afghanistan
das Schutzzeichen des roten
Torbogens. Weitere Antrage auf
vOlkerrechtliche Anerkennung
waren: rote Moschee auf
weiBem Grund (Afghanistan
1936), rote Zeder auf weiBem
Grund (Libanon 1948), rotes
Hakenkreuz auf weiBem Grund
(Sri Lanka 1957), rotes Lamm
auf weiBem Grund (Kongo
1963), rotes Hakenkreuz auf
weiBem Grund (Indien 1977),
roter Stern auf weiBem Grund
(Zimbabwe 1978), rotes
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Rhinozeros auf weiBem Grund
(Sudan o.J.), rote Palme auf
weiBem Grund (Syrien o0.J.),
rotes Kreuz und roter Halomond
auf weiBem Grund (UdSSR
1924), rotes Kreuz und roter
Halbmond auf weiBem Grund
(Kasachstan 1993).

Bei aller Symbolvielfalt der
unterschiedlichen  Schutz-
zeichenvorschlage hat es
hinsichtlich der gut sichtbaren
Farbgebung in Rot und WeiB

#
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eigentlich immer weltweite
Ubereinstimmung gegeben. In
Nazideutschland ist es offenbar
auf Grund vélkerrechtlicher
Vorbehalte der
Reichswehrleitung niemals zur
Beantragung der Anerkennung
eines in Fulhrungskreisen
sicher erwogenen roten
Hakenkreuzes gekommen. In
diesem Zusammenhang hatte
der Reichsminister des Inneren
Dr. Frick am 15. Mai 1933 auf die
vélkerrechtliche Aufgabe des
Deutschen Reiches
hingewiesen, die das Deutsche
Rote Kreuz als Trager zu erfillen
habe. Als Emblem des
Deutschen Roten Kreuzes
wurde daher ein rotes
Hakenkreuz endgultig nicht in
Erwagung gezogen. Allerdings
zeichnen sich die neuen DRK-
Kennzeichen aus den Jahren
1933 und 1937 durch eine
eindeutige Symbolik aus: Der
Reichsadler hat bei diesen
Abzeichen das Hakenkreuz auf
seiner Brust und das rote Kreuz
fest in seinen Fangen.

In der UdSSR wurde geman
der Verfassung vom 31. Januar
1924 auch die ehemals
russische nationale
Rotkreuzgesellschaft dem
foderalistischen Prinzip folgend
umorganisiert. Die dabei
entstehenden  autonomen
Gesellschaften der einzelnen
Sowijetrepubliken wahlten als
Kennzeichen je nach
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Bevélkerungsmehrheit ent-
weder das rote Kreuz oder den
roten Halbmond auf weiBem
Grund. Als Dachorganisation
etablierte sich die Allianz der
Rotkreuz- und Rothalbmond-
gesellschaften der UdSSR, die
mit dem Doppelemblem ein
Kennzeichen sehr dhnlich dem
heutigen Kennzeichen der
Internationalen Fodderation der
Rotkreuz- und Rothalbmond-
gesellschaften schuf, wobei der
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Halbmond allerdings als
zunehmend (far die
Nordhalbkugel) dargestellt ist.
Als Schutzzeichen war bei der
Roten Armee nur das rote Kreuz
in Gebrauch. Am 31. Méarz 1993
nahm die nationale Hilfs-
gesellschaft der nun unab-
hangigen Republik Kasachstan
das Doppelemblem auch als
Schutzzeichen fir die Streitkrafte
an.

Die Internationale Fdderation
der Rotkreuz- und Rothalb-
mondgesellschaften als Nach-
folgeorganisation der Liga der
Rotkreuzgesellschaften von
1919 flhrt seit 1991 das
Kennzeichen des roten Kreuzes
und des roten Halbmondes in
einem gemeinsamen recht-
eckigen rotgeranderten Feld.
Dieses Emblem ist volker-
rechtlich aber nicht als
Schutzzeichen anerkannt.
Anlasslich der diplomatischen
Konferenz in Genf im Jahr 1949
wurde neben dem Vorschlag
der Ruckkehr zu einem einzigen
Schutzzeichen auch sehr
ausfuhrlich der israelische
Schutzzeichenvorschlag des
roten Davidschilds (Magen
David Adom) erdrtert, da dieser
als Kennzeichen damals
bereits seit zwanzig Jahren in
Palastina im Gebrauch war. Mit
auBerst knapper Mehrheit
wurde dem israelischen
Vorschlag 1949 jedoch die
vélkerrechtliche Anerkennung

verwehrt. Auch bei den Genfer
Volkerrechtskonferenzen 1974-
1977 gelang die volkerrechtliche

Anerkennung des roten
Davidschilds nicht. Es ist aber
am 9. Juni 2003 zur

Unterzeichnung eines ersten
offiziellen Abkommens des
Internationalen Komitees vom
Roten Kreuz mit  der
israelischen Magen-David-
Adom-Gesellschaft
gekommen, mit dem MDA-

XX
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Angehdrigen die Ausbildung in
und Teilnahme an Aktivitaten
der IFRC erleichtert und die
Kooperationsmdglichkeiten mit
den nationalen Rotkreuz- und
Rothalbmondgesellschaften
intensiviert werden sollen.

Das rote Kreuz auf weilem
Grund ist zweifellos eine der
bahnbrechenden universellen
kulturellen Errungenschaften
der Menschheit. Es ist das
weltweite Zeichen wahren
Menschentums und als
solches frei von jeder
Parteinahme. Unter dem roten
Kreuz auf weiBem Grund haben
seit 1864 weltweit zahllose
Menschen in Not Schutz und
Hilfe gesucht und erfahren. Das
rote Kreuz auf weiBem Grund
ist als Emblem und
Schutzzeichen im humanitaren
Volkerrecht niedergelegt und
darf daher nicht betriebswirt-
schaftlichen Einzelinteressen
ausgesetzt werden, die das rote
Kreuz nur als ,Marke” im Sinne
eines Firmenlogos begreifen.
Die Schaffung eines
universellen Schutzzeichens ist
neben der Idee der Neutra-
lisierung der Verwundeten und
ihrer Helfer sowie der
Unparteilichkeit der Hilfe-
leistung als die Uberragende
historische Leistung Henry
Dunants zu werten. Durch die
erste Schutzzeichen-
kontroverse wahrend des
Russisch-Tirkischen Krieges

1875-1878 sowie letztlich durch
die  Nachgiebigkeit  der
Diplomatischen Konferenz von
1929 wurde mit dem roten
Halbmond auf weiBem Grund
neben dem roten Kreuz ein
zweites Schutzzeichen an-
erkannt, das aufgrund seiner
kulturellreligiésen Konnotation
nun das urspriinglich als neutral
gewahlte Schutzzeichen des
roten Kreuzes zusatzlich noch
im Licht eigener religioser

Abb. 6

Symbolik erscheinen lieB.
AuBerdem sorgte die
Diplomatische Konferenz 1929
durch die historisch
fragwurdige Feststellung einer
besonderen Ehrung der
eidgendssischen Farben fir die
volkerrechtlich festgestellte
Nahe des Schutzzeichens zur
zweifellos christlichen Symbolik
des Schweizerkreuzes. Das
rote Kreuz auf weiBem Grund
erlitt somit trotz aller
diplomatischer und voélker-
rechtlicher Umsicht einen
kontinuierlichen Umdeutungs-
prozess in die Richtung eines
christlich konnotierten Symbols,
obwohl die Beispiele des
mathematischen Pluszeichens
und des japanischen Roten
Kreuzes eindrucksvolle Belege
far eine vollkommen un-
emotionale Verwendung des
Kreuzzeichens in nichtchrist-
lichen Kulturen darstellen.

Die Einfihrung des roten
Kristalls als zusatzliches
Schutzzeichen zum Gebrauch
in Staaten, die das rote Kreuz
oder den roten Halbmond nicht
zu flhren gedenken, ist als
folgerichtige Konsequenz aus
den langjahrigen Schutz-
zeichenkontroversen zu sehen.
Nachdem eine diplomatische
Konferenz am 8. Dezember
2005 das entsprechende dritte
Zusatzprotokoll zu den Genfer
Konventionen verabschiedet
hatte, nahm die  29.

e —

Internationale Rotkreuz- und
Rothalbmondkonferenz am 22.
Juni 2006 den roten Kristall
neben dem roten Kreuz und
dem roten Halbmond in die
Statuten der Bewegung auf.
Dem roten Kristall ist zu
wiinschen, dass er die gleiche
Verbreitung und Achtung als
edles Emblem wahren
Menschentums erfahrt wie die
bisher volkerrechtlich
vereinbarten Schutzzeichen.

Abbildungen:

Abb.1:
Das Schutzzeichen des roten

Halbmondes auf weiBem
Grund
Abb.2:
Rest einer Flagge der
sudanesischen Rothalb-

mondgesellschaft nach einem
heftigen Sandsturm im Juni
2004; die Flagge hatte als
Schutzzeichen fir die dortige
Basisgesundheitsstation des
IKRK' gedient.

Abb. 3:

Schutzzeichen des roten Léwen
auf weiem Grund, eingefuhrt
von der Delegation Persiens

anlasslich der Haager
Konferenz 1899.

Abb.4:

Flagge der iranischen

Rothalbmondgesellschaft aus
dem Jahr 2003; die Flagge hatte
als Kennzeichen einer
Basisgesundheitsstation der
Internationalen Foderation der
Rotkreuz- und Rothalbmond-
gesellschaften gedient.
Abb. 5:

Das Emblem des roten
Davidschilds, wie es seit 1931
in Palastina und spater in Israel
in Gebrauch ist.

Abb.6:
Zusatzliches Schutzzeichen
geman dem dritten

Zusatzprotokoll zu den Genfer
Abkommen vom 8. Dezember
2005 und geméaB der 29.
Internationalen Rotkreuz- und
Rothalbmondkonferenz vom 22.
Juni 2006





