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Zusammenfassung

Hintergrund: Der Artikel untersucht die tiefgrei-
fenden Auswirkungen generativer Kunstlicher In-
telligenz (gKI) auf das Wissenschaftssystem. Seit
der Einfiihrung von Technologien wie ChatGPT
hat sich das akademische und wissenschaftliche
Arbeiten durch neue Ansatze in der Datenverar-
beitung, Hypothesenbildung und Wissensgene-
rierung stark verandert. Besonders in der Ret-
tungswissenschaft stellt sich die Frage, wie gKI
die theoretischen und methodischen Grundlagen
beeinflusst.

Fragestellung: Wie beeinflusst gKI das wissen-
schaftliche System und die Rettungswissen-
schaft hinsichtlich der methodischen Standards
sowie des Selbstverstandnisses der Reprodukti-
onslogik durch Publikationen?

Methodik: Der Artikel verwendet eine system-
theoretisch-reflexive Methodik, um die strukturel-
len und epistemologischen Veranderungen durch
gKIl zu analysieren. Dabei wird auf aktuelle wis-
senschaftliche Diskurse und Publikationen ver-
wiesen, die die methodische Integritat und das
Identitatsverstandnis in der Wissenschaft infrage
stellen.
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Abstract

Background: The article examines the profound
impacts of generative artificial intelligence (gAl)
on the scientific system. Since the introduction of
technologies like ChatGPT, academic and scien-
tific work has significantly transformed through
new approaches in data processing, hypothesis
formation, and knowledge generation. In rescue
science, in particular, the question arises as to
how gAl affects theoretical and methodological
foundations.

Research Question: How does gAl influence the
scientific system and rescue science with regard
to methodological standards and the self-concep-
tion of the logic of reproduction through publica-
tions?

Methodology: The article employs a systems-
theoretical and reflective methodology to analyze
the structural and epistemological changes
brought about by gAl. It references current scien-
tific discourses and publications that challenge
methodological integrity and conceptions of iden-
tity within science.

Results: It is evident that gAl challenges tradi-
tional knowledge production and validation by
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Ergebnisse: Es zeigt sich, dass gKl die traditio-
nelle Wissensproduktion und -validierung her-
ausfordert, indem sie die Grenzen zwischen qua-
litativer und quantitativer Forschung verwischt.
Dies wirft grundlegende Fragen nach der Bedeu-
tung von Wahrheit und wissenschattlicher Integ-
ritdt auf. Die Rolle der Forschenden verschiebt
sich zunehmend von der Wissensproduktion hin
zur Interpretation und Validierung maschinell ge-
nerierter Inhalte.

wirft

schwerwiegende Fragen fiir das Selbstverstand-

Diskussion: Die Einfihrung von gKI
nis des Wissenschaftssystems auf, besonders
hinsichtlich der Methodenintegration und der ethi-
schen Aspekte der Reproduktionslogik als Teil
des wissenschaftlichen Qualifikationssystems.
Die Abhangigkeit von gKI kénnte zu einer Identi-
tatskrise unter Wissenschaftler:innen fuhren, da
traditionelle Qualifikationskriterien und Reputati-
onsmechanismen hinterfragt werden muissen.
Fazit: Generative Kl hat das Potenzial, das Wis-
senschaftssystem grundlegend zu verandern.
Die Rettungswissenschaft und ahnliche Diszipli-
nen mussen sich auf eine epistemologische Neu-
ausrichtung einstellen, die das methodische
Handwerkszeug und die wissenschaftliche Inte-
gritat neu definiert. Hierbei bedarf es einer kriti-
schen Reflexion, um sicherzustellen, dass die
grundlegenden Prinzipien der Wissenschaft ge-
wahrt bleiben.

Schlagworter

Generative kinstliche Intelligenz, Wissenschafts-
system, Rettungswissenschaft, Methodische

Veranderungen, Epistemologie und Wissen
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blurring the boundaries between qualitative and
quantitative research. This raises fundamental
questions about the meaning of truth and scien-
tific integrity. The role of researchers is increas-
ingly shifting from knowledge production to the in-
terpretation and validation of machine-generated
content.

Discussion: The introduction of gAl raises signif-
icant questions for the self-conception of the sci-
entific system, especially regarding methodologi-
cal integration and the ethical aspects of the logic
of reproduction as part of the scientific qualifica-
tion system. Dependence on gAl could lead to an
identity crisis among scientists, as traditional
qualification criteria and mechanisms for estab-
lishing reputation will need to be re-evaluated.
Conclusions: Generative Al has the potential to
fundamentally change the scientific system. Res-
cue science and similar disciplines must prepare
for an epistemological realignment that redefines
methodological tools and scientific integrity. This
requires critical reflection to ensure that the fun-

damental principles of science are preserved.
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Einleitung Bildungssystem durchdringt, eine Vielzahl wei-

Seit der Einfiihrung von ChatGPT Ende 2022
wird der Einfluss generativer Kinstlicher Intelli-
genz (gKl) auf unsere Gesellschaft diskutiert.
Mit gKI werden Technologien umschreiben, die
eine Vielzahl unterschiedlicher Inhalte generie-
ren kénnen, wie etwa Text, Video, Bilder oder
Audio (Raza, Venkatesh, & Kvedar, 2024). Hier-
bei stehen sowohl die Folgewirkungen dieser
Technologie auf das Bildungssystem als auch
auf das Forschungs- und Wissenschaftssystem
im Mittelpunkt des akademischen Diskurses
(B6hme & Mesenholler, 2024). Besondere Re-
levanz fur das Arbeiten in Wissenschaft und
Forschung nehmen sog. Large language Mo-
dels (LLM) ein. Diese LLMs berechnen mithilfe
komplexer statistischer Verteilungen, die im
Rahmen der Verarbeitung natirlicher Sprache
(NLP) zum Einsatz kommen, die Wahrschein-
lichkeiten von Wortabfolgen und Phrasen (To-
kens) in einem gegebenen Kontext (Peng et al.,
2023).

Dieser Sachverhalt wirkt sich folglich sowohl auf
das Bildungssystem (Yan et al., 2024) als auch
auf das Forschungs- und Wissenschaftssystem
aus (Moulaei et al., 2024), da genuin-menschli-
che Aufgaben nun nicht mehr vordergriindig
durch Menschen dbernommen werden, son-
dern durch Maschinen/ Technologien. Hierbei
zentrierte sich der kritische Diskurs, wie sich
solche Technologien auf das Arbeiten in For-
schung und Wissenschaft auswirken, friihzeitig
auf das Erstellen von wissenschaftlichen Tex-
ten. Durch Abfragen (Prompts) der Nutzer:in-
nen kénnen durch gKl wissenschaftliche Texte
generiert werden, die sich nicht zuverlassig von
durch Menschen entstandene Texte unterschei-
den lassen (Elkhatat, Elsaid, & Almeer, 2023).
Jedoch haben sich in den vergangenen Jahren,

seitdem gKI das Wissenschafts- und
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terer Anwendungsfalle entwickelt, die das aka-
demische Arbeiten fundamental beeinflussen
wird (Perkins & Roe 2024). Die Einflihrung von
gKl ist folglich nicht nur ein technischer Fort-
schritt, sondern ein Gamechanger, die es erfor-
dert, sowohl das Selbstverstandnis als Wissen-
schaftler:innen als auch die strukturelle Logik
von Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen neu zu reflektieren. Denn hier kann die Aus-
gangsfrage gestellt werden: Wie verandert gKI
den Prozess des Forschens, des Lehren und
Lernens und des wissenschaftlichen Arbeitens?
Die erste Annahme ist, so die personliche Ein-
schatzung der Autoren, dass sich sowohl der
gesamte Forschungsprozess als auch der
Schreibprozess im Kontext des wissenschaftli-
chen Arbeitens und Forschens verandert: Und
zwar tiefgreifend. Software mit gKlI wird gegen-
wartig, als eine Art Werkzeug 6ffentlich diskur-
siv bearbeitet. Solche Tools verandern die Hy-
pothesenbildung und Wissensgenerierung
(Joosten et al. 2024), die Recherche von Litera-
tur (Hossain 2024), die Informations- und Da-
tenverarbeitung, die qualitative und quantitative
Datenanalyse und -aufbereitung (Perkins, &
Roe 2024), d.h. in Summe den Denk- und
Schreibprozess (Lin 2024): Sprich, den Prozess
der Evidenzgenerierung als solches. Dabei
scheint aktuell die Annahme zu dominieren,
sich als Forscher:in mit gKl innerhalb des Sta-
tus quo der Reproduktionslogik von Wissen und
Erkenntnis des Systems Wissenschaft und
Hochschule zu bewegen, dass gegenwartig
vom Spiel aus zitieren und zitiert werden be-
steht. Mehrheitlich scheint die strukturelle Aus-
einandersetzung und Gestaltung von Hoch-
schullehre mit sogenannten "gKI-Tools" und
dem Umgang mit Prifungsformaten als Bewer-

tung der Eigenleistung von Studierenden im
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Zentrum zu stehen, wie unterschiedliche Ar-
beitsgruppen und Fortbildungsformate nahele-
gen.

Dies scheint mit Blick auf die Dynamik der Ent-
wicklung und dem in der Technologie liegendem
Potential als zu kurz und marginalisierend ge-
dacht. Die entscheidende Frage ist, wie veran-
dert sich das System der Wissenschaft mit gKI?
Die Einflhrung und der zunehmende Einsatz
von gKl in der Wissenschaft hat das Potenzial,
das wissenschaftliche System grundlegend zu
verandern und stellt das traditionelle Verstand-
nis von Wissen und Erkenntnis, den Wahrheits-
begriff, Qualifikationssysteme, Publikationspro-
zessen und wissenschaftlicher Reputation vol-
lig in Frage. Auf die Disziplin der Rettungswis-
senschaft bezogen, die sich gegenwartig aus
der Deutschen Gesellschaft fiir Rettungswis-
senschaft (DGRe) als Verein heraus konstituiert
und impulsgebend institutionalisiert, stellt sich
damit die Frage, in welcher Weise die im Fol-
genden skizzierten mdglichen Entwicklungen
auf die Disziplinbildung, das Selbstverstandnis
und die Institutionalisierungsfahigkeit wirken?
Das vorliegende Diskussionspapier bietet einen
ersten Einblick Gber mégliche Herausforderun-
gen und Chancen, die mit der Weiterentwick-
lung von gKI in der Wissenschaft vielleicht in
den nachsten 2-5 Jahren verbunden sind. Es
soll als Grundlage fiir unsere weiteren Diskus-
sionen, strategischen Uberlegungen vielleicht
auch zur personlichen Positionierung von Wis-

senschaftler.innen dienen.

Neudefinition von Wissen und Erkennt-
nis

Die klassische Wissenschaftstheorie basiert auf
der Annahme, dass Wissen durch menschliche

Erkenntnisprozesse generiert wird, die durch

methodische und systematische Forschung
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abgesichert sind (Prescher 2024). GKI veran-
dert diese Grundlagen, indem sie automati-
sierte Prozesse in die Wissensgenerierung ein-
fuhrt. Dies wirft die Frage auf, ob und inwiefern
von gKl erzeugte Ergebnisse als "Wissen" im
traditionellen Sinn betrachtet werden kdnnen.
Die epistemologischen Grundlagen der Wis-
senschaft missen Uberdacht werden, um zu
definieren, was unter Wissen und Erkenntnis im
Zeitalter der gKl zu verstehen ist. Wenn gKI-
Systeme zunehmend in der Lage sind, wissen-
schaftliche Ergebnisse zu generieren, flhrt dies
namlich zu einer Relativierung des Wahrheits-
begriffs. Wahrheit erscheint dabei weniger als
objektiver Zustand (Popper 1987), sondern
mehr als Ergebnis algorithmischer Prozesse.
Dies stellt die traditionelle Suche nach objekti-
ver Wahrheit in der Wissenschaft in Frage. Dies
braucht ein relationales Verstandnis von Wis-
sen und Erkenntnis im Trend empirischer und
evidenzbasierter Forschung als eine Rickwen-
dung auf Theorie und Theoriebildung als Grad-
messer und Malstab fir Forschung.

Die ,Fabrikation von Wissen“ (Knorr-Cetina
2002) macht es erforderlich, die Fakten nicht als
faktisch gegebenes WAS eines Sachverhaltes
zu deuten. Etwas wichtiger ist der Blick, wie
diese Fakten hergestellt wurden, d. h. ein onto-
logischer Wechsel vom WAS zum WIE und wel-
che Seinsaussagen sich daraus ergeben (kon-
nen). Doch auch der Wechsel vom WAS zum
WIE greift wissenschaftstheoretisch zu kurz, da
er lediglich den Prozess der Wissensproduktion
in den Vordergrund stellt, ohne die dahinterlie-
gende Frage nach dem WARUM vom System
Wissenschaft zu adressieren. Hier muss eine
tiefere, epistemologische Reflexion ansetzen:
Was ist der Zweck wissenschaftlicher Erkennt-
nis? Geht es blof3 um die Akkumulation von Da-

ten und Fakten, die dann durch Algorithmen
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verarbeitet und als ,Wissen‘ deklariert werden?
Oder geht es vielmehr darum, in einem kreati-
ven und kritischen Prozess Modelle und Theo-
rien zu entwickeln, die uns eine tiefere Wahrheit
und ein besseres Verstandnis der Wirklichkeit
bieten?

Es bedarf vielleicht einer Abkehr von einem rein
positivistischen, empirischen Wissenschafts-
verstandnis, das Wissen und Daten gleichsetzt,
hin zu einer Theoriebildung, die das Ziel ver-
folgt, tieferliegende Strukturen und Zusammen-
hange zu ergriinden. In diesem Sinne sollte wis-
senschaftliche Erkenntnis nicht als bloRes WAS
oder WIE interpretiert werden, sondern als WA-
RUM. Wissenschaftliche Arbeit sollte stets auf
das Ziel der Theoriebildung und des Erkenntnis-
gewinns gerichtet sein, der sich nicht allein
durch die Effizienz oder Prazision der Algorith-
men bestimmen lasst, sondern durch den Bei-
trag zur Erweiterung des Verstandnisses von
Wahrheit und Wirklichkeit. Dies bedeutet auch,
dass Theorien als Modelle zu verstehen sind,
die nicht nur als Werkzeuge zur Erklarung von
Phanomenen dienen, sondern als dynamische
und evolutiondre Konstrukte, die bestandig
durch den Menschen hinterfragt und weiterent-
wickelt werden missen. In Anlehnung an Schal-
ler (2012, S. 63) kann damit die Leitfrage post-
empirischen Denkens formuliert werden: Wozu,
also mit welchen Mitteln erzeugen algorithmisch
strukturierte Vokabulare Wirklichkeiten?

Algorithmische Methoden als Katalysa-
toren und Gefahr der Methodenverfla-

chung

Ein weiteres zentrales Problem im Zusammen-
hang mit gKl ist die zunehmende Verwischung
der Grenzen zwischen qualitativer und quanti-
tativer Forschung. GKI-Tools bieten erweiterte

Méoglichkeiten, groRe Mengen qualitativer
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Daten zu analysieren und quantitative Daten
auszuwerten. Dies fihrt jedoch zu einer Verun-
sicherung hinsichtlich der methodischen Integ-
ritat: Welche Rolle spielt die menschliche Inter-
pretation in einer zunehmend von gKI geprag-
ten Forschung und welche Rolle spielt der Fak-
tor Zeit? Haufige Methoden der Textanalyse
kénnen dem Ansatz der Inhaltsanalyse zuge-
schrieben werden, die transkribierten Texte
nach unterschiedlichen Schritten verdichtet und
so entweder ein System der Kernkategorien
oder einer Typologie hervorbringen. Ansatze
des Topic Modelling haben bisher ahnliches
versucht zu erreichen (Prescher 2018). Die mit
der Errechnung der Wirklichkeit verbundene Ef-
fizienzsteigerung der Mustererkennung ist si-
cherlich zu begrifen, sie wirft jedoch die Frage
auf, inwiefern alternative Ansatze wie die Objek-
tive Hermeneutik oder &hnliches dann noch
zum Einsatz kommen. Die Algorithmisierung
kénnte damit eine Verflachung von Methodolo-
gie und Methodik in der Wissenschaft flihren.
Dies hat nicht nur eine Auswirkung auf die Ar-
beitsweise, die Auswahl der Untersuchungsge-
genstdnde und Forschungsfragen, sondern
auch eine Auswirkung auf den Erkenntnisgehalt

der gewonnenen Daten und Ergebnisse.

Veranderung wissenschaftlicher Metho-

den

Die Art und Weise, wie wissenschaftliche Me-
thoden eingesetzt werden, wird sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit durch gKI deutlich wandeln.
Denn gKl verandern wird sowohl in der qualita-
tiven als auch in der quantitativen Forschung
zunehmend eingesetzt (Perkins & Roe 2024).
Wahrend traditionelle Methoden auf menschli-
cher Beobachtung und Interpretation basieren,
kénnten gKl-basierte Methoden, die auf Algo-

rithmen, Wahrscheinlichkeiten und grofen
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Datenmengen aufbauen, neue Erkenntnisse
generieren, die nicht durch den menschlichen
Verstand allein zuganglich sind. Dies fihrt zu ei-
ner Auseinandersetzung mit der Frage, welche
Methoden als wissenschaftlich glltig anerkannt
werden und welche Rolle menschliche Intuition
und Kreativitat in diesem neuen Kontext spie-
len. Es stellt sich also hier die Frage, welche
Aufgaben Forscher:innen in Zukunft Gberneh-
men werden und welchen Einfluss gKI auf den
Arbeitsprozess des methodischen Arbeitens
hat. Relativ klar ist, dass allein der Schreibpro-
zess substanziell durch gKI zumindest mit Gber-
nommen wird. Die Frage ist, wird gKl in Zukunft
auch die qualitative Inhaltsanalyse Uberneh-
men? Denn es gibt zunehmend Studien, die
sich ebenso mit diesem Sachverhalt auseinan-
dersetzen und anvisieren, wie gut die Ergeb-
nisse die Welt als Analyse von gKI im Vergleich
zu menschlichen Analysten erfassen (Lee et al.
2023).

Einfach ist diese Frage nicht zu beantworten,
denn sicherlich sind die Ergebnisse heute noch
nicht so zuverlassig wie man sie von einer
menschlichen Analyse erwarten wirde. Was je-
doch abzusehen ist, dass zunehmend auch in
diesem Bereich, wo es um menschliche Inter-
pretationen und subjektive Perspektiven geht,
gKIl einen anderen Einfluss nehmen wird. Hier
braucht es insbesondere vergleichende Studien
in denen sich analysieren lasst, wie sich die Er-
gebnisse zwischen generativer gKI und
menschlicher Interpretationen unterscheiden
und welche Schritte in diesem Analyseprozess
genau durch gKI Gbernommen werden kénnen

und welche eben nicht.
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Identitdt und Krise

Luhmanns (1997) Theorie sozialer Systeme be-
tont die Rolle von Kommunikation und Sinnpro-
duktion. Die Einfiihrung von gKl wird die Art und
Weise verandern, wie Sinn im Wissenschafts-
system produziert wird. Wissenschaftliche
Kommunikation wird zunehmend von maschi-
nellen Prozessen gepragt sein, was die Sinn-
haftigkeit traditioneller wissenschaftlicher Aktivi-
taten infrage stellt. Eine Wissenschaftler:in wird
sich nicht durch Berge von Publikationen wiih-
len, um eine Publikation zu erstellen, die viel-
leicht einmal zitiert wird. Er wird fiir eigene Fra-
gestellungen wiederum die gKI bemihen, die
mehr und mehr technische Informationssys-
teme durchdringt und Information einschlief3lich
ihrer Quellenangaben zur Verfugung stellt. Die
menschliche Forscher:in wird sich so in einer
Situation wiederfinden, in der ihr Beitrag zur
Sinnproduktion marginalisiert wird, was zu einer
Krise der Identitdt und Daseinsberechtigung
fuhrt. Wissenschaftliches Schreiben und sich
mit der Welt reiben war immer kreativer Selbst-
ausdruck und eine Moment individueller Selbst-
verwirklichung einer Forscher:in als Mensch,

was verloren geht (Prescher 2011).

Relevanz und Wert von Publikationen

In einem System, in dem gKI einen erheblichen
Teil der wissenschaftlichen Arbeit leisten kann,
gerat die traditionelle Form der wissenschaftli-
chen Anerkennung unter Druck. Wissenschaft-
liche Reputation basierte bislang auf der sicht-
baren und nachvollziehbaren Leistung der ein-
zelnen Person. Wenn gKl diese Prozesse lber-

nimmt oder unterstitzt, muss das System neue
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Wege finden, um den individuellen Beitrag zu
bewerten und anzuerkennen. Aktuell ist unklar,
wie diese aussehen kdnnen.

Seit der Veroffentlichung von ChatGPT Ende
2022 steht der Prozess der Texterstellung mit
gKl im Kontext von wissenschaftlicher For-
schung zur Diskussion. Auch im Kontext des
Publikationswesens entstand schnell die Sorge,
dass solche Tools nun vermehrt ungekenn-
zeichnet bei der Erstellung von wissenschaftli-
chen Publikationen durch Forscher:innen ver-
wendet werden (Cheng et al. 2024). Die Ver-
wendung gKI lasst sich zwar nicht durch sog.
gKl-Detektoren im Sinne eindeutiger Evidenz
nachweisen, jedoch bestehen zahlreiche Analy-
sen von wissenschaftlichen Texten, die Analy-
sieren, welche Worter vor und nach dem Verof-
fentlichen von ChatGPT in wissenschaftlichen
Publikationen vermehrt verwendet werden
(Cheng et al. 2024).

Wenn gKl in der Lage ist, den Prozess des wis-
senschaftlichen Schreibens in vielen Teilen zu
automatisieren oder zumindest substanziell zu
beschleunigen, stellt sich die Frage nach dem
Wert individueller Beitrage wissenschaftlicher
Veroffentlichungen. Es lasst sich hier anmer-
ken, dass diese Diskussion in der Wissenschaft
bereits vor der gesellschaftlichen Verbreitung
von gKl bestand. Denn durch die Bedeutung
der Anzahl von Publikationen als Maligabe wis-
senschaftlicher Leistungen und der damit ver-
bundene Druck fir Forscher:innen, Texte zu
veroffentlichen, besteht ist seit Jahren ein inha-
rentes Merkmal von Wissenschaft. Jedoch ist
mit gKI eine neue Dimension von ,Publish or
Perish“ im Wissenschaftssystem anzunehmen
(Bahr 2024). Denn, wenn gKl-gestitzte Soft-
ware in der Lage ist, umfangreiche Literatur zu
analysieren, Hypothesen zu generieren und Ex-

zerpte und gar ganze Manuskripte zu erstellen,
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verliert die individuelle wissenschaftliche Publi-
kation mit hoher Wahrscheinlichkeit an Bedeu-
tung. Der traditionelle Anreiz, durch Publikatio-
nen Reputation und Einfluss zu gewinnen, kann
sich verlieren, da der Beitrag des Einzelnen
schwerer zu erkennen ist — bzw. kaum noch zu
erkennen ist. Dies bedeutet, dass eine Abwer-
tung des Publikationswesens als zentrales Ele-
ment der wissenschaftlichen Karriere anzuneh-
men ist. Zudem werden die Forscher:innen
deutlich mehr veréffentlichen, die hohen Kom-
petenzen bei der Verwendung von gKI Gber den
gesamten Forschungsprozess hinweg verfi-
gen.

Das wissenschaftliche System lauft damit da-
rauf hinaus, dass es weniger auf die Produktion
von Publikationen und mehr auf die kreative
Nutzung von gKl und die Lésung komplexer
Probleme fokussiert. Wissenschaftler:innen
kdnnten vermehrt als Kurator:innen und Inter-
pret:innen von Wissen fungieren, wobei sie die
von gKl erzeugten Ergebnisse bewerten, hinter-
fragen und in einen gréReren Kontext einord-
nen. Die Rolle der Wissenschaftler:in kénnte
sich von der des "Schreibers" hin zu der eines
"Denkers" und "Moderators" entwickeln, der
gKIl-Ergebnisse validiert und interpretiert. Was
ware in so einem System die "Wahrung" fir wis-

senschaftliche Leistung?

Verdnderung des Publikationswesens

Bereits jetzt ist mit hoher Wahrscheinlichkeit da-
von auszugehen, dass gKI deutlich die Art und
Weise beeinflusst, wie wissenschaftliche Publi-
kationen und das wissenschaftliche Schreiben
praktiziert werden. Hierzu stellt ein Diskussions-
papier des Hochschulforum Digitalisierung
(2023) 10 Thesen Uber die Zukunft des Schrei-

bens in der Wissenschaft bereit. Provokativ
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formuliert, gehen diese Thesen am Entwick-
lungspotential vorbei, weil die Autor:innen zu-
mindest implizit davon ausgehen, dass das
System Wissenschaft mit Publikationen, Au-
tor:innen und Leser:innen gleich bleibt, nur die
Art und Weise sowie die Beziehungen zwischen
Dingen und Akteuren mit gKl etwas anders wer-
den.

Jedoch ist davon auszugehen, dass sich die Art
und Weise, wie wissenschaftliche Erkenntnisse
veroffentlicht und verbreitet werden, sich funda-
mental verandern. Wenn Publikationen Uber-
wiegend von bzw. weitestgehend mit dem Ein-
satz von gKI verfasst werden, kdnnte das tradi-
tionelle Publikationsmodell, das auf mensch-Ii-
cher Autorschaft sowie dem Peer-Review-Sys-
tem basiert, weiter an Bedeutung verlieren. Es
stellt sich die Frage, wie wissenschaftliche Er-
gebnisse in einer Welt bewertet und verbreitet
werden, in der gKI einen wesentlichen Beitrag
zur Wissensgenerierung und -verbreitung leis-
tet. Gerade das sowieso haufig in Frage ge-
stellte Reviewwesen in der Wissenschaft als so-
genannte Zitierkartelle erscheint vor dem Hin-
tergrund gKI fragwirdig (Rohl 2014). Als Sze-
nario versucht sich die Katze selbst in den
Schwanz zu beilen: Eine Autor:in, die einen gKI
generierten Text mit gKI ausgewerteten Daten
einreicht, erhalt ein Gutachten, dass von einer
Gutachter:in — nicht mit Hilfe von der gKl, son-
dern - ausschlieBlich durch gKI erstellt wurde
und eine Empfehlung ausspricht, ob der Artikel
angenommen oder abgelehnt wird. Dieses ,Kat-
zenspiel“ lasst sich nach Eric Berne als ,Spiele
der Erwachsenen® (2002) sicher noch einige
Zeit aufrecht erhalten, aber friiher oder spater
wird es allein aus Pragmatismus an Reiz verlie-
ren.

Der Reiz des Veroffentlichens kann sich mog
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licherweise verlieren, weil - erkenntnistheore-
tisch informiert gesprochen - Korrespondenz,
Koharenz und Konvergenz zusammenwirken.
Die Wissenschaft wirde in diesem Spiel auf-
grund ihres Erfolgsbegriffs tGber Publikationen
zur ,Konvergenzmaschine“ (Rohl 2014, [4])
durch die sich wiederholende Publikation der-
selben ,Wahrheiten®, als ,fabrizierte® Fakten
darstellen (Knorr-Cetina 2002). Echte Konver-
genz als epistemologische Annaherung an die
Wirklichkeit in einem Netzwerk des Mdglichen
und Denkbaren Uber Relationierungen, echter
Vielfalt an Beobachterstandpunkten und Per-
spektiven, bleibt dann aus. Wirklich und wahr
ist, was in der Community of Science und im Al-
gorithmus anschlussfahig ist — methodologisch
und methodisch, aber auch epistemologisch

und ontologisch. Das ist sehr bedenklich.

Qualifikationssysteme

Der wissenschaftliche Qualifikationsprozess,
der bisher stark an Zeit und individuelle Leis-
tung sowie Fleil gekoppelt war, wird durch gKI
fundamental infrage gestellt. Promotionen, Ha-
bilitationen und andere wissenschaftliche Qua-
lifikationen basieren auf der Annahme, dass die
Zeit, die eine Forscher:in in ihre Arbeit inves-
tiert, ein Indikator fiir ihre Kompetenz und Ex-
pertise ist. Wenn jedoch gKI den Forschungs-
prozess erheblich beschleunigt, kdnnte das tra-
ditionelle Zeitmodell der wissenschaftlichen
Qualifikation seine Aussagekraft verlieren. Der
Wert von Abschlissen und Titeln relativiert sich,
wenn der tatsachliche Beitrag von Mensch und
Maschine schwer zu unterscheiden ist. Offen ist
dabei, wie sich das System der Qualifikation
weiterentwickelt und wie dies im Rahmen von

z.B. Berufungsverfahren zu bertiicksichtigen ist.
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Verleugnung durch Kolleg:innen, Grad
der Heimlichkeit, Empfinden von Unred-
lichkeit

Die Einfihrung von gKI in wissenschaftliche
Prozesse bringt nicht nur technologische, son-
dern auch soziokulturelle Herausforderungen
mit sich. Ein oft Ubersehenes Problem ist die
Verleugnung von gKl-basierten Methoden.
Wahrend einige Wissenschaftler:innen die Po-
tenziale von gKI offen anerkennen, reagieren
andere mit Skepsis und Zurtickhaltung, was zu
einer Art ,Heimlichkeit® im Umgang mit gKI
fuhrt. Das Empfinden, unredlich zu handeln,
wenn man gKIl zur Unterstlitzung verwendet,
ahnelt der Situation vor vielen Jahren, in der
Computer oder digitale Datenbanken hatten ab-
gelehnt werden kénnen, um weiter mit Schreib-
maschinen zu schreiben und in staubigen Bibli-
otheken Literatur zu suchen.

Es ware wichtig, ein offenes Diskussionsklima
zu fordern, in dem der Einsatz von gKIl klar de-
finiert und als legitimes Werkzeug anerkannt
wird, um den moralischen Zwiespalt zu ent-

scharfen.

Reflexion und Selbstverstindnis der

Wissenschaft/Hochschule

Insgesamt kdnnte die Einflihrung von gKl zu ei-
ner tiefgreifenden Reflexion tiber das Selbstver-
standnis der Wissenschaft und der Rolle von
Hochschulen in der Gesellschaft fiihren. Beson-
ders relevant erscheint dies fir die Logik der
Drittmittelprojekte, insbesondere fir die Antrag-
stellung einschlieBlich des quantitativen Auf-
wandes und der Kalkulation der Personenmo-
nate. Es kann hier angenommen werden, dass
es zu einer substanziellen Steigerung von Effi-

zienz im wissenschaftlichen Arbeitsprozess mit
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der Verbreitung von gKI kommen wird. Sprich:
Es kann in weniger Zeit mehr geforscht werden.
Hier kann auf der einen Seite angenommen
werden, dass der Anspruch an wissenschaftli-
che Ergebnisse steigt und die Personalsituation
in Projekten im Status Quo verbleibt. Auf der an-
deren Seite ist es auch denkbar, dass Personal
eingespart wird, weil die gleichen oder sogar
besseren Ergebnisse mit der Unterstitzung von
gKl geliefert werden. Was jedoch mit sehr hoher
Wabhrscheinlichkeit abzusehen ist: es werden
die Forscher:innen sein, die erfolgreich sind und
gute Stellen bekommen, die eine hohe Kompe-
tenz bei der Anwendung von gKI haben. Dies
wird auch den Druck auf die Hochschulen stei-
gern, diese Kompetenzen zu adressieren.

Es wird notwendig sein, ein neues Verstandnis
von Wissenschaft und Forschung zu entwi-
ckeln, dass die Integration von gKI reflektiert,
ohne die fundamentalen Prinzipien der wissen-
schaftlichen Integritdt und der Suche nach
Wahrheit zu gefahrden. Wie kann sich das Wis-
senschaftssystem durch den Einsatz von gKl in
Richtung hoéherer Komplexitat bewegen (Luh-
mann 1992), in dem traditionelle Rollen und
Prozesse neu definiert werden. Und wie kann
diese Ausgestaltung an einer Hochschulen kon-

kret realisiert werden?
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Fazit bewusst vom positivistischen Paradigma der

Die Rettungswissenschaft reprasentiert para-
digmatisch die strukturelle Kopplung von Theo-
rie und Praxis im Wissenschaftssystem. Diese
Herausforderung betrifft jedoch nicht nur die
Rettungswissenschaft, sondern zieht sich durch
alle Disziplinen der Gesundheitsberufe. Die the-
oretische Reflexion und die Praxisorientierung
stehen in einem systemischen Spannungsver-
haltnis, das eine Neupositionierung der wissen-
schaftlichen Praxis erfordert. Dabei darf die
Rettungswissenschaft nicht auf eine blof3e ,Fra-
gebogendisziplin“ der Sozialwissenschaften re-
duziert werden, die sich in der Akkumulation
quantifizierbarer Daten erschopft. Stattdessen
ist eine systemische Offnung hin zur klinischen
Forschung notwendig, die sich auf die konkrete
Interaktion mit den Patienten und die damit ver-
bundene Erfahrungswirklichkeit fokussiert (Pre-
scher & ERer 2024).

Im Sinne einer luhmannschen Perspektive ist
die Wissenschaft ein autopoietisches System,
das Sinn durch die Unterscheidung von Theorie
und Praxis produziert. Diese Differenz darf je-
doch nicht zur selbstreferenziellen Verkapse-
lung fihren, sondern muss der Reflexion die-
nen, wie Forschung tatsachlich zur gesell-
schaftlichen Realitat beitragt. Der ,gesellschaft-
liche Nutzen* und die ,Patientensicherheit® fun-
gieren dabei als externalisierte Referenz-
punkte, die das System Wissenschaft irritieren
und zugleich legitimieren. Die entscheidende
Frage lautet, ob und inwieweit die wissenschaft-
liche Theorieproduktion in der Lage ist, die
Komplexitat der realen Versorgungsprozesse
zu erfassen und sich daraufhin rekursiv zu sta-
bilisieren.

Die Zukunft der Rettungswissenschaft und der
Gesundheitsdisziplinen insgesamt liegt daher in

einer epistemischen Neuausrichtung, die sich
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.Fragebogenolympiade® 16st. Statt die Realitat
durch algorithmisch ermittelte Daten zu simplifi-
zieren, gilt es, Theorie als dynamischen Pro-
zess der Erkenntnisgewinnung zu verstehen,
der der Erforschung tieferer Zusammenhange
dient. Theorien sind keine starren Abbildungen
der Wirklichkeit, sondern operativ anschlussfa-
hige Modelle, die die komplexe Wechselwir-
kung von Wissen und Praxis reflektieren und
systemisch weiterentwickeln. Nur so kann die
Wissenschaft ihrer Rolle als Produzentin von
Sinn und Erkenntnis gerecht werden und gleich-
zeitig einen relevanten Beitrag zur Verbesse-
rung der Lebensqualitat und Sicherheit der Pa-

tient leisten.
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